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VSechny dosud znäme zlomky nejvetsiho zästupee nov& 
komoedie atticke, je darovala näm Stödrä püda egyptskä, ! znaene 
zastineny byly nälezem Francouze Gust. Lefebvra, jemuz na 
sklonku r. 1905 podafilo se objeviti ve troskäch Himsk&ho obydli 
v egyptske vsi Köm Iskau, na levem brehu stredniho Nilu na 
mist& anticks Afroditopole, rozsähl& zbytky rukopisu komoedii 
Menandrovvch. Editio princeps,? upravenä za pomoci M. Croi- 
seta, byla pfedlozena vefejnosti na sklonku r. 1907. Nesplnilo 
se sice ani timto objevem pfäni, bychom oceniti mohli um£ni 
bäsnikovo aspoli z jedne, üpIn& zachovang komoedie jeho, ale 
i tak jest cena objevu velmi zna&önä: o vice neZ 1300 versü 
rozhojnil se podet üryvkü bäsnikovych, o ätyfech komoediich 
jeho müZeme si utvoriti jasnou predstavu. Zivy zäjem, s nimZ 
pfijato bylo vydäni noveho nälezu, nejlepe dokazuje bohatä lite- 
ratura, kterä o n&m jiz vznikla; k ni nutno pfihlizeti, cheeme-li 
nabyti pfesneho obrazu o zlomeich t&chto; nebot vydäni Lefe- 
bvrovo, jakkoli nälezi mu plIn&e uznäni, bylo v nejedne. v&ei 
‚ opraveno a dopIneno badänim dalsim. 

/ Prve neä pfistoupime k rozboru komoedii, prihlednäme 
 krätce k vnejsi form& noveho nälezu. Text Menandrüv napsän 
jest na listech z knihy papyrove, slozenych püvodn& v kvater- 
niony; podle pisma, dosti pravidelne unciälky, klade jej Lefebvre 
(str. XVII) na konee Il. neb na potätek III. stol. po Kr., ale 
A. Körte (Berichte d. sächs. Ges. d. Wiss. 1908, str. 89 n.), 

jenz v Kairu prozkoumal znovu papyrus, uznävä IV. stol. za 
pravd& nejpodobngjsi dobu vzniku. Rukopis vlozen byl s &etnymi 
listinami doby byzantsk& ve velkou hlin&nou nädobu, jez na- 


’ Shrnuty jsou v zäsluZne dissertaci A. Kretschmara: De 
Menandri reliquiis nuper repertis, v Lipsku 1906. 
? Fragments d’un manuscrit de M&nandre decouverts et publies 
par M. G. Lefebvre. Le Caire 1907, Institut francais d’arch&ologie 
orientale. XIX a 221 str. Za 20 mk. 
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lezena v rohu zminöneho domu; nöktere zlomky lezely vsak 
mimo nädobu a ty ovem nejvice utrpöly. Ostatni listy uchoväny 
jsoun celkem velmi dobfe. Cely nälez zälezi ze sedmnäcti listü 
&ili 34 stränek, vysokych prümörem 31 cm a Sirokych 18 cm 
o 35—37 tädeich. K t&mto üpIn& zachovanym listüm druZi se 
deset drobnych zlomkü. Sloupce listu, jez obsahuji zIomek z prvni 
komoedie, jsou oznadeny nahofe na okraji &islem 29 a 30, a sice 
rukou jinou ne% byla ta, jez psala rukopis; i moZno souhlasiti 
s vydavatelem, Ze pfedchozi strany vyplnöny byly textem jine ko- 
moedie asi o 1000 versich. Co zachoväno, pridelil Lefebvre- 
&tyrem kusüm, ale, jak däle poznäme (str. 15), ukazuji nektere 
zlomky s urditosti na zvlästni, pätoun komoedii, z niz zbyvaji 
ovSem nepatrn& stopy. A 

Predlohou noveho textu Menandrova nebylo vwydäni utene; 
nebof neni tu scholif, rovn&Z schäzeji poznamky scenicke, jimiz 
vyznaöuje se na pf. zlomek z JJegızeıgou&vn z Oxyrhynchu. Jak 
moZno usuzovati ze zachovaneho potätku prvni komoedie ("Hows), 
opatfen byl kaädy kus pouze metrickou hypothesi a seznamem 
osob, jenZ podäval v3ak pouhä jmena bez blizsiho ur£eni, a to. 
v temz pofadi, jak po prve vystoupily. Stridäni osob mluvieich 
oznaduje se dvojtetkou nebo vodorovnymi &ärkami mezi versi, 
t. zv. naodygoapyoı, nekdy teZ zkratkou jmena na okraji, &asto- 
'vSak jest vübec opominuto neb chybn& udäno. Konec jednäni 
oznaden jest tfikräte slovem XOPOY; tak znovu potvrzuje 
se näzor, Ze novä komoedie nemela sboru, jenZ by t&sn& souvisel 
s dejem kusu (srov. Listy fil. XXXIIU, 1906, 477 n., XXXV, 
1908, str. 79). Z rozdelovacich znamenek vyskytuje se &ast£ji 
bod ve vySi (ozıyun), kterym se oddeluji vety, nekdy ysak 
i jednotlivä slova teZe vöty; elise oznadeny jsou misty apo- 
strofem. Znaöky piidesnikü a akcentü, ojedinele se vyskytujiei, 
napsäny, jsou druhou rukou a jsou celkem sprävn& poloZeny. 
Dosti peelivä jest i orthografie; pouze vokäly &, as, n jsou ne- 
zridka zamönöny. Bedliv& psän jest i text; misty jsou vynechäna 
drobnä slova a teZ pfemisteni slov neni ridke, ale t82si korruptely 
jsou nedetne, i moZno doufati, Ze tam, kde nebräni porusent: 
vngjsi, podafi se upraviti spolehlivy text. 

Pfistupme vSak jiz k jednotlivym komoediim samym! Zacho- 
vävajice postup, jej% zvolil vydavatel, pfihl&dneme nejprve k dra- 
matu, je Lefebvre velmi pravd& podobn& nazval "Hows. Z titulw 
zachoväna jasn& sice pouze &äst jmena bäsnikova MIENANAPOYT, 
a® Körte (na uv. m., str. 137 n.) pri op&tne revisi postrehl i slab& 
stopy pfedchoziho F, ale v seznamu osob uveden jest na tretim, 
miste “Hows »eög; jeäto pak mezi kusy Menandrovymi uvädi se: 
i komoedie s titulem "/gos, jest üsudek Lefebvrüv velmi pie- 
sveddivy, trebas nelze ani jeden ze zachovanych zlomkü v za- 
chovane Cästi doloziti. Nesnäze tato neni zävaänä; nebot vedle 
metrick& hypothese a seznamu osob zachovalo se näm pouze- 
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52 versü, z nichZ posledni jsou nad to jest& dosti porusen&.' 
Z toho, Ze jmeno "Hows vyskytujle se v seznamu osob na 
tfelim miste, vyvozuje se nyni vseobeend, Ze ”Howg vystoupil 
po vstupni dialogick& sceng, jeji% po@ätek se näm dochoval, a ze 
vyklädal, &eho bylo treba k porozumöni deje. Heroem minen jest 
nejspiSe ochranny büh domu,? tyZ, jako jest Lar familiaris 
v Plautov& Aulularii. Se zcela obdobnou formou prologu setkä- 
väme se i v komoedii Z/egızeiıgou&vn, kde v teze funkei vy- 
stupuje docela personifikovanä Nevedomost (Ayvoıa). - 

Zachovanä &äst obsahuje hovor dvou otrokü. Daos vyznävä 
hu Getovi, Ze jest zamilovän do divky, jeö slouZi jeho 
a vyklädä o Zivotnich osudech jejich. Na dotaz Getüv, co 
aby ji ziskal, vylozi mu, Ze se sverfil pänu svemu; 
iu slibil divku däti, a promluvi s jejim bratrem; nyni 
f musil odcestovati na Lemnos (dle pfesvedäive konjektury 
Leovy k v. 65). Daos pfeje mu Sfastneho nävratu. Tim konei 
se zachovanä @äst; vedle ni mäme z komoedie jest& n£kolik 
eitätü starovekych, ale jejich vztah k d&ji jest pochybny. Nicmene& 
müzeme z hypothese a üdajü Daovych v zachovanem üryvku 
sestrojiti döj komoedie v hlavnich rysech asi takto. Jinoch Laches 
zneuctil svobodnou divku Myrrhinu, jez porodila dvojdata, hocha 
Gorgia a divku Plangonu. Ditky byly bez vedomi mal£ina svereny 
pastyfi Tibeiovi, jenZ2 je vychoval jako vlastni. Myrrhine se po- 
zdeji provdala, a sice präv& za svüdce sveho Lachela; nevedouc 
vSak, ze Laches byl jejim svüdcem, zatajila mu svüj poklesek. 
Kdyz sourozenei jiZ dorostli, nastal hlad, a tu vypüjäl si Ti- 
beios od Lacheta dv& miny. Za nedlouho potom Tibeios zemrel 
a Gorgias odesel se sestrou do mösta, aby odslouZili u Lacheta 
zävazek oteüv. Tu zamiloval se do divky otrok Daos a chtel 
ji za Zenu,; ta vSak byla jiz drive svedena Feidiou, jinochem 
ze sousedstvi. KdyzZ poklesek jeji bvl patrny, rozhn&vala se Myr- 
rhine na divku, avSak Slechetny Daos byl ochoten, vziti vinu na 
sebe. Niemen& vyrovnalo se ve zcela uspokojiv&; neznämo jakym 
zpüsobem poznal Laches, Ze Gorgias a Plangon jsou jeho vlastnt 
ditky, nacez Plangon siala se Zenou Feidiovou. 

Jak se dovidäme z v. 40. n. jest dejistem kusu venkovsky 
demos atticky Ptelea. 

Nejrozsählejsi a pro poznäni umöni Menandrova velmi cenn& 
. zlomky zachovaly se nam z komoedie ’Errg&movreg. Byl to kus 
ve starovöku velmi oblibeny a obdivovany; jest& Apollinaris Si- 
donius (Epist. IV, 12) jej znal a srovnäval s Terentiovou He- 


ı Nälezi-li sem tak& drobny a velmi kusy zlomek, o,nateny od 
Lefebvra pismenou O, jak soudıl vydavatel (str, 215) a v souhlase s nim 
Leeuwen (ve 2. vyd., str. 161 n.) a C. Robert: Der neue Menander, 
v Berlin& 1908, str. 31, nelze naprosto rozhodnouti. 

? Fr. Leo: Hermes XLIIL, 1908, str. 127 a Leeuwen, 2. vyd., 
strana 2. 
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eyrou;! v te pfldins potvrzuje se nälezem timto beäne min£eni, 
ze predlohou Terentiovou byla stejnojmennä komoedie Apollo- 
dorova. 

Deöj zbudovän jest na tomto podklad®. Mlady Athenan 
Charisios zneuctil o slavnosti Tauropolii divku Pamfilu, dceeru 
bohatcho, ale lakotneho Smikrina. Brzo na to pojal ji za man- 
zelku, neveda o diivöjim svem styku s ni. Po &tyrech mösieich 
porodi Pamfile tajn& dite, ktere pomoci sv& chüvy Sofrony * 
odlozi; die b&äncho zvyku dä ditöti nöktere ozdoby sve, zvläste 
prsten, ktery vyrvala v zäpase neznämemu otei. Ditete ujal se 
pastyt Daos, ale brzo odevzdä je pfiteli svemu, uhlifi Syriskovi, 
jenz ho o n& snaän& prosil; ozdoby jeho vSak si ponechä. Cha- 
risios byl v dob& porodu na cestäch, ale po nävratu svem dovi 
se o vSem od sluhy Onesima. Rozhn@vän jsa, strani se Pamfily, 
ji2 jinak vfele miloval, vezme si do domu pistkyni Habrotonon 
a snaZi se ohlusiti bol svüj vinem a veselou spoleänosti. 

Tu poeinä d&j komoedie. Za@ätek jest ztracen, ale dle 
velmi pravd& podobnd domnenky Lefebvrovy schäzi pouze jeden 
list, tedy vedle hypothese a seznamu osob asi 50 ver$ü. K do- 
pln&ni t6to mezery pomähä domnönka Croisetova (u Lefebvra, 
str. 28, pozn. 1), Ze Menandrürv zl. 600 K., jenz se cituje bez 
oznadeni komoedie, nälezi v tuto £äst, ba Ze snad dokonce tvoril 
pocätek kusu vübece (tak soudi Wilamowitz: Neue Jahrbücher 
f. d. klass. Alt. XXI, 1908, str. 50). Zlomek ten zni: 


oöy 6 Toöpıuög 00V, noös YEov, Ovnhouus, 


6 vöv Eyov |viw| Aßoorovov mv waitgıav, 
Eynu’ Evayxos; ONHZ2. ndvv usv oörV. 


Neprävem vSak soudil Croiset, Ze osoba, s niZ tu Onesimos 
hovori, jest Chairestratos, pän Syrisküv, o n&mZö mluvi se ve 
v. 161. Daleko vhodn&jsi jest domnenka Leova (na uv. m., 
str. 130), Ze Onesimos mluvi tu s kuchatem, jej2 räno z trhu 
privedl ana jehoZ liknavost narikä däle ve v. 165 n. Domnenku 
tuto pfijimä i Robert, na uv. m., str. 2, ale naproti tomu nelze 
rozhodnouti, zda prävem fadi sem Robert (na str. 3) zna&@n& po- 
ruseny zlomek, oznadeny od Lefebvra pismenem R, v n&mz, jak- 
poznal H. v. Arnim (Zeitschr. f. österr. .Gymn. LVII, 1907, 
str. 1068), obsaZen jest zl. 177 K. (srov. co o tom vyklädä Leo, 
na uv. m,, str. 132, pozn. 1). Za to nälezely sem nepochybn& 
nektere jing krätke zlomky (Leo, str. 130 n. a Robert, str. 64). 

. Za rozhovoru Onesimova s kuchatem vystoupil nepochybn& 
Smikrines; nebot na po&ätku dalsi, näm zachovane sceny jest 


i Lefebvre, str. 32 n.; Leeuwen, vyd. 2,, str. 15.n. 
Za chüvu Pamfilinu poklädä ji Lefebvre, str. 29, Leeuwen, 
vyd. 2., str. 13, Leo, na uv. m,, str. 133 a j. Düvody Robertovy, na 


uv. m., str. 1, Ze jest to matka Pamfilina a Zena Smikrinova nepfe- 
svedäuji. 
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najisto ji2 na jevisti (srov. Leo, str. 129 n.). Chystä se na cestu 
do meösta a jest oviem velmi rozhorlen na choväni sveho zet£, 
jenz se strani mlade choti sv& a rozhazuje töäce nabyt& jmäni. 
Daos s kuchafem vejdou do domu a na jevisti züstane Smikrines. 
Näsleduje skv&lä, ji2 za staroveku (Quintil. X, 1, 70) obdivovanä 
scena, jeä jest korunou cel&ho nälezu a ukazuje näm mistrovstvi 
Menandroyo, zvläst& v kresb& charakterü, v nejjasngjsim svätle. 
Od ni obdrzela tak& celä komoedie näzev svüj.! 

' Pfichäzi uhlit Syriskos se Zenou, nesouei nemluvng, a pastyr 
Daos; oba muZi jsou zabräni v prudky spor. Spatri Smikrina, 
i svefi mu svou zäleZitost k rozhodnuti (odtud näzev ’Ertirok- 
ovreg). A& nerad, podvoli se Smikrines a vyslechne jejich spor. 
Nejprve vykläda Daos, Ze asi pfed me&sicem nalezl odloZen& dite, 
jehoz se ujal, ale na snaZnou prosbu dal je Syriskovi, jemuz 
vlastni ditko zemfrelo. Ten v3ak poZaduje nyni od n&ho i skvosty, 
jez dit& m&lo pfi sob&. Daos je nechce vydati, ale Syriskos vy- 
klädä, Ze nevyZaduje. jich pro sebe, nybrZ pro dit&, aby mohlo 
podle nich jednou poznati sv& rodide. Smikrines rozhodne v jehö 
prospäöch, Daos musi ve vydati a rozhnövän odchäzi; rovn&2 
i Smikrines odejde. Syriskos zamysli vstoupiti do domu sveho 
päna Chairestrata, ale prve chce prohl&dnouti a spo£itati skvosty. 
Pri prohlidce te pfekvapi jej Onesimos; v prstenu, jej2 präv& mä 
Syriskos v ruce, poznä majetek päna sveho a bez okolkü mu 
jej odejme. Chce jej odevzdati pänovi, ale ne hned, jeZto jsou 
v dom& hoste; tim musi se Syriskos spokojiti. VSichni odejdou 
do domu Charisiova, i Syriskos a Zena jeho. Z toho müZeme 
_ souditi, Ze Chairestratos, jenzö byl pänem Syriskovym (v. 190 n.), 
byl blizce spojen s Charisiem; nejspise to byl jeho otec, jak 
soudi Robert, na uv. m. str. 1 a Leeuwen, vyd. 2, str. 12. 
Zpüsob v$ak, jimZ ho chce Robert, na str. 5 vpraviti v d£&j ko- 
moedie, jest po mem soudu zcela pochybeny. 

Z poznämky %0000 poznäväme, Ze tu kondi akt. Jednänt 
druhe& za@inä krätkym monologem Onesimovym, jenz väha ukäzati 
prsten pänovi a lituje jiz, Ze mu prozradil, co se v dom& stalo; 
nebot pän jiZ je naklonen, odpustiti sv& choti, kterou stäle mi- 
luje. Zmönu smySleni Charisiova potvrzuje i dalsi vystup, v n&m2 
si stöZuje piStkyn& Habrotonon, Ze se ji Charisios strani. Pfichäzi 
Syriskos, hledaje Onesima, aby bud odevzdal prsten jemu neb 
ukäzal jej pänovi. Onesimos mu vyloZi, Ze nechee tak u£initi, 
jezto by tim zpüsobem vy3lo na jevo, Ze otcem ditka jest Cha- 
risios. Kdyby nasli matku, ukäzal by beze vseho prsten. Syriskos 
odejde a na se&n& züstane Habrotonon a Onesimos. Z hovoru 
jejich poznäväme, ze Habrotonon vi, co se stalo o Tauropoliich; 


1 Zajimavo jest, Ze sc&na tato odvozena jest z Euripidova dra- 
matu Alope, jak o tom svödli souhlas s bäji, ji2 ©teme u Hygina 
(fab. 187) a jez nepochybn& jest zävislä na dramatu tom (H. Fischl: 
Hermes, XLIII, 1908, str. 8311 n. a Leeuwen, vyd. 2., str. 14, pozn. 1). 
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videla divku, kdyZ s rozedranym Satem vrätila se k ostatnim a 
poznala by ji najisto, jm&no jeji vSak neznä. Aby se vSak zjistilo, 
zda vinnikem byl vskutku Charisios — mohl zajiste prsten do- 
stati se drive do rukou ciziho jinocha — chce Habrotonon sama 
vydävati se za onu zneuctönou divku; a2 se zkouska zdari, budou 
pätrati oba po prav& matce a spolu doufä Habrotonon, Ze za 
odmönu dostane se ji svobody. Onesimos odevzdä ji po krätkem 
vähäni prsten a Habrotonon, vzyvajie bohyni Peitho, odehäzi do 
domu. Onesimos obdivuje se v monologu chytrosti jeji, ale spolu 
se obävä, by mu z toho nevzesla novä neprijemnost. 

Tim se konei prvä souvislä stat z teto komoedie. K ni 
se poji krätky zlomek, oznaöeny od Lefebvra pismenami N a T!, 
z n&hoä se dovidäme, Ze Smikrines vraci se z mösta. Vedle toho 
tadi sem Robert, na str. 77 n., po prfikladu Wilamowitzov& jest& 
velmi poruseny zlomek M, v n&mz spatfuje stopy jednak hovoru 
mezi kucharfem a Onesimem, jednak monologu Smikrinova. Ale 
myslim, Ze prävem stanovi Leo, na str. 131, vystup kuchare pouze 
pro zalätek komoedie. Tak& nelze rozhodnouti, zda nälezi sem 
drobny zlomek R, jak soudi Arnim, na str. 1068 (srov. vySe 
str. 4). 

Z dalsi &ästi komoedie zachovaly se pouze &tyfi stränky; 
mimo to jest mezi druhou a tfeti stranu vsunouti krätky zlomek Q. 
Pfes to lze postup döje v hlavnich rysech dosti dobre poznati. 
List prvy (H,) jest na podätku dosti-zna@n& porusen, ale smysl 
jest jasny. Z domu Charisiova vyjde Habrotonon, hy£kajie dite, 
za jehoZ2 matku se vydävä; soudasn& vystupuje ze sousedniho 
domu Smikrinova Sofrone, nepochybn& chüva a düvörnice Pam- 
filina. Ze slov jejich vyplyvä, Ze osud panin plni ji n&jakou 
novou obavou. Habrotonon poznä v ni prüvodkyni Pamfilinu pri 
one slavnosti, Sofrone pak poznavsi ozdoby ditöte, täfe se Ha- 
brotony, zda jest jeho matkou. KdyZ odpovi, Ze se pouze za ni 
vydävala, ukäze ji Sofrone otevfenymi dvermi uvnitf domu pravou 
» matku — Pamfilu. Tim mizi pro Habrotonon vSechny pochybnosti. 
Jezto se otviraji dvere sousedniho domu, patrn& Charisiova, vstoupi 
ob& Zeny do domu Smikrinova. 2 

Z domu Charisiova vystoupi Onesimos a li&i v dosti dlouhem 
monologu rozervany dusevni stav päna sv&ho. Charisios vyslechl 
totiz tajn& hovor tchäna sveho s Pamfilou, z n&hoZ poznal, jak 
vern® jej chot jeho miluje, i pres prikori, jeho£ se na ni dopustil; 
i vytykä si trpce sv& provinönt. Onesimos jest pln obav 0 sebe, 
ponevad2 svym prozrazenim vSe zavinil; odkvapi, kdyZ spatfi 
vychäzejiciho Charisia. Ten obviüuje se trpce z nespravedliveho 


a Ze zlomek Ni T dopläuji se navzäjem, poznali sou&asn& Wi- 
lamowitz (Ber. der Berl. Akad. 1907, str. 863) a Arnim (na uv. m., 
str. 1067). ß 

° Takto stanovil prüb&h dülezite sceny teto, jak li ä 
Leo, na str. 133 n. x n : 5: ae 
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‚choväni k choti sve, a& säm dopustil se t&hoZ prestupku. A prec 
‚ona mu odpustila vSe, kde2to on zachoval se k ni krute. Tu 
kondi se zachovany text tohoto zlomku. Pro obsah ztracen& &ästi 


Ize zn&ho souditi, Ze se Pamfile po pohan& ji zp&sobeng vrätila, 


do domu oteova. Smikrines dov&d&l se po svem nävratu z mösta, 
ze zet jeho jest oteem nemanzelskeho ditka; nebot jisto jest, Ze 
plän, jej2 Habrotonon smluvila s Onesimem, se zdafil. I nal&hal 


prudce na Pamfilu, aby se odloudila üplnd od manzela sveho; . 


ta vSak rozhodnd odmitla. Rozhovor tento vyslechl tajn& Cha- 
zisios, vyslechla ho v3ak i Sofrone; odtud vysvötlime si jejt 
skli&enou näladu pfed rozmluvou s Habrotonou. Kde däl se tento 
‚hovor mezi otcem a dcerou, nelze rozhodnouti. Robert (na str. 4) 
mysli, Ze na scend a fadi v nöj zl. 566 K.: 


xalenov, Uaugpiin, 
EAevdga yvvaıni 1ugög nögvmv udyn 
wieiova nanovoyei, iAsiov’ 0lÖ’, aloydverau 
oÖdEV, noAaneveı udAAov. 


Vhodngjsi vsak zdä se mi minöni Leovo (na str. 136), Ze 
hovor däl se v zadni. &ästi domu, jeZ spojena byla dvifkami 
s domem sousednim, podobn& jako jest tomu v Plautov£&- Stichu 
v. 449 .n. \ 

Monologem Charisiovym dovedl bäsnik zäpletku na vrchol, 
po n&mz nutn& näsledovati musilo v dalsim aktu rozuzleni. Jak 
se stalo, pou@uje näs dosti jasn& drobny a zna@n& poruseny 
zlomek Q. O n&m pojednal S. Sudhaus v Rhein. Mus. LXII, 
1908, str. 301—303. B&äny porad stränek jest vSak asi nutno 
‚obrätiti, jak po pfikladu Legrandov& navrhuje hlavn& z palaeo- 
grafickych düvodü Körte (na uv. m., str. 134). Text jest na obou 
stranäch sice zna@n& porusen, ale tolik jest jisto, Ze na stran® 
'Q, dov&del se Charisios od Habrotony, Ze ditko nälezi jemu a 
‚jebo vlastni choti, na stran& Q), pak, Ze se jednä o n&jak&m pro- 
pustöni na svobodu, nejspiSe Onesimov& (str. 135). Kdyz takto 
Charisios zpraven byl o pravem stavu v&ci, zbyvalo jest& usmifiti 
'Smikrina a spolu pokärati jeho lakotu. Jak se to stalo, pou&uje 
näs zlomek H,_,. Smikrines vychäzi rozliceen ze sveho domu, 
vyhrozuje Sofrons, je mu radila k mirnosti, a chce ihned odvesti 
svou deeru, prve neZ Charisios promarni cely statek. Tlute na 
.dvere domu Charisiova, z n&hoZ vyjde Onesimos; näsleduje vyjev 
pIny jemneho humoru, v n&mZ Onesimos vyklädä Smikrinovi, 
vzyvajieimu bohy za svödky, theorii o prozfetelnosti boäsk& se 
stanoviska filosofie epikurejsk&€ a na konee vyjevi mu tajemstvi 
6 pötimösienim vnuku. Sofrone, jiz popuzeny Smikrines z domu 
vyvolä, potvrdi ovSenn sprävnost vypov&di Onesimovy a tak ne- 
:zbude Smikrinovi ne% smifiti se s trpkou pravdou. 

Jak vidno, jest tato posledni &äst z konce komoedie, trebas 
vlastni konee se näm nedochoval. Zäroveh musime z ni souditi, 


® 
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ze Pamfile po rozhodnem onom hovoru s otcem vrätila se do 
domu sv&ho manzela. Nejspise si ji Charisios säm odvedl, pfi 
&emi uzil op&t zadniho spojeni obou domü (srov. Leo, str. 137). 

:Dej konä se na venkov£, ale nedaleko mösta (Leo, str. 131, 
pozn. 2 a Leeuwen, vyd. 2, str. 13). 


Kdezto pri ostatnich komoediich, o nichZ tu jednäme, od- 
käzäni jsme, nehledime-li k nedetnym eitätüm starovekym, pouze 
na objev Lefebvrüv, müZeme pro rekonstrukei tieti komoedie 
ITegıreigou£vn uziti i jinych dvou nälezü. Starsi nez nove zlomky 
jest papyrus z Oxyrhynchu (The Oxyrhynchus Papyri. Part II. 
Edited with translations and notes by B. P. Grenfell and A. 8. 
Hunt. V Londyn& 1899, str. 11 n.; srov. @länek Frant. Groha: 
Dva nälezy, Listy filol. XXVII, 1900, str. 81 n.). K zlomku tomu, 
jej2 umistiti jest bezprostfedn& prfed konec komoedie, druzi se 
z papyru, Lefebvrem objeveneho, dva üplne listy (E a J) o &tyrech 
stränkäch! a zlomek K. Ne tak rozsähle, ale velmi dülezite 
zlomky podävä näm konein& papyrus, pochäzejiei ze Sejk-Ibadah, 
star&6 Antinupole, zakoupeny v zim& 1907/8 od Fr. Zuckera a 
chovany nyni v universitni bibliothece v Lipsku (&. 613). Jsou 
to dva listy o ätyfech stränkäch textu, oznadenych uprostfed na 
hofenim okraji &isly 51, 52 a 61, 62. Paginace tato zm&ndna 
byla jinou rukou: velkymi pismeny v pravem rohu oznateny 
strany Cislem 52, 53 a 62, 63. O vyznamu paginace te jednä 
A. Körte: Berichte d. sächs. Ges. d. Wiss. 1908, str. 147, kdez 
vübec popsän a vyloZen jest novy nälez tento a pfipojeny pe£- 
live fotograficke snimky vSech &tyf stran. Zajimavo jest, Ze ze 
121 versü zlomku lipskeho kryje se 48 s rukopisem Lefebvrovym 
(v. 71—118), &imz zjist&na nejen pfislusnost noveho zlomku 
k teto komoedii, nybr2 nabyväme tak pro uvedenou &äst dru- 
heho rukopisu, i müZeme aspon pon&kud posouditi cenu papyru 
kairskeho. Vysledek porovnäni jest, jak zjistil Körte (str. 159), 
zcela priznivy. 

Jakkoliv vsak nälezy t&mito nabyväme dosti zna@ne £ästi 
komoedie, püsobi rekonstrukce jeji nejvice obti2i a moZno rici, 
ze teprve rukopis lipsky vnesl jasn&jsi sv&tlo v zähady, jez se 
tu naskytuji a jez ani nejcenngjsi präce starsi (S. Sudhaus: 
Rhein. Mus. LXII, 1908, str. 283 n.a Fr. Leo: Hermes XVII, 
1908, str. 138 n.) neroztesily uspokojiv£. 

7achovanä &äst komoedie po&inä zlomkem E,_,, jenz po- 
dävä näm zna&nou £äst prologu a dülezity jest zvläst& tim, Ze 
bäsnik pou£&uje tu posluchade o tom, &eho bylo potrebi k poroz- 
umöni kusu. Cini tak prostfednietvim personifikovang Nev£- 
domosti (Ayvoıe), upominajiei na Auxilium v Plautov& Cistellarii. 
Z fe&i jeji dovidäme se o odlozenych dvoj£atech, z nichz divky. 


* List J neprävem vfadil Lefebvre v komoedii Iauia. 
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ujala se jakäsi starä Zena, hocha pak vyäädala si bohatä pani, 
jejiz düm Ize vidöti na jevisti. Po letech nastala v3ak välka a 
s ni „ra Koowdtard nand“ (v. 5); starena octla se v tisni, 
i sverila divku, zatim dorostlou, korinthskemu vojinu Polemonovi, 
jen2 se do ni zamiloval.! Pred smrti svou sverila döveeti ta- 
jemstvi jejiho i bratrova pü&vodu, davsi ji tZ jeji dvayvweoiouara. 
Jezto vojin zakoupil düm v sousedstvi one pani, kterä se ujala 
druheho ze sourozencü, dli divka v blizkosti bratrov; ale ne- 
prozradila se mu, bojie se, by mu neskodila. Nähodou vSak za- 
hledl ji bratr, zamiloval si ji a spatriv ji kdysi z vedera u dveri 
domu vojinova, objal a polibil ji. V&douc, Ze jest to bratr, ne- 
bränila se divka jeho objeti; ale prudky a prehlivy Polemon, 
spatfiv to, ustfihl ji na potupu vlasy (odtud näzev komoedie). 
K zäveru podotykä Agnoia, Ze vSe to zpüsobila sama, aby se 
shledali oba sourozenei a nasli t&Z otce sveho. K rysüm, jich? 
o zäkladu kusu odtud nabyväme, druzi se leckter& podrobnosti 
z rukopisu lipsk&eho. Dovidäme se odtud, Ze otee obou sourozencü 
slul Pataikos a Ze odlozil sve ditky proto, Ze Zena jeho pfi po- 
rodu zemfela a Ze se obäval chudoby, pon&vad2 slysel, Ze lod 
jeho utonula v mofi aigejskem (v. 97 n.). OvSem, jak poznäväme 
ze zl. Oxyrh. v. 40, jest v dob&, kdy komoedie se odehrävä, 
ope&t bohat; nebot dävä dcefi vönem tfi talenty. Vedle toho vy- 
plyvä z v. 84 n., Ze Glykera (tak zvala se divka) zaväzala se 
pestounce sve mil&enim, jak mysli Körte na str. 166, nejspise 
proto, Ze pestounka sama slibila totez bohate pani, jez si od ni 
vyzädala chlapce, cht£jie jej nepochybn& vydävati za vlastniho. 

Z prologu, jej2 pronäsi Agnoia, plyne (v. 7), Ze drive jiz vy- 
stoupila Glykera, i nutno tedy pro komoedii tuto predpoklädatt 
touZ üpravu, jakou jsme stanovili pfi komoedii Heros, kde pred 
monologem tohoto boha pfedchäzela dialogickä scena. Co se tyde 
komoedie Perikeiromene, soudil Lefebvre (na str. 106 n.), Ze 
obsahem sceny t& byl prudky hovor mezi ob&ma milenei, pri 
n&m2 Polemon vykonal svüj prchlivy &in. Lefebvre vyvozuje tak 
hlavn& z toho, Ze näzev komoedie jest //sgıxsiıgoußvn a nikoliv 
ITegınexagu£vn. Avsak jiz Wilamowitz (na str. 42) zavrhl mineni 
toto a po nöm ukäzal hlavn& Leo (na str. 141 n.), Ze nemüze 
byti sprävne. Praesentni partieipium v titulu nedokazuje nikterak, 
Ze d&j jim naznadeny byl proveden na jevisti; to patrno z analogie 
Apellodorovy komoedie ’Enudınaböusvog. Ostatne i z vlastnich 
slov bäsnikovych lze dokäzati nesprävnost domnenky t&; Agnoia 


! Lefebvre (str. 106 a 109) mysli tu na välku, kterou vedli Ko- 
Tinth$ti a jejich spojenei proti Spart& (r. 395—387). Prävem vSak na- 
mitä Leo (str. 139), Ze Menandros sotva volil pro d&j sv& komoedie 
_ dobu o tfi ötvrti stoleti od n&ho vzdälenou, i vztahuje naräzku tu na 
boje, spadajiei v posledni leta stol. IV., &imz nälezi komoedie v dobu 
rozkvötu Menandrova. Podobn& soudi i Wilamowitz (na uv. m., str. 42, 
pozn. 2), jenz pomysli na obsazeni Korinthu Ptolemaiem na polätku 
r. 808 (Diodor XX, 37). 
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vypravuje (v. 31 n.) dosti ob$irne o cel& prihode te; to by bylo 
zbyteöng, kdyby to bylo obsahem pfedchozi sceeny. Vedle toho 
zvläste zävaznd jest, Ze pfihoda ona stala se dle v. 33 za vetera, 
kdeito drama po&inä za jitra. Z t&chto a jinych düvodü, jez uvädi 
Leo (str. 142), nutno souditi, Ze prehlivy &in Polemonüv nebyl 
na jevisti predveden, nybrz stal se v prvem nävalu hnevu hned 
po tom, kdy byla Glykera pfistizena v objeti eiziho muze. Ba Leo 
soudi, Ze mezi &inem timto a d&jem komoedie uplynulo nekolik 
-dni, coZ v$ak, jak myslim, dokäzati nelze; ale jinak jest jeho 
mineni sprävne,. 

Kdo v$ak rozmlouval s Glykerou pfed vystupem Agnoie ? 
.Je pochopitelno, Ze myslime pfedevsim na Polemona, jak &ini na 
pr. Robert, na str. 13, tfebas ov$em i on zavrhuje vyklad, Ze by 
prchlivy &in jeho byl tu pfedveden. Mineni tomu odporuje Leo 
(na str. 143); z monologu Polemonova otroka Sosia, jenZ nä- 
‚sleduje hned po prologu Agnoie, vyvozuje, Ze Polemon vübee 
jest& nevystoupil. Sosias, li&i tu zärmutek päna sveho a vypravuje, 
ze ho t&$i prätele, k snidani pozvani. Jeäto Polemon nevi, co se 
döje, poslal pry ho pro pläst, jeho2 v3ak vübee nepotrebuje. 
I z dalsiho vystupu, v n&mZ Deris, sluzka Glykefina, tlu&e na 
dvefe sousedniho domu a lituje svou pani, nafikajic na nespo- 
lehlivost vojinü v läsce, vyplyvä podle minäni Leova, Ze Sosias 
ji2 deli dobu nevidel Doridu a Ze tedy on i pän jeho jsou 'na 
po&ätku komoedie vzdäleni. I soudi (str. 144), Ze v üvodni scen& 
‚one vystoupila vedle Glykery Doris a mimo to n£&jakä osoba 
muzZskä, ne vSak Polemon ani bratr Glykefin, nybr2 bud otrok 
tohoto nebo Pataikos, pfitel Glykefin, jeji dosud neznämy otec. 

A. Körte (na uv. m., str. 94) proslovil mineni, jez spojuje 
do jiste miry näzor Robertüv a Leüv. Soudi, Ze v üvodni scene 
vystoupil Polemon se svym otrokem a prohläsil, Ze chce odejiti 
na venek, pon&vadZ nemüZe snesti pohledu na potupenou mi- 
lenku, kterou v hloubi srdce stäle miluje. Jakmile odesel, opusti 
tak& Glykera a Doris düm. Näpadnou nesrovnalost &asovou, kterä 
vznikä tim, Ze hned po prologu Agnoie vystupuje Sosias, vyslany 
‚od päna jiz z venkova, vyklädä Körte jako zbytek volnosti star 
komoedie. Nelze rozhodnouti, kter& z obou min£ni jest sprävne; 
‚düvody obou udencä jsou presved£ive, ale spie bych se rozhodl 
pro mineni Leovo, Ze Polemon jest jiö na po&ätku komoedie 
‘vzdälen. 

Otäzka tato souvisi se zähadou dalsi, co u£inila totiz Gly- 
kera po &inu Polemonove. Obydejn& se soudi, Ze opustila düm 
‚jeho, ale neni shody v näzoru, kam se uchylila. Wilamowitz 
(str. 42) a Sudhaus (str. 292) pronesli min&ni, äe utekla se 
k pfiteli a neznämemu dosud otei svömu, Pataikovi. Myslim v$ak, 
Ze prävem uvädi proti tomu Robert (str. 13) verse 99 n., z nichz 
se _dovidäme, Ze Pataikos byl pritelem Glykefinym a &asto s ni 
mluvil, ale nikterak, Ze by ji byl poskytl ütogistd, eoZ by tu bylo 
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zajiste take uvedeno jako düvod pro pfevzeti ükolu prostrednika, 
o n&Z ho tu Polemon Zädä. Robert säm soudi z nekolika mist, 
jez vSak pfipousteji tak& jiny vyklad nei ktery on vn& vklädä, 
Ze üto&istem Glykefinym byla hospoda pochybneho räzu. Do- 
mn£enka tato i vsechny dalsi sm&l& kombinace, jez z ni Robert 
na str. 1% n. vyvozuje, jest najisto nesprävnä. 

Pravd& nejblize dosel po m&m soudu i tu Leo, jen“ mysli 
(str. 145 n.), Ze Glykera züstala v dom& Polemonov& ai do t& 
doby, kdy, jak poznäme, ji odvedla Myrrhine do sveho domu. 
Minöni toto poklädäm za nejvhodngjsi jiz proto, Ze nenuti näs, 
jako domnönky ostatni, uznävati, Ze Glykera v krätk& dob& zm&- 
nila dvakräte sv& bydliste. Myrrhine pievedla totiö Glykeru jiz 
na konci prveho aktu; pouduje näs o tom zadätek zlomku J,, 
z n&ho2 poznäväme, Ze divka, proväzenä sborem podnapilych 
jinochü, patrn& druhü Polemonovych, vstupuje do domu, jenz 
podle slov vystupujiciho otroka nälezi jeho pani. Jak z dal$iho 
‘obsahu poznäväme, jest tim min&na Myrrhine, nevlastni matka 
Moschiona, bratra Glykefina; toho jde däle vyhledat tyZ otrok, 
z jehoZ üst se dovidäme o pfevedeni Glykery. Zästup jinochü 
proväzi divku nejspiSe proto, aby ji chränil. Polemon neni jiste 
pfitomen; nebot byl by tomu pfevedeni zabränil (Leo, str. 146). 
Pro& Myrrhine divku odvedla, neni nesnadno uhodnouti: pridina 
byla, aby uchränila divku, jez trpela vinou jejiho nevlastniho 
syna, pfed novym moZnym vybuchem prudkosti Polemonovy. 

Po slovech otroka, jenZ, jak z dalsiho deje vidime, zval se 
Daos, kon&i akt rukopisnou poznamkou x0000. Po piestävce vy- 
stoupi Moschion a Daos. Moschion vzdälil se patrn& z domova, 
ovsem ne daleko. U£inil tak nejspise proto, Ze po nezdarenem 
pokusu, ziskati läsku Glykefinu, poklädal nadgje sve za zmarene. 
Chtel se asi v&novati sluzb& vojenske, ale sotva pomySlel väzn& 
na spInöni plänu toho. Daos, znaje nepochybn&, kde se Moschion 
zdrZuje, povolal jej nyni, kdy milovanä divka byla v dom& mat- 
ine, zpöt; vychloubä se, Ze pry on sam ji k tomu pfemluvil. 
Dalsi &äst strany J, jest tak poruSena, Ze nelze obsah jeji blize 
stanoviti. Na podätku strany. dal$i posilä Moschion Daa domü, 
aby v3e vyzvödel, zvläste, jak jej o@ekävä matka a milenka. 
V krätk&m monologu projevuje nadgji, Ze divka jest mu na- 
klonöna. Daos se vraci a liei svüj dojem: mysli, Ze ho ob& ode- 
käfaji. Moschion jest potöSen a posilä znovu Daa, by oznämil 
jeho prichod. V novem krätkem monologu ubezpe&uje se o läsce 
div&ind; matku musi si ovsem drive usmifiti, &imZ naräZi ne- 
pochybn® na svüj odchod. Pfichod Daüv vSak zklame jeho na- 
döji: zpräva o prichodu jeho nebyla pfijata tak, jak doufal. 
Glykera neutekla se k matce z läsky k n&mu, nybrZ z bäzne. 
Tim jest jetitny Moschion arci popuzen proti Daovi pro lez jeho; 
dorä2i prudce na nöho a Daos slevuje ze svych vypovedi. Vy- 
klädä, ze patrn& nechce ho Glykera läkati jako hetaera, nybr2 
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ze chce drive s nim o sob& i o nöm promluviti. Dalsi rozhovor 
jest velmi porusen, ale jisto jest, Ze Daovi zdarilo se uklidniti 
Moschiona a pohnouti jej, by vstoupil do domu. 

Näsleduje monolog otroka, v n&mZ vyklädä, Ze jej pän 
poslal na vyzvödy pod zäminkou, aby mu pfinesl chlamys a me£. 
Neni pochyby, Ze je to tyZ otrok, jenz vystupuje ji2 na potätku 
kusu (v. 52 n.). Kdyby pry nelitoval päna sveho, musil by mu 
oznämiti, Ze zastihl u jeho divky milence. Na& tu mysli, jest jasno; 
otrok, jenZ, jak odjinud vime, zval se Sosias, vyslän byv Po- 
lemonem na zvedy, spatfil patrn& Moschiona vstupovati do domu, 
kde dlela nynf Glykera. Uvazuje däle, jaky poplach by asi zpü- 
sobil pän, kdyby se vrätil z venkova. Sotva vSak pronesl obavy 
tyto, objevi se Polemon skuteän&. Dovödel se, Ze milenka opustila 
jeho düm, a jest velmi poboufen. Prudce läteri na sv& lidi, jimZ 
ji patrn& dal striei, Ze ji nechali prehnouti. Tlu&e na dvefe domu 
Myrrhinina, a v nich objevi se Daos. Polemon prudce mu vytykä, 
ze odvedli jeho divku. Zbyvajiei &äst tohoto listu (J,) jest tak 
porusena, Ze smysl skoro üpIn& tu unikä. Jen to Ize usuzoyati 
bezpeängji, ze Polemon se chystä, präv& tak jako Thraso v Eunuchu 
Terentiovg, k oblehäni domu Moschionova, aby odtud odvedl 
divku. 

Tu kon@i posledni strana üpIneho listu (J). Robert vradil 
jej v posledni @äst komoedie, zna@ne daleko po lisiu E,_,. Porad 
ten vSak najisto tfeba zm£nili, a sice nepochybn& tak, Ze list 
Jı_, näsledoval s malou mezerou, nejspiSe dvou stran, po E,_,, 
kdeäto E,._, jest o stejnou mezeru vzdälen od J,. To poznal asi 
soudasn& Leo, na str. 151, a Leeuwen, vyd. 1., str. 50, a s nimi 
souhlasi Sudhaus, str. 28%, a Körte, str. 92 n. 

K doplIneni a porozum£ni listu E,_, pfispiva vydatn& prvy 
list zlomku lipske&ho; nebot zachoval nam 13 versü, kter& pred- 
chäzely pred stranou E,, a vedle toho nabyväme jim pro v. 71—118 
druheho rukopisu. Döj jeho tvori pfechod mezi listy J, a E,. 
Z rozmluvy mezi Pataikem a Polemonem dovidäme se, Ze vä- 
leöny podnik Polemonüv proti Moschionovu domu se nezdaiil; 
tu radi Pataikos Polemonovi, aby vypustil Glykeru z mysli a 
spokojil se hetaerou Habrotonou, kterä jest t6Z na seen& pf.- 
tomna. Polemon ji vsak hrub& odpudi, a tu poznävä Pataikos, Ze 
Polemona. Spatn& posuzoval, i vyklädä mu, Ze Glykera jest sve- 
prävnou pani a müZe ji ziskati jen po dobrem. Vykladem tim 
ochabuje bojovnä nälada Polemonova a na konee nezbyvä nez 
zal pro ztracenou milenku a ochota splniti v3e, &eho treba, by 
} opet ziskal. I prosi Pataika, jenz s Glykerou se znä, by drive 
s ni promluvil a hled&l mu ji nakloniti. Chtöje pak patrn& pre- 
sved£iti Pataika o Stedrosti, jakou ji zahrnoval, vybizi ho, by 
vstoupil s nim do domu jeho a prohledl si nädhernä roucha 
Glykefina. Po krätköm zdrähäni vyhovi Pataikos jeho zädosti. 
Sotva vejdou dovnitf, vystoupi ze sousedniho domu Moschion a 
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obofuje se prudce a opovrzlivd na lidi, ktefi s kopimi se na n&ho 
vyFitili. Jsou to patrn& lide, jimz Polemon ulozil oblehati düm 
Moschionüv, kde dlela Glykera. KdyZ se rozprchli, li&i Moschion 
svüj nestastny stav. Vstoupiv do domu, nepozdravil pry svou 
matku a nepovolal k sob& nikoho, nybrz vesel do sv& jizby, aby 
tu 0 samot& uvaZoval o svem osudu. Pouze Daa poslal, aby 
oznämil matce jeho pfichod. Otekäval, Ze mu matka pfinese 
vzkaz od milenky, za jakych podminek by se s nim smifila. 
DalsSi näm züstävä tajno; nebot tu konei zlomek E.. 

Ze zbyvajici &ästi komoedie podäval näm papyrus kairsky 
pouze dülezity, ale zna@n& poruseny zlomek K. Nälezem zlomku 
lipskeho ziskali jsme vSak odtud dv& velmi dülezit& stränky 
textu, Jimi nabyvä i zlomek K noveho osvätleni. Text a vyklad 
tohoto vyznamneho listu podävä Körte na uv. m., str. 160 n. A& 
zlomek K patii vlastn& pred zlomek lipsky, pojednäme pfece 
o zlomku lipskem dfive; nebot z n&ho teprve nabyväme sprävne 
pfedstavy o obsahu zlomku R. 

Na po£ätku listu lipsk&eho prohlizeji Pataikos a Moschion 
jakysi pfedme&t, nejisto, zda prsten s vyrylymi figurami, &i pro- 
tkany nebo vySivany kus roucha. Pataikos poznävä, Ze "predmst 
nälezel jeho manäelce. Z toho vyvozuje Moschion, a& s po&ätku 
dosti nejiste, Ze Glykera jest jeho sestra; patrn& jest tedy jiz 
pfesvedden, Ze manzelka Pataikova byla jeho matka, i musime 
souditi s Körtem, na str. 171, Ze Pataikos poznal drive v Mo- 
schionovi syna sveho neZ v Glykefe deeru. Jak k tomu doslo, 
nevime, ale nepochybnd prisp&la tu zna@n& Myrrhine, nevlastni 
matka Moschionova. Z odpovödi Glykefinych, vztahujieich se 
_k jejim vzpominkäm na nejütlej3i mlädi, poznävä v dalsi &ästi 
Pataikos, Ze i Glykera jest jeho ditkem, i vyklädä jim pak düvody, 
pro& je po narozeni odlozil; uvedli jsme je jiz drive (str. 9). 
. Jsoa charakteristick& pro tehdej$i vefejnoua morälku. Slovy, jimiz 
Pataikos ospravedläuje svüj &in (v. 105 n.): 
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kondi souvislä &äst zlomku lipskeho; zbyvajieich 15 versü jest 
tak poruseno, Ze o obsahu jejich nelze nie ur&iteho tvrdili. 
Prichäzime k vykladu nesnadneho zlomku K. Leo ı Sudhaus, 
jen2 mu vönoval zvlästni odstavec sveho pojednäni (str. 294— 298), 
znaön& se tu rozchäzeji a myslim, Ze sprävn& vylozil üryvek ten 
teprve Körte, str. 171. n. Podle n&ho nutno nejprve zm£niti vSe- 
obeen& dosud uznävany porad stran tak, Ze K, predehäzi pred K.. 
To dokazuje Körte nejen z düvodü vöenych, nybr2 i palaeogra- 
fickych. Text na ‚obou stranäch jest sice velmi nejisty, ale ne- 
pochybno jest, Ze na str. K, pfipravuje se anagnorismos. Na 
nal&häni Pataikovo vysilä tu Glykera sluzku svou Doris do domu, 
by pfinesla skrinku s pamätkami po rodi&ich jejich. Na druhe 
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strand listu bräni se Glykera proti podezfeni, o kter&m nevime, 
@cho se tykä. Obydejne se dosud soudilo, ze mezi K, aK, bylo 
vyliceno shledäni otce s deerou, ale jezto mezi nimi zbyvä me- 
zera pouze pro 17 versü, v niz musily byti vedle toho obsazeny 
i vytky Pataikovy, proti nimZ se Glykera däle häji, jest jisto, Ze 
dosavadni porad nutno zmöniti. Nejspf3e pak byl postup d&je asi 
takovv, jak jej stanovil Körte (str. 172). Pataikos pojal asi pfi 
prohlidee $atü Glykefinych, k niz, jak jsme poznali, jej vyzval 
Polemon, nejiste tuSeni, Ze divka by mohla byti jeho dcerou. 
Päträ däle a nejprve chce se pfesvedäiti, zda snad nevesla 
v lehkomysIny pomör k Moschionovi. K tomu vztahuje se nejspiSe 
obrannä re& Glykerina na stran& K,. Re£i jeji byl jest& vice 
utvrzen ve sveın domn&nf, i vyzval Glykeru, aby poslala Doridu 
pro skrinku s anagnorismaty; pak nastalo poznäni, o jehoZ prü- 
behu dovidäme se ze zlomku lipskeho. Dle vypodtu Körtova, 
str. 172 n., neschäzi mezi koncem K, a listem lipskym vice neZ 
7 versü. % 

Po Stastnem shledäni otce s d&tmi nezbyvalo nez vyjasniti 
pomer mezi Polemonem a Glykerou. O zpüsobu, jak se to stalo, 
pouöuje näs zlomek z Oxyrhynchu, o n&mz jsem se zminil 
svrchu (str. 8). Dovidäme se z n&ho o zoufal& nälad& Pole- 
monove, vyvolane zträtou Glykery, jiz poklädä nyni, kdyz nalezla 
otce sveho, za nedosazitelnou. Doris vsak jej t&si, Ze Glykera se 
k n&ömu vräti, bude-li se fädn& chovati, zadez slibi Dorid& svo- 
bodu. Jak se z monologu jeho dovidäme, vi ji, Ze to byl bratr, 
jehoz Glykera polibila. Vräti se Doris a vyfizuje, Ze se jiz stroji 
svatba a vyzyvä Polemona, aby obetoval bohüm za dobrou zvest. 
Uslysev, Ze pfichäzi Glykera se svym otcem, vejde kvapn& do 
domu, ale na vyzväni Pataikovo vystoupi a pfijme z rukou jeho 
Glykeru za fädnou chot a s ni ti talenty vena. Musi ovsiem 
slibiti, Ze se napravi. Pak prosi Glykeru za odpust&ni a dojde 
ho zcela snadno. Na vyzväni Polemonovo, aby se Pataikos 
südastnil s nim obeti, odpovi tento, Ze chystä jest& dalsi svatbu, 
a sice uchäzi se o deeru Filinovu pro sveho syna. Tim konei 
tento posledni zlomek, zajist& krätce pfed skondenim kusu. Kdo 
byl tento Filinos, nelze riei; snad to byl p&stoun Moschionüv a 
manzel Myrrhinin. RovneZ jest zcela nejisto, jak rozsählou roli 
mu bäsnik v komoedii pridelil. 

De) komoedie konä se v Athenäch; na jevisti jest düm 
Polemonüv a Myrrhinin a nepochybn& i Pataiküv. 

Komoedii &tvrtou oznadil vydavatel titulem Iauia, a sice 
z toho düvodu, Ze hetaera Chrysis, kterä tu hraje dülezitou roli, 
pochäzi ze Samu. Byl by tu tedy, podobn& jako pri Herou, näzev 
zcela nahodily. Nelze upiiti, ze mineni Lefebyrovo jest tu mens 
jiste nez v pfipad& prvem; nebot jediny vers, jejZ spisovatele 
starov&ci zachovali z komoedie Sauie, nesvöddi pro ne, ale ovSem 
tak& mu neodporuje. 


OÖ nov& objevenych komoediich Menandrovych. 15: 


Porad listü, jez z komoedie t&to näs dosly, jak nyni v8e- 
obecn& se uznävä, jest tento: G,_,, l,_,, F,-,, pak näsleduje- 
mezera &tyf stran, däle F,_,, I,_, (srov. Leo, str. 161, a Körte, 
na uv. m., str. 11%). Lefebvre, na str. 141, a po nem Robert, 
na str. 6, vradıli sem tak& drobne zlomky L a P, o nichz. 
poznal H. v. Arnim (Hermes XLIIN, 1908, str. 168), Ze se na- 
vzäjem dopläuji, a töäce poruseny zlomek $, Mluvi se’v nich 
totiz o jinochu Moschionovi, jenz vystupuje i v kuse, o n&mä. 
jednäme; ale düvod ten nesta&i, nebot zamilovany jinoch tohoto. 
jmena vyskytä se i v Perikeiromene i v jinych dvou komoediich. 
Menandrovych (Körte, str. 139, pozn. 1). Myslim, ze prävem. 
soudi Leo (na str. 165) a po n&m Leeuwen (na str. 158), Sud- 
haus (na str. 283, pozn. 1) a Körte (na str. 139), ze mäme. 
tu zbytky päte komoedie. Vystupuji tu dva milenei Moschion a 
Chaireas, däle; otee nevestin Laches, ale o prübshu deje nelze- 
fiei nie uräit&jSsiho. Z glossy Harpokrationovy dvaivsodau soudi 
Körte (na str. 139), Ze mäme tu snad zlomek z komoedie. 
Zırvovıog. Ani tu vSak dükazu podati nelze, ale jisto jest, Ze 
nemüZeme uvedenych zlomkü uziti pro d&j komoedie teto, jak 
velmi odväzn& u£inil Robert ve svem vydäni. 

Predpoklady, na nichä zbudovän jest d&j komoedie Iauie,. 
jsou asi takove. Adoptovany syn! zämoäneho Athenana Demea 
Moschion zamiloval se do dcery chudeho souseda Nikerata, zvan& 
Plangon, a u£inil ji malkou. Dit& bylo po porodu pfeneseno do 

_otee Moschionüv, nepochybn& ovdovely; predstirajic, Ze dit& na- 
lezla, pohnula Demeu, by je sm&la vychovati jako vlastni. Za. 
krätky &as na to rozhodnou se oba starci, Ze provdaji sve& ditky, 
o jejich2 drivgjsim pom&ru vSak nie nevedi. Moschion prijal ovsem 
zvest tu radostng, a hned se chystala svatba. Souhlasim totiz 
s minenim Lefebvrovym (str. 143), jeZ pfejimä Leo (str. 161), 
Ze monolog Demeüv, kterym po&inä prvy zachovany zlomek a 
kde se mluvi o pfipraväch k svatb&, näleZi po&ätku prveho aktu, 
takZe pfed nim vypadl nejspiSe pouze dvoustränkovy list, &ili 
odeäteme-li prostor pro titul, hypothesi a seznam osob, asi 50 versü. 
Robert ovsem na podklad& svych mylInych näzort o deji ko- 
moedie klade- stat tu teprve na po£ätek jednäni druheho. 

Jaky byl obsah mezery na podäiku komoedie, ji2 se obiräme, 
nelze ureiti. Jak soudi Leo (str. 161), ztracen jest nejspise pouze 
po@ätek feöi Demeovy. V zachovane £ästi vyklädä Demeas, co 
se mu präv& v dom& pfihodilo. Za horlivych pfiprav k nastä- 
vajici svatb& odlozili ditko, domnel&ho nalezence, na lehätko. 
Prisla k nömu starä chüva Moschionova a netusic, Ze Demeas 
jest 162 uvnitr, jala se hy&kati pla&iei decko a z jejich poznämek 
usoudi Demeas, Ze otcem ditka jest jeho syn Moschion. Za malku. 


1 To vyplyvä nepochybn& z v. 130 n. (Leo, str. 164). 
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uvedeno, mezeru v rozsahu dvou listü. Demeas doved£l se v ni, 
nejspi$e od Moschiona, o pravem stavu vöci, i nalehä nyni tim 
vice na svatbu. Naproti tomu vSak jest Nikeratos velmi rozzufen; 
nebot sly3el, Ze dit@ nälezi jeho dceri a mä v podezieni Mo- 
schiona. V tuto näladu jeho uvädi näs po&ätek zachovaneho textu. 
Zvläst& rozlicen jest Nikeratos na Chrysidu, jez pry stroji ple- 
tichy v jeho dom& a chce ji odniti dit. Chrysis v nejvyssi 
üzkosti vyböhne z domu jeho a tu pfijme ji op&t Demeas k sob£. 
Oba starci utkaji se v prudkem sporu, ale kone@n& podari se 
Demeovi uklidniti tak dalece Nikerata, Ze jej vyslechne. Ve scene, 
pIne humoru, vyklädä Demeas Nikeratovi s väznou tväfli, Ze 
nejspiSe Zeus pronikl ve zpüsob& dest& jeho roztrhanou stfechou 
a präv& jako kdysi Danai, u£inil i jeho deeru matkou. Pripady' 
takov& pry nejsou ani v dob& jejich vzäcne. Ale pfes to pry 
vezme si Moschion dceru jeho. Tu kon£i dle rukopisne poznämky 
(xogoÖ) akt. VSe jest vlastn& ji& vyjasn&no, komoedie mohla by 
se beze vSeho skon£ili, ale bäsnik uzil jest& noveho motivu, jimz 
dej däle rozvedl. - 

Vystupuje Moschion a jest velmi podräZd&n pro podezreni 
 olcovo, Ze dal se svesti Chrysidou. Kdyby nepoutala jej läska 
k Plangone, potrestal by jej odchodem do ciziny, kde by slouzil 
Jako vojin. Ale chce otce aspon postraSiti pfedstiranym odchodem. 
V ümyslu tom vhod mu prichäzi Parmenon, jenZö v monologu si 
vytykä, Ze si zbyte&ön® pripoustel obavy; na tom, co se stalo 
v pänov& dome, nemä praZädne viny, i möl se zcela jinak chovati 
vüöi nemu. Re& jeho pferusi Moschion, jenö mu naridi, by mu 
pfinesl me& a pläst. Parmenon v3ak misto toho pfichäzi mu 
oznämiti, Ze v dom& je vSe pfipraveno k svatb& a Ze &ekaji jen 
na n&ho. Moschion opötuje düraznd svüj rozkaz a Parmenon 
odchäzi; ve dvefich objevi se Demeas. Moschion, obräcen jsa 
k obecenstvu, uvazuje o üloze, jiZ chee pred otcem hräti. Boji se 
moänosti, Ze by otec mohl jeho slova vziti do opravdy a nechati 
Jej odejiti. Tu konei posledni üryvek näs. Rozhodnuti o dalsim 
prübehu döje zälezi na tom, kterou z obou moänosti uznäme za 
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pravd& podobngjsi;: premluvil-li otec Moschiona, aby züstal, &i 
musil tento, treba nerad, odejiti, aby se nekompromittoval. Leo 
(str. 16%) jest naklonen pripustiti spiSe tuto druhou moänost, naproti 
tomu vsak soudi Sudhaus, jenz jednä o konei komoedie te na 
str. 298—301, Ze nemüze jiz z deje mnoho zbyvati. I mn& zdä 
se mineni toto sprävngjsi; vSe bylo ji üpIn& vyjasneno, svatba 
pfipravena, i t&2ko si predstaviti, ze by tento vrtoch Moschionüv 
zpüsobil novou prekäzku klidnemu zakondeni. Jest jisto ovSem, 
ze v tom pripad& jest d&j komoedie ponckud chudy, ale Leo 
(str. 164 n.) säm upozornil na motiv, jenz skytal vitanon pri- 
lezitost K rozvinuti döje; jak ji2 uvedeno, byl totiz Moschion 
pouze adoptivni syn Demeüv, i jest vice neZ pravd& podobno, Ze 
bäsnik pfidal rys tento, aby dej rozsiril a zapletl, neznämo ov$em, 
jJakym zpüsobem. Na bohat£jsi d&j ukazuje i to, Ze vedle domu 
Demeova a Nikeralova chybi näm üplIne& vSechna zminka o tietim 
dom&, aökoli, jak z obou predchäzejicich komoedii poznäväme, 
tvorily tfi domy pravidelnou scenerii kusü t&chto. 


Zajimavy jest räz komoedie t&to, na n&jZ poprve upozornil 
Wilamowitz (na str. 46). Proti väönemu, ba v podstat& tragick&mu 
deji, jenz jest podkladem komoedie Erırgemovres a Ilsgızeı- 
oouEvn, vyznaöuje se kus tento veselyn, fraskovitym räzem, 
upominajieim velmi na Plautovy Bakchidy, jichz fecky originäl 
byl nepochybn& Menandrüv Als &Sarnarov. Räz tento vystupuje 
jasn& zvläst& v druh&em z obou souvislych üryvkü. 


Netfeba ani zvläst& vytykati, ze vyznam a cena tohoto no- 
veho, dosud nejrozsählejsiho nälezu komoedii Menandrovych jsou 
velmi znaöne. Teprve z n&ho poznäväme vlastn& umeni bäsnikovo, 
vidime, jak rozvijel osnovu komoedii.svych, jak ovlädal vSechny 
prostredky dramatick&ho tvofeni.. Zvläst& v3ak dve vynikajiei 
prednosti bäsnika toho müzZeme 'nyni pln& oceniti: jeho mistrnou 
charakteristiku, jejiZ nejzdafilejsim dokladem jest povahopis obou 
otrokü v hlavni seen& komoedie ’Errırgemovres, a skvele nadäni 
vvpravovatelske, kter& snad nejlöpe jevi se v liceni Demeov& na 
po@ätku komoedie Iauiad. Novou komoedii attickou, jiz dosud 
jsme möhli ocenovati jen z latinskych kopii, poznäväme nyni ve 
vlastnim jejim rouchu a prostredi. K plnemu pochopeni um£ni 
tohoto jest oviem nutno, uv&domiti si zäkon Yeckeho tvoreni 
literärniho, jenZ predpisoval kazdemu drubu ureitou lätku a stil 
a jen v töchto mezich pfipoust&l originalitu bäsnikovu. Zäkon ten, 
jenz u&inil literaturu Feckou klassickou za ESoyiw, mel ovsem 
i stränku stinnou, kterä präv& v nove komoedii vystupuje vice 
nez jinde, Jeji stäle se op£&tujiei neb jen s malymi zmenami se 
vracejici situace a zäpletky se stereotypnimi osobami kali svou 
konvenenosti &isty a nezkaleny poZitek umelecky, jenz z velk&ho 
umöni bäsnikova prysti. A veru litovali jest, Ze moc zmin&neho 
zäkona byla tak zna@nä, Ze ani Menandros, jenz bez odporu 
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nälezi k nejvötsfim bäsniküm hellenskym, neodväzil se odhoditi 
tato pouta konvence a naplniti starou formu novym, z plnosti 
skuteöndho Zivota &erpanym obsahem.! 


Epistolografie Michaela Psella. 
Napsal Karel Müller. 


Byzantologie jest vöda pomern& mladä. Pozornost filologü 
obracela se predevsim ke klassick6 a k hellenistick& dob& Recka; 
otäzky byzantske jen tu a tam pfilezitostn® probiräny, a to jen 
potud, pokud mohl z nich plynouti prosp&ch pro rozlusteni 
nekterych otäzek doby klassick& a hellenisticke. Ani dejinäm 
byzantskym nevönoväna velikä pede. To ve se zmönilo v po- 
sledni dobdö, kdy dejiny, literatura a kulturni Zivot byzantsky 
zadaly se podrobn® zkoumati jako samostatnä odv&tvi v&deckä. 
Vyznaöny krok na dräze t&chto studii znali zaloZeni zvlästniho 
&asopisu vödeckeho, ktery je vönovän vyhradnd studiim byzant- _ 
skym; je to &asopis Byzantinische Zeitschrift, zalozeny r. 1892 
od vynikajiciho znalce Zivota a literatury byzantsk& Karla Krum- 
bachera v Mnichovö. Brzo potom r. 1894 zalozen i v Petrohrad& 
&asopis podobny, Vizantijskij Vremennik, ktery rovn&Z zdärn& se 
vyviji. Oba podävaji nejen vedeckymi &@änky, nybrz i hojnymi 
recensemi verny obraz nyn&jsiho badäni byzantskeho. Brzy 
potom zalozen Carsky rusky archaeologicky üstav v Cafihrad&, 
jehoz pfednim cilem je rovn&Z pestoväni studii byzantskych. 

V teske literature byly otäzky byzantske, pokud vim, take 
jen pfilezitostng probiräny. Je to ovSem zcela pfirozeno, nebot 
predevsim musila byti obräcena pozornost ku zjevüm doby klas- 
sick a hellenisticke. Ukaz tento vysvetlime si tim spise, uvä- 
zime-li, Ze i närod n&mecky, närod veliky a zar' &oyiw filo- 
logieky, pomörne dosti pozd& zadal se obirati studiemi byzant- 
skymi. Ostatn& je to postup zcela pfirozeny. Zivot byzantsky 
vyrostl na zäklad& Zivota klassickeho a hellenistick&ho Recka, 
i müzZe byti näle2it& pochopen a ocenen jen zase z predchoziho 
_ vyvoje näroda hellenskeho. Nyni vsak mohla by snad bytii u näs 
obräcena pozornost ke studiim byzantskym. Proto i mezi &eskymi 
filology je tfeba buditi zäjem pro toto nove odvetvi vedecke, 
pro dejiny velike a mocn& fise byzantske, kterä pIne temer tisici- 
leti pfetrvala päd fie zäpadorimske, pro jeji obsählou literaturu, 

2 3 V referätu tomto prihlizene k literature, vySl& do sklonku 1908; 
vyznacne präce jsou zde uvedeny. Starsi literatura shrnuta jest nejlöpe 
ve 2. vyd. Leeuwenov£, str. VIIln. au A. Körta v Ber. d. sächs. Ges. 
d. Wiss. 1908, str. 87 n. | 
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kterä, jakkoli nestoji vzdy na klassick6 vy3i,- prece vykazuje 
mnoho vyznaönych zjevü literärnich a pro srovnävaci literaturu 
stredovekou mä Casto vyznam neocenitelny, a koneen& pro kul- 
turni Zivot byzantsky vübee, v n&mä tolik rüznych slozek spolu 
püsobilo k vytvoreni onoho ovzdusi, kter& dalo podnet k znä- 
memu slovu »byzantinismus«. Bohuzel tento byzantinismus chäpän 
dosud jen s horsi sve stränky, i jest tfeba ukäzali, Ze mel tak& 
sve stränky svötle. 

Na poli literatury byzantsk& znadi ühelny kämen epochälni 
dilo RK. Krumbachera »Geschichte der byzantinischen Litteratur 
von Justinian bis zum Ende des oströmischen Reiches«, jez vyslo 
r.1890 v prvnim, r. 1897 v druhem vydäni. Srovnäme-li jen objem 
töchlo dvou vydäni, shledäme, jak üzasny pokrok u&inilo badäni 
v oboru literatury byzantsk&e v nedlouh& dob& sedmi let. Litera- 
tura tato obsahuje v druhem vydäni svem prehled vSech odvetvi 
literärnich, obraz dejin byzantskych a dükladnou bibliografii.! 
Vyzna@nou vlasinosti knihy je teZ, Ze na rüznych mistech po- 
ukazuje k otäzkäm dosud neprozkoumanym. Ovsem mnoh& otäzky 
mohou byti rozreseny definitivn& teprve po dükladnem vydäni 
textü, zZ nich2 nektereE vydäny jsou nedokonale, jine pohfbeny 
jsou jest& v rukopisech knihoven. Jinde bude nutno vykonati 
jest&e mnoho drobnych praei pfipravnych, neä bude moZno pfi- 
kroditi k celkovemu reseni. Te&to knize dekuje svüj podnet take 
tato präce, v niZ hodläm podati rozbor epistolografie Michaela 
Psella, muZe, ktery znamenä ztölesn@ni byzantinismu v XI. stol. 
po Kr. Vhodnym üvodem präce teto, myslim, bude Zivotopis 
Psellüv. Zäverem pak bude charakteristika Michaela Psella, ke 
ktere rysy nejpodstatn&jsi podävä näm präv& jeho epistolografie. 
OvSem ani epistolografie Psellova neni jest& üpIn& vydäna; dobrä 
poloviee jeji je dosud v rukopisech, ale uz z toho, co dosud 
znäme, nabyväme tak jasneho obrazu o tomto muZi, Ze ani 
z listü ostatnich, budou-li nekdy vydäny, nepfibudou k n&mu 
asi rysy podstatne a vyznaöne. 


I. Zivotopis Psellüv. 


Konstantinos Psellos narodil se asi r. 1018 po Kr. za vlädy 
predposledniho muZsk&ho potomka slavneho rodu makedonsk£ho, 
Basileia II. Bulgaroktona (976—1025).” Rodiste jeho nenf zjistno. 


1 Srv. o ni &länek prof. Jaroslava Bidla v (eskem &asopisu 
historick&m VIII, 1902, se$. 2. a 3. 

2 O zivot& Psellov& jednali v nov&j$i dob&: K. N. Sathas v pro- 
lozich IV. a V. dilu sv& velik& sbirky byzantskych pamätek literärnich 
Meoaıwvın BußAvodinm, sv.IV. v Athenäch a Parizi 1874, sv. V. v Be- 
nätkäch a Parizi 1876. E. Egger: Dietionnaire des sciences philo- 
sophiques sous la direction de Ad. Franck, v Pafizi 1875, str. 1418 nn. 
A. Rambaud: Revue historique 1877, str. 241—282; &länek tento jakoz 
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Sathas (Mes. bibl. IV, prol. str. 30) poklädal jej za rodäka kon- 
stantinopolsk&ho, usoudiv tak z listu 135. sve sbirky,! v nemz 
Psellos klade svoje rodist6 do blizkosti klästera ov Nago0V. 
Dle nöho soudili podobnd Egger, Rambaud a Rhodius (na m. uv.). 
Ale o klä$tere tom v Konstantinopoli nemäme Zädnych zpräv, 
a mohl tedy tak& byti v Nikomedii, kam daleko vetSim prävem 
klade jeho rodist& Seger (str. 150), ukazuje ku tfem mistüm 
v Döjinäch Michaela Attaleiata (21, 19; 296, 20; 181, 4 vyd. 
Bonn.). Prvni z t&chto mist bylo vZdy prävem vziahoväno na 
Michaela Psella, o druhych dvou mistech to Sathas (Mes. bibl. 
IV, prol. str. 10%, pozn. 2) popiral. Na nich &ini se zminka 
0 jak&msi Michaelovi, ktery pochäzel z Nikomedie v Bithyniü 
(10 y&vog EArwv Ex Nixoumösias) a zaujimal vynikajiei posta- 
veni politick& (MıyanA wövayos 6 Öneguuog a 6 Ei ıov 
noluıxov noayudıov oootds). T&Zko lze si mysliti dv& osoby 
t&hoZ jmena, kter& by soudasn® zaujimaly tak vysok& postaveni. 
Zdä se tedy, Ze Michael Psellos, t. j. Konstantinos Psellos, jenz 
vSeobeen& nazyvä se Michael dle jmena mnisskeho, pozd£&jiı pri- 
jat6ho a onen Michael, pripominany v dile Attaleiatovs, jest 
osoba totoZnä. Jezto pak kläster Töv N«000d, o kterdem se sam 
Psellos v l. 135. zmiüuje a o n&mZ jinych zpräv nemäme, mehl 
tak& byti v Nikomedii, müZeme za jeho rodist& asi poklädati präv& 
Nikomedii v Bithynii.” Tomu zdänliv& odporuji dv& v£ei. V list& 
95. pravi totiz Psellos: oddE Eroas Epvr nölews N vhs Tod 
i druhy pracovän podle vyvodü Sathovvch. J. Draeseke: Zu Michael 
Psellos (Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1889, str. 303—330). 
Br. Rhodius: Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den Briefen des 
Psellos (Programm des kön. Gymn. zu Plauen i. Vostl. 1892). H. Seger: 
Recense dila Rhodiova, uver. v Byzantinische Zeitschrift 1893, str. 
148—151. C. Neumann: Die Weltstellung des byzantinischen Reiches 
vor den Kreuzzügen, v Lipsku 1894; vyteöny vyklad o Zivot@ a povaze 
Psellov& obsaZen jest na str. 8I—94. K. Krumbacher: Geschichte 
der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des oströ- 
mischen Reiches, 2. vyd., v Mnichov& 1897, str. 433—444. 

* Listy Psellovy eituji dle vydäni Sathova v Mes. bibl. V. str. 
219—923. Nöktere z listü uvefejnöny jsou u J. P. Miene, Patrologiae 
cursus completus, sv. 122, sl. 1161—1186, a to I. 1—12, jine tamtez, 
ve sv. 136, sl. 1317—1334, kde jsou myln& prilitäny Eustathiovi, patri- 
archovi Thessalonick&mu, pod islem 48—68, jin& konein& v dile Fr. 
Friedemann et Godofr. Seebode: Miscellanea maximam partem eritica, 
ve Wittembergu 1823, sv. IL, str. 601—628. Listy u Sathy oznaluji 
prost& radovou £islici, listy u Migne äslici se zna&kou M., listy v Mis- 
cellanea &islici se znalkou Misc. Sathas totiz nevydal vSech znämych 
listü Psellovych, nybrz pouze ty, kter& nalezl v pariZskem rukoj.ise 
€. 1182, na listech 189—239, 54, 61, 62, 154—156. 

? Jak vratkä byla domn£önka K. Sathy, jenz kläSter zo» Na0000 
kladl do Konstantinopole, patrno z toho, Ze präv& na zäklad& listu 
135. bylo usuzovano, Ze se Psellos narodil v Athenäch nebo aspon 
V Altice, Jezto se v list tom &ini zminka o pYistavu Peiraieu ve spo- 
jeni s klä$terem z@» Nagood. Domn£nku tu prävem odmitl F, Grego- 


Ba der Stadt Athen im Mittelalter, Stuttgart 1839, 
= .str4L88, 
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BvSavrogs. Tato slova mohou sice sama 0 sob& znamenati, Ze 
Byzantion bylo rodistöm Psellovym, ale Psellos müze jimi dle 
meho soudu take s chloubou vyznävati, Ze, stoje na vreholu 
tehdejSi vzdelanosti, poklädä se za ob&ana sidelniho mösta By- 
zantia, jakoZto stiediska FiSe vychodorimsk6 nejen po stränce, 
geograficke a politicke, nybrz i po stränce kulturni. Casto zajiste 
byvaji i slavni muZov& doby nov6& poklädäni za ob&any vyzna&- 
nych sidel svych, i kdyz kolebka jejich stäla jinde. Mimo to 
ze satiry Timarion', ve kter6 Michael Psellos t6Z vystupuje, usu- 
zuje Draeseke v pojednäni »Michael Psellos im Timarion« (Byz. 
Zeitschrift 1897, str. 486), Ze rodistem Psellovym byla Velkä 
Frygie. Hledime-li vsak k tomu, Ze snad nekdy i Bithynie byla 
k Velk& Frygii po£itäna a Ze satirik müZe si dovoliti tu a tam rys 
ponekud odehyIny od skuteänosti, däme asi za pravdu Segerovi, 
Ze Michael Psellos narodil se v Nikomedii. Michaelem zove se 
nyni v literatufe oby£&ejn&; bylo to jeho jmeno mnisske. 

OÖ rodi&ich, pom&rech rodinnych a vychoväni jeho dovidäme 
se od n&ho sameho z chvalore&i na matku. Toto »Eyxwuıov eig 
Tv umteoa autoö« uvefejneno od Sathy v Mes. bibl. V. str. 
3—61. Ötec jeho dle jeho vlastnich slov byl povahy roztomile, 
poctivy a upfimny. Nad ne&ho vynikala matka Psellova a to 
i ümeörnou postavou i vzdelänim ducha. Püvab, mirnost a jemnost 
slu&ovaly se v jeji bytosti s ctnostnou väznosti. Ji dekoval Psellos 
z velike &ästi svoje vzd£läni, ideälni smer a zalibu v rhetorice 
a filosofii. Jako osmilety venoval se z rozhodnuti rodinne rady 
dräze udcene a umßl jiz v desätem roce veku celou Iliadu nazpamet. 
Zatim po krätk& vläd& Konstantina VII. (1026—1028) nastoupil 
na trün Romanos Ill. Argyros (1028—1034). Za vlädy jeho nä- 
stupee Michaela IV. Paflagonskeho (1034—1041) byl Psellos 
nucen dosavadni drähu studii pro skrovnou zämoZnost rodicü 
prerusiti. Tehdäz pfijal jako 16lety jinoch r. 1034 misto podfi- 
zen&eho berniho trednika u vyber&iho v provineii. Ale brzy potom 
pevolän od rodicü domü, i bylo mu oplakävati zträtu sestry, 
otee a matky, ktefi postupn& ho opousteli. Tu kon&i chvalofe& 
na matku. 

Ostatni zprävy o jeho Zivot& @erpäme hlavn& z jeho Döjın 
a listü. Po smrti rodieü venoval se znova studiim filosofickym 
a rhetorickym, v niehz byli mu u£iteli Niketas Byzantsky a 
Joannes Mauropus. Jeho snaha o dosaZeni vyS3iho vzdeläni jevi 
se i v horlivem styku s Joannem Xifilinem z Trapezuntu, ktery, 
touze po hlubsim vzd&läni filosofickem, räd vyhledäval jeho spo- 
le&nost, zasvöcuje jej navzäjem ve vödu prävni. Tak stal se Psellos 
prävnim zästupeem, v kter&mzto postaveni zvläst skvele se 
osved&ila jeho jazykovä obratnost. K prätelüm jeho. nälezel tez 
Konstantinos Leichudes, ktery za vlädy Michaela IV. Paflagonsk&ho 


ı O teto satire jednä Krumbacher na str. 467 n. » 
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pfijat byv do sluZeb dvorskych, dal podnet k tomu, aby Psellos 
jmenovän byl soudeem ve Filadelfi v thematu Thrakesijsk&m 
ve star Lydii. Z te doby pochäzi l. 58. M., v n&mz Psellos sam 
se nazyvä soudcem. Kdyz za krätk& vlädy Michaela V. Kalafata 
(1041—1042) stal se Konstantinos Leichudes prvnim ministrem, 
povolän byl i Psellos do Byzantia a jmenovän dvorskym tajem- 
nikem, na kteryZto üfad vSak si leckdy nafikä, tak zvläste vl. 13., 
v n&mz liei vsechny trampoty tajemnikü. Asi r. 1042 pojal za 
chof Zenu z rodu cisarskeho. : 

Za Konstantina IX. Monomacha (1042—1054) stal se Psellos 
neposträdatelnym rädcem sveho cisafe, ktery jej zasvöcoval ii v nej- 
skrytejsi tajemstvi vlädni. Vlivem Psellovym dostal se ke dvoru 
i Joannes Xifilinos, pro n&hoz zfizen zylästni ürad nomofylaka, 
t. j. dozorce nad zäkonodärstvim. 

Zatim podafilo se rädeüm eisafovym, Leichudovi, Psellovi, 
Xifilinovi a Joannu Mauropodovi, pohnouti eisafe Konstantina IX. 
Monomacha ku znovuzfizeni byvale vödecke akademie v Byzantiu. 
Xifilinos- fidil prävnicke, Psellos filosoficke oddäleni akademie ; 
v tomto postaveni Psellos uprimn® a horliv& se staral o povzne- 
seni vzdeläni a pfes napjate näboZensk& pom£ery muZn& vSt&poval 
posluchacüm svym läsku k duchu starohellenskemu. Zvläste si 
oblibil filosofii Platonovu a hledel odkryvati rüzne vztahy mezi 
ni a ucenim krestanskym. Cirkev tehdä2 klonila se k filosofü 
Aristotelov& a na Platona se zapominalo. Byl to präv& Psellos, 
ktery, pohrouZiv se v anticky sve&t, dospel k nevysychajieimu 
zdroji kräsy a sily, k filosofii Platonove. Jiz v mlädi prostudoval 
celou Homerovu Iliadu a s vnimavou dusi osvojil si obsah klas- 
ceirkevniho sv. Basileia, jak se o tom säm zmifuje v epitafiu na 
matku (Mes. bibl. V. str. 53 n.). Ta totiZ zjevila se mu ve snu, 
ukäzala mu na muZe chmurncho a asketick&ho vzhledu, a ozna- 
&vSi jej jako sv. Basileia, vybidla ho, aby se mu poklonil. Psellos 
uposlechl hlasu mat£ina, zahloubal se pres svoji vlastni pochyb- 
nost a pfes üvahy pfätel do spisü filosofickych a theologiekych 
a nalezl velik6 uspokojeni v novoplatonismu Proklove. Ale jasne 
jeho hlav& nesved£ila prilifnä mystika v t&to filosofii, proto bädal 
däle, az dosel k pramenüm jejim, k filosofii Platonov&; to si säm 
poklädä za nejvetsi zäsluhu. Neväbila ho aristotelovskä meta- 
fysika, ale za to präv& z filosofie Platonovy snazil se prekle- 
nouti propast mezi filosofii pohanskou a udenim kresfanskym. 
Neni to pouhym konvenönim a pokryteekym vyrokem, pravi-li, 
Ze hellenskym üdolim dospel ke krestansk& vysi. Myslenky Pla- 
tonovy ovlädaly ho üpIn& a nalezal je v cel& hellenske& literature. 
S tim souvisi t6Z jeho zäjem pro bäsniky, kteri mu zjevovali 
pravdu v kräsnych obrazech a podobenstvich, jakoz i läska 


k posväinym mistüm dävne hellensk& kultury a k obyvateläm 
Hellady. - 
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Neni tudi2 divu, Ze s nadsenim hled&l tyto vysledky sv6ho 
studia vStipiti posluchacüm svym. To v3ak zpüsobilo mu mnoh6 
neprijemnosti, ba i obZalobu, Ze odpadl od viry krestanske. 

Toto slibn& zapo&ate dilo zmarfeno bylo bohuzel nerozum- 
nosti eisafe Konstantina IX. Monomacha, ktery, nechtöje lidu 
dopräti vzdöläni, odvolal Psella i Xifilina do dvorskych sluzeb. 
Psellos stal se tehdy stätnim tajemnikem (nowroaoexentg) a 
komornikem (Beor&oyns) a obdrzel &estne tituly Onegruog a 
Ünaros Tov Yıloocopwr. 

Pobyt na dvore cisafskeın stäval se vSak pro muZe uslech- 
tilejsich zäsad mravnich &im däle trapn&jsim, ponövadz vläda 
eisafe Konstantina IX. Monomacha zvrhla se v bujne poZitkärstvi. 
Marn& snaZili se dobfi rädcov& pfivesti cisafe 'na lep$i cesty. 
Koneön& vidouce, Ze po&inäni jejich napläuje nepfätele jest& vötsi 
nevoli, opustili Leichudes, Xifilinos i Mauropus dvür. Z byvalych 
prätel zbyval tam jediny Psellos, jemuZ bylo tehdy bojovati tezky 
boj vniterny. Nechut k pomerüm dvorskym, ktere se stävaly &im 
däle trapn&jsimi, a läska k priteli Xifilinovi, ktery se zatim byl 
odebral do klästera na hore Olympu v Bithynii, zäpasily v nem 
s läskou k pohodInemu zZivotu na dvore cisafsk&em. Nemaje s do- 
statek energie, aby prerval vSechna pouta, kterä ho väzala k 2i- 
votu dvorsk&mu, vähal dlouho, neä se rozhodl näsledovati sv& 
prätele, k Cemui nalezl vhodnou zäminku v tezke chorobe. 
OÖ chmurne nälad& a dusevni stisnenosti jeho v t& dob& vydävaji 
svedectvi listy 11%. a 169., kter€E s Rhodiem (na m. uv.) Ize 
pravd& podohn& klästi do r. 1054, t. j. na konec vlädy Konstan- 
tina IX. Monomacha. O sv& chorob& zminuje se Psellos v list& 73., 
ktery näle2i nejspise do t&hoz roku jako oba predesle. V liste 
tom totiö Psellos slibuje, Ze ze svych sil se priäini o vypln£ni 
zädosti adressätovy, jeji2 blizsich podrobnosti neznä, ale prohla- 
Suje, Ze vSecka moc spo&ivä na proedrovi a protovestiariovi.! 
To se dobfe hodi na konec vlädy zminöneho cisafe, kdy pri 
dvore meli nejvätsi vliv Spatni rädcove. Z tohoto listu je dle 
meho soudu zäroven patrno, Ze tehdy Psellos nezastäval jiz üuradu 
vrchniho komornika, vzdav se üfadu toho bezpochyby säm 7 roz- 
trp&eni, je v nem vzbudily nepfiznive pomery dvorske. Cisar 
mu sice tehdy zabränil ihned opustiti dvür, ale smrt jeho, kterä 


x  * Proedros byl pfedsedou stätni rady (#5 oöyuinrog BovAn), kterä 
v$ak podl&ehala üpIn& vlivu cisafovu. Rada byla dediökou senätu Fim- 
sk&ho, ale nem2la ani stinu jeho byvale moci. 

Nejvys$i komornik (Beordexyys nebo rowropsoridg.os) zaujimal 
vlivuplne misto u dvora. Püvodn& byl dozorcem cisafske Satny, obsta- 
rävaje odövy a klenoty jakoZ i drahocennä näfadi pro domäcnost ci- 
sarskou. Pozd8ji, je$t® pred dobou Psellovou, byly nanı pfeneseny ükony 
ochränce ceisarfsk&ho paläce (xoveonaAdıns), ktery sklesl na üfednika 
podrizeneho, jezto se cisafov& obävali prilißfneko vzrüstu jeho moci. 
Na to dobre poukäzal P. Grenier: L’empire byzantin. Son €volution 
sociale et politique, v Parizi 1904, II. 81 n. 
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brzo potom, na po@ätku r. 1055 nastala, zprostila ho töchto pout 
a on odebral se nejspise jiz v lednu t6hoZ roku za pritelem svym 
Xifilinem do klästera.na hore Olympu, kdez prijal klästerni jmeno 
Michael. Bylo to za vlädy posledni dedi&ky velikeho rodu make- 
donsk&ho, za cisarovny Theodory (1055—1056). 

Pro& se rozhodl Psellos uchyliti se do klä$tera, o tom nemäme 
uröitych zpräv. Snad pudila jej tam läska k pfiteli Xifilinovi, 
snad odebral se tam prost& proto, aby nalezl uklidneni po rusnem 
zivot& dvorsk6m, snad, jak to byväa u muzü znamenitych, i v nem 
vznikla domnenka o marnosti jeho ‚skuteöneho vedeni i chlouby, 
na nöm se zaklädajiei.! Jak& byly jeho prvni dojmy, o tom säm 
vyklädä v epitafiu na pfitele Xifilina (Mes. bibl. IV, 438 a 442 nn.), 
jako2 i v püvabnem liste T& moög ”OAvuscov (Migne, tom. 136, 
p. 1331 n.), ktery patrn& byl psän za jeho pobytu v klästere. 
Na obou mistech liei sytymi barvami krajinne kräsy, kterymi je 
nadsen, tak Ze ve zminöndm list& povznäsi se dokonce k vyroku, 
ze Zädny zpev a Zädnä oslava nikdy nevystihne nesäeinych pü- 
vabü hory te, kterä pfivädi lidi znova k Bohu a Boha svädi 
k lidem. Tento hluboky ceit pro pfirodu nebyl v$ak zakorenen 
v jeho povaze, nybrz vyplyval z tehdejsi jeho nälady; pfesycen 
jsa Zivotem meöstskym, hled&l se ponofiti v püvaby prirody a na 
krätky &as vskutku zapomn&l na vSechna lakadla velkeho mösta 
a zivota dvorsk6öho. Pfisp&lo k tomu teZ shledäni s milym pritelem 
Xifilinem. Tim si vysvötlime, Ze po n&jaky das se mu dajfilo, 
zachovati si vSechny ony kräsne dojmy v pine svezesti. Take 
poZival po nejaky &as mystickych radosti, Ze se totiz poklädal za 
@loveka, v ducha promönöneho a Bohu podobneho. Ale i v tento 
slavnostni klid pfirody proväzely ho mySlenky, zda Zivot klästerni 
je vskutku jeho povolänim. Cim däle, tim vice poznäval, Ze neni 
schopen orliho vzletu mysticke zanicenosti. Zkrätka, zäkladni rys 
jeho povahy timtö pobytem v klästefe zm&n&n nebyl, a pokud 
okousel radosti z tohoto pobytu, byla to präv& jen radost aesthe- 
tickä, kterä ho tu okouzlila, pon&vadz säm nem&l pokory.? Psellos 
nebyl zboäny, nybrz pozival v klästere pouze one zboäne nälady 
mysli, jsa pri tom zahloubän v pozoroväni sv& vlastni bytosti. 
Schäzela mu velikä dusevni sila sv. Augustina, v n&m2 z tichych 
studii a bolestnych bojü svatä sila vyrostla v läsku. Neni tudiz 
divu, Ze Psellos v klästere nevytrval. Kdyz prvni rozkosne dojmy 


‘ Tuto treti moZnost uznävä Neumann str. 86, ktery soudi tez, 
ze snad bezprostiednim podnötem jeho odchodu do klätera bylnzjaky 
nezdar nebo i pfediucha neblahych udälosti politickych. Tento düvod 
je sice mozny, pres to vSak lze proti nemu namitnouti, Ze nemohl byti 
rozhodujicim pro vstoupeni do klästera, kdyby nebyly Psella ke kroku 
tomu pfim&ly jine düvody moen&jsi. SpiSe by se mohlo Hei, Ze tu 
Psellos jen näsledoval obyteje Byzantineü, kteri leckdy lesk svötsky 
zameNovali samotou kläSterni. 

a Na tuto stränku jeho bytosti vyteön® poukazuje Neumann, 
str. n. 
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pominuly, kdyZ pfisnost asketickcho Zivota zkrusila jeho tölo nä- 
mahäm nezvykle, kdyz pak i Xifilinos, celou dusi k Bohu se po- 
vznäseje, stal se &lovökem zachmurenym, jenz se vyhybal druz- 
nym hovorüm, podal Psellos bojovati v srdei svem boj novyY, 
hrozn&jsi _prv&ho. Svedectvi o tomto dusevnim boji podävä l. 60. 
M., ktery psän byl jest za pobytu Psellova v klästere r. 1055. 
Psellos v n&m doznävä, Ze je zbaven shonu pozemsköho a touzi 
jen po vöcech vyssich; ze vsak se do tohoto kontemplativniho 
zivota zahloubati nedovedl, o tom svedei slova jeho, Ze veskery 
poäitek ze Zivota je mu odnat. 

Nabyv koneön& prfesvödteni, Ze se k velik&mu onomu sebe- 
zapreni tam&jsich mnichü povznesti nemüZe, opustil jest& t&hoz 
roku kläster a vrätil se do Byzantia. Tam asi znova touzil po 
zivot©E dvorskem a politickem. Pro opuStenf klästera bylo mu 
snäseti ostr&e vy&itky. Tak mnich Jakobos sepsal na potupne 
tetrastichon, v nemZ mu vytykal, Ze opustil Olympos z t& priiny, 
ze tam nenalezl bohyh. Psellos pomstil se mu potupnou bäsni 
ve form& eirkevniho hymnu s povöstnym akrostichem: M&$voo» 
larwBov eÜgbduws döw, Kovoras. 

Psellos vstoupil op&in& do dvorskych sluzeb teprve za Mi- 
chaela VI. Stratiotika r. 1056 a m&l tedy zvlästö v ond dobe& 
za vlädy Theodofiny prävo odmitnouti vylku, pronesenou od mnicha 
Ferebia stran pobytu jeho na dvore cisarskem. Cini tak v 1. 167. 
s velikym rozhorlenim. List ten psän po odchodu z klästera 
präve tak jako snad |. 54, v n&mZ mnichu Symeonu Kenchrej- 
sk6mu vyslovuje podiveni, jak «lovek, obdareny kräsou t&lesnou 
a püvaby dusevnimi, ale spolu kolisavy a nestäly, müZe se roz- 
loueiti se svötem a vstoupiti do klästera. Uznäva ovSem velikost 
tohoto rozhodnuti, ale poznav ze sv& zkuSenosti obtiZe Zivota 
mnisskeho, varuje Symeona, aby se nechtel hned povznesti k nej- 
vyssimu odrikäni, nybrZ2 aby jen znenähla etnost uvädel v Zivot 
a pomalu se blizil Bohu. (Prist& däle.) 


O jistem zpüsobu uziväni zäjmen an a on 
a o jeho püvode 


Napsal Josef Zubaty.- 


1. Spojeni slov a on, a ona atd. bylo v starsi &estine, jak 
znämo, obydejns slazeno v am, ana atd.; tak na pi.: (Jidäs) 
poc& roepraveti, | an (a on, t. j. Pilät) pak nechtev dosly- 
seti | vec& Jid. 108; (vrabee) sedi vabe vrabata, ana (a ona) 
krieiece vzdvihajin se LMar. 42; podobne i kdyz to uzre Fi- 
lota, | Ze proti jmu mdle ta rota, | ande (a onde) krvavi jdn 
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‚potoci, | hna tam AlxV. 1682. Veta s timto an tvotivä tak tes- 
nou jednotu s vetou, k niZ jest pfirazena, Ze nabyvä i räzu vety 
podrizeng; srv. na pf.: pozndn bude hospodin, an sudy dimi 
(indieia faciens) ZWittb. 9 17; kdezto sem nalezl kräle stareho, 
an md velikeE mnoZstvie Zen (habentem uxorum multitudinem 
magnam) Milion 103°; protoz, kdyZ najprve ueiji (vitr), an se 
vztrhne (quum enim sentiunt primum motum ipsius) t. 19°; 
vedychäse vol vseliky, | ande (t. j. »jezto«) nenie kto jim ofe 
AlxV. 1057. Srv. o tom v$em na pf. Gebauer Historickä mluvn. 
I 91, 249, 56%, Slovnik ste. I 11 n., Loris Sbornik hrabete Ba- 
worowskeho (Sbirka pramenüä I I 6) sir. 430 n. Flajshans 
v Präskov& vydäni Miliona (t. I I 3) str. 200, Patera O sv. Je- 
ronymovi knihy troji (t. 115) str. 142, A. Truhlär Ezopovy fa- 
bule (t. I II 3) str. 387, Smetänka Petra Cheläick&ho Postilla 
'(Comenium xvı) str. 2, v star$i dob® na pf. Jungmann s. v. ano 
atd. Ze veta po@inajiei se spojkou a, tedy vlastn& veta soufadnä, 
nabyvä räzu vöty podrizene, vedle an se zäjmenem osoby tfeti 
mä obdobu v stejnem spojoväni spojky a se zäjmeny osoby prvni 
nebo druh£ß, na pr.: ueris a ja treti den vstanu Pass. 295; 
ktergm bych to Einem vedeti mohl a ja sem stär (kdyz jsem 
stär) t. 275; ucennici nalezse ny a my spime, jeho telo ukradli 
ML 121” a j., v. Gebauer Slovnik st&. I 3. 

2. Vedle tohoto an s patfiänou shodou v rod& i &isle mezi 
zäjmenem a podmötem vöty mä Zestina od nejstarsi doby i vöty 
podobne s ano beze shody; tak na pf.: svaty Petr uzie, ano 
Jezukrist proti nemu jde Pass. 298; pak-li opovedel (zalobnik 
Skodu), ano jesce das (t. j. a jeste je &as, pokud je &as) Rozmb. 
227. Srv. doklady dalSi na mistech uvedenych v $ 1. Ale jest 
rozdil mezi vetami s an a vetami s ano, ktery teprv dasem 
po&inäa zanikati. Podle Gebauera an »pojetim podradieim vtist&no 
ve vyznam relativni — quwi< (1. 1. 11) a toto »relativni an atd. 
kladeno absolutivn& a dostäva vyznam spojky podradiei —= kdyz, 
ze atp. V dob& stare byvä to jen pfi neutr. ano...« (t. 12). 
To je ovsem rozdil jen formälni, vlastn& jen jeho konstatoväni; 
skuteöny rozdil syntakticky dal by se vyjädfiti tusim tak, Ze an 
atd. s pfislusnym tvarem shodovym se v nejstarsi dob& klade, 
Je-lipodmöt vöty podfizene (uvedene zäjmenem 
an) umisten ve ve&t& Fidici (obydejne jako predmet 
jJejiho slovesa), kdezto ano stävä, kde je tento podmet 
ve vetö podfizene (uvedene spojkou ano). Rikalo se 
v stard Cestind na pr. *uzre pohany, ani veliky hod einie, ale 
uzre, ano pohani veliky hod einie (Pass. 455), anebo Jezis 
k suym se apostolöm vrati, | ani jiz poceli spati Hrad. 80°, 
ale *Jezis se vrati, ano jeho apostoli ji£ poceli spati. Zajmeno 
an atd. zastupuje a rekapituluje podmöt plns uvedeny ve vet& 
predehozi, a proto mä zZädany tvar rodovy a &islovy; kde je 
podmet ve vöte teZe pln& vyjädten, stadi stare &estine pouhä 
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spojka (anebo chceme-li zäjmenne adverbium), a spojka tato je 
vlastn® pfimöfengjsi, jeliko& ve vetäch jako *u zre), ani pohani 
veliky hod &inie (t. j. a oni pohani ...) podmet je vlastn& vy- 
‚jädren dyakrät, jmenem samym i jeho zäjmennym zästupceın. 
Spojka (anebo adverbium) ano se vyznamem i uilvänim zde 
docela shoduje s ande (z a onde), a ve vötäch jako vsak na to 
ocima hledas, andet na tueho mileho syna Jezukrista Sidovske 
starosty nevrazie ML 90°, anebo vedychäse vol vseliky, | ande 
nenie kto jim or& AlxV. 2235 by na mistö ande mohlo stäti 
i ano; ande se lisi od ano podstatne jen tim, Ze miväi vyznam 
mistniho adverbia (»a tam« nebo »kde<), na pi. kto md tako 
svella zraky, | by mohl ty cesty poznati, | ande se kazda po- 
trati?« AxlV. 16. 

3. Onoho rozdilu jazyk starsi dbä velmi düsledne, pokud 
vidim z dokladü, jez mäm po ruce.! Neni odcehylnou na pr. 
veta (Mojzis) uzre tele, ano tancuji okolo Meho Comest. 76»: 
tato veta s ano patfi k indoevropskym formäln® bezpodmätym 
vetäm se slovesem v 3. os. mn. &, o jakych jsem vyklädal 
v Kuhnoy& Zschr. f. vgl. sprachf. XL 496 n.; podobn& Arnost 
tiem zarmucen biese, | neb hroznu Zalost vidiese, | anot zemi 
jeho hubie | a co2 premohu, vsecko zahubie O Arnostovi (Baw.) 
1723; podobnä veta, se slovesem v jedn. &., je: ale nevernt, 
zli-a Istivi, | dvojniei a lide krivi, | kdeZ uzrie, ano cine ei- 
nie, | toho ihned Istive vinie O ArnosStovi 28: v doklad& prvnim 
by stäl podmät, käyby byl vysloven, jist® ve vet& s ano, v do- 
klad& druhöm snad take (kdez uzrie, ano nekdo cime Eini). 
OÖ vetu bezpodmetou jde na pi. ve verSovanem Ezopu ze sbor- 
niku hrab. Baworowsk&ho 2333 (jelen) pritede k jedne studniei, | 
ano mu se chce velmi piti. Dokladü proti pravidlu je v dob£ 
star$i jen po fidku. V Gebauerov&ö slovnice neni dokladu, kde by 
tak stälo ano; ale mä doklady s an dle stareho pravidla i dle 
pravidel shody nesprävnym, ktere böhem tasu ztrnulo ve spojku, 
jejihoz püvodu si jazyk jiz nebyl vödom: (David) vjide v sian 
kralov, an vsickni spie Gomest. 138° (Gekäme ano), videli smy 
Zenu, an vzhledala Hrublobk. 77? (tekäme ana), mimo tfi do- 
klady z bratrske bibli. Zejmena toto nesprävne püvodnd an se 
siri v dob& pozdejsi; Ezopovy fabule (Shirka pramenüv I II 3) 
mä jiz vöty jako nalezli (sudü) pet, an jich toliko pwol bylo 
242,733, Ze se mu zdalo, an ho dva andele nahoru wvedli 
246 16; jiz z Komensksho mä na pr. Jungmann i doklad pro 
an ve vote s podmötem v osob& prvni (fo has ja premejslim, 
ant my se. na jakes ndramne vysoke vezi velneme Labyrint 
sveta hl. 5, 1; veta s an bez vyznamu podradieiho, stv. $ 4); 
a zvläst&e v minuldm stoleti kleslo vedomi sprävneho uäiväni 


ı T, j. hlavn& z dokladü v Gebauerov& slovnice a na Jjinych 
mistech uvedenych v $ 1. 


\ 
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slova an, dräfeiho se jiz dävno jen v mluv® kniäni umelym 
zivotem (na pr. dejte? mi prosim, co2 o nem md Palacky, 
prepsati, anl pak rad, coö na to vynalozite, zaplatim V. Za- 
hradnik v töchto Listech XXXIIL 427). 1 ano se objevuje proti 
na$emu pravidlu na pf. v Milionö 32% nebo tu siysie dabelske 
hlasy, ano je volajie jich vlastnimi jmeny (quum voces dae- 
monum audiuntur ibi, qui ipsos vocant nominibus propriis), I po- 
zdöji (va pi. u Jungmanna ze Solferna: kdyz navrdtil se, pfijat 
. jest ode vSech s velikaw radosti a poctivosti, ano mu dekuji 
2 te state@nosti a prdce,; vona od svych panen byla Casto 
nalezena, ano se vyplakala na modlitbach, az ji voci vopuchly 
Vybor II 1355 15), ale jen zridka. Uzivä-li se ho vübee, uzivä 
se ho nejdasteji dle pravidla z $ 2; Jungmann mä na pf. vety 
jako uzrel, ano jiö oschl surchek zem& Mojz. 1 8 13 u Bratfi, 
kterak mohu vesel byti, ano kral polsky Boleslav, vymluviv 
k sob& otce meho podvodne a pod glajtem, dal jej oslepiti 
Häjek 100P; spatril, ano misa plnd hadü Stelcar. Ze se mätl 
dvoji zpüsob mluveni, s au atd. a s ano, pochopime, uväzime-li 
podobnost obou; a Ze tak zähy ztrnulo präve an ve spojku se 
zapomenutim mluvnickeho tvaru, nalezaä obdobu v osudech sta- 
reho relativa jenz, jeä take zähy klesä v relativni nesklonnou 
@ästici. Nenähly postup mateni obou onech zpüsobü mluveni 
‚dobfe illustruje faktum, ze v Ezopovych fabulich &teme na pr. 
201 3 vetu potom vida ho, an tezka biremena nosi a an za 
nim jeden jde Zena ho, kde za druhe an star& pravidlo Zädä 
ano, v Milionö 7® v podobnem styku obojich podminek sprävne 
nalezl pan Mikulas, ano Zena jeho umrela, kterezto byl odsel, 
ana dietetem tezkd (invenit dominus Nicolaus uxorem suam esse 
defunetam, quae in recessu suo praegnans fuit).' 

#. Spojka a mivä i vyznam »vysledny« (Gebauer, Slovnik 
st&. I 2), na pt. by (komornik) ktereho (t. j. n&&eho z toho) 
neucinil, a je pöhon ssel Rozmb. 36 (na jinych mistech ob- 
dobnych fudy pohon ssel); moci-li tak budes ueiniti, a ty 
ucein Pass. 460. I an, ano mohlo tak byti kladeno, a bezpo- 
chyby platilo zde totez pravidlo co pri an, ano podridieim; neni 
bohuzel dosti dokladü, aby se dalo o tom s jistotou mluviti. 
Srv. na pt: kdyby kto neveril nicemu:, an by se nemohl 


...  .Neni nemoZno, Ze pravidlo z $ 2 nikdy nem&lo platnosti bez-. 
vyJimeöne: pokusime se ukäzati, Ze an atd. aspon v typickych v£- 
tovych druzich s an vzniklo z ano, kter& püvodnd zde vübee pano- 
valo, a pri podobnych zmönäch vZdy mohou zbyti i mistni a indivi- 
duälni archaismy, jako züstaly podobne archaismy dle naSeho min£ni 
i pfi obdobnem zpüsob& mluveni, o n&mZ bude re&v $ 7 nn. A präv& 
na pf. v st&. Milion® by ano misto ani mohl byti i provincialismus; 
srv. $ 13. Neni ostatn® ani nemo2no, Ze nesprävne dle pravidel shodv 
(1 Jinak) an vznikalo aspon z Zästi i zm&nou List hläskovou, odsutim 
koncovcho 0 (tak vyklädä i Jungmann), znämym jiz v eStin& stare 
(kam, tam, jak a j. z kamo atd., Gebauer Histor. mluvn. I 249 n.) 
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i mlwviti maueiti (tu by se on...) Stit. u&. 7° (Gebauer I 11). 
Tohoto uziväni n&co dokladü mä Jungmann z doby pozdgjsi (an, 
ano tu byvä v apodosi hlavnd na vyjädreni rychl& posloupnosti 
dejove); shledäväme z nich, co2 ostaln z predu Ize odekäväli, 
ze starcho pravidla, platilo-li drive i zde, jiz se hrub& nesetii. 
Srv.na pr. z Bratii: jak2 vitr na ne povane, ant ho neni 
. Zalm 102 16; hned jak povane vetrem svym, ant tekou vody 
148 18; ale sprävn& nebudesli nan miti bedliveho pozoru, nes 
se nadejes, an tE prekoti Sir. 19 22 (2); kdyz tam nemeskajice 
pfijeli, ano slunce 2 hory vychäzelo Häjek 92 (?)! 

5. Vyvinulo-li se v dob& star& podobne pravidlo jako pri 
pouhem ano, an i kde bylo spojeno s br£ »spiSe« (Gebauer 
Slovnik 1. 1.), pro nedostatek dokladü, zvläst& starych, t&2ko rici. 
Shodovaly by se se starym onim pravidlem doklady: nebf' se 
nemd buoh jako sova, jenö nemiluje svetla, an brö chce, aby 
v domu srdce tveho zazzena byla lucerna pozndmie tveho 
Hug. 74; a jako2 ta Zena blazniva, kdyz jiz jednit bude ot 
toho zleho milovnika porusena, polom se nesmie jemu nikdy 
protwiti, ana br2 nekdy jsuci ji pfemozena merada a profi 
sve vmoli druhdıy jest jeho poslusna t. 146; ji£ nizddny ne- 
pohrzie prvni cierkvi, ana jest br2 hroand nepratelom Hus$al. 
142°. Ano za otekävane an stoji v dokladech: (&lovek) hnevd 
se, kto2 (t. j. kdyZ kdo) jemu pri tech vecech suedomi ein, 
ano brz to za nevinne ma amebo za cnost Chel&P. 154; Ze 
jest i manzela jejiho k temu2 prodaji koneend a jistd vüle 
byla, amobr2 Ze jest jü (tu v&c) byl i prodal KolCC. 136 
(z r. 1551). V pozdejsi dob& opanovalo qamobr?,; a& se nestalo 
nikdy pfili$s beznym. Totez plati i 0 ano samem se stupfovacim 
vyznamem shodnym asi s lat. imo, kter&e (jako i anobr2) se vy- 
viji i ve spojku nejen mezi vetami, nybr2 i mezi @leny vety teze; 
na pr.: kosatec mezi Saty do truhel vlozeny zachovdva je od 
molw a kazu, ano i libau vüni jim ddvd (Mathioli 1596); 
pomordoval starsi mlädence, ditky, ano i jahny i knezi (Jo- 
sephus Flavius 1553; z Jungmanna, kde dokladü vice). Ale vedle 

! Häjek vübee uzivä velmi düsledn® ano a an, ana atd. dle 
pravidla v $ 2 poloZeneho: aspoh na zualne mnozstvi dokladü die to- 
hoto pravidla sprävnych, ovSem jen namätkou shledanych (na pr. vida, 
ano,se ji2 vSickni s dely is praky pryc stroji 339, proti uhledali 
jsu sun pani, ana proti nim vysla.11%, kterei ami neco delaji na- 
jdete 1166 a pod.), pfipadä mi jediny doklad proti onomu pravidlu 
(Vlastislava jindk Vlasta... s jinymi mnohymi pannami Zname- 
navse, Ze jiz nejsau od Pfemysla ani od Zädneho v Zadne vdznosti, 
nebrz ani muzi zmich svd posmechy majti... 152), aten vypadä jeste 
tak, jakoby ani bylo chybou tisku misto ont (oni by se vyborn& sho- 
dovalo se zpüsobem, jakym Häjek räd zäjmena on uzZivä; v. $ 8), ad 
ovSem i z Häjka se uväd£ji vöty s an, kde bychom spise £ekali ano 
(na pr. Zikmund Skladba 408, 447). Bylo by snad dosti pou@no, kdy- 
bvchom uziväni slov ano, an znali podrobndji na zäklad£ statistickych 
vyötü z typickych repraesentantü rozliönych dob. 
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toho json i doklady jako an ö v apatekdch odporne sobe le- 
karstvi mivaji (Komensky). 

Jako je vedle an (na pf. za vetami se slovesy smyslovych 
pocitü i j.) take obdobne a ja atd., je i vedle an br obdobne 
a ja br3 atd.: bych ja byla milosti plma, a, jd sem br2 Zalosti 
plna ML.; bez a na pr. zle, ciesari südis, | ty br2 sim u viere 
bludis Kat. (Gebauer 1. 1. 110). ’ 

6. Stard an atd. v Gestin& böhem &asu zaniklo: uzivä-li ho 
mluva knizni, je to jen spisovny archaismus, nemajici opory ve 
dnesni mluv& lidu. Ale hojne uzivä näs lid posud zäjmena on 
(a to &asto s pfedchozim a) zpüsobem podobnym. Neni ani ne- 
moäno, Ze dnesni a on je nepüvodni, Ze je nävratem k püvod- 
nimu a on, ktere se v jiste dob& jevilo vübee v tvaru an. Jazyk 
pozd&jsi byvä räd zfetelngjsi nez stary, rozklädä räd ütvary v£&- 
tove a slovni, ktere pfed tim splyvaly v jedno; i &estina sama 
skoro naskrze odstranila rozliöne starsi stazeniny slov tösn& vedle 
sebe stojieich, nerikä jiz nabliceji, nybrz na obliceji, ne pobede 
(nebo pobede), nybrz po obede atd. (srv. Gebauer, Histor. mluyn. 
I 564 n.). Zdä se, Ze v jiste dob& misto kazdeho a on, a ona 
atd. bylo an, ana atd., pozdeji Ze jazyk uzival zase a on, a ona 
atd., kde on, ona m&lo svü) plny vyznam, podräuje an, ana atd. 
jen v typiekych pfipadech, o nichZ byla posud fe@!, zejmena 
kdyz vlastni püvod t&chto slov se zatemnil; @estina jest& pozdejsi 
si tvofi spojeni @ on znova I s vyznamem blizkym onomu ty- 
pickemu an, ana atd. Ale nejde nam zde o vyvoj pomerü hläs- 
kovych, nybr2 o uZiväni zäjmena on sameho. 

7. Mälo näm take sejde na pripadech, kde by star& pra- 
vidlo z $ 2 zädalo an s urätym tvarem mluvnickym, kde on 
je skuteönym a jedinym podmötem vöty, ve ktere stoji. Rikäme 
na pr. docela pfirozenym zpüsobem jd ho vsude hledam a on 
tam lezi na lavici a spi. Ale o to näm jde, Ze uZiväme velmi 
Gasto (zvläst& v hovoru beznem) zäjmena on v piislusnem mluv- 
nickem tvaru se shodou s podmötem ve vet& pln& vyjädrenym 
(kde by stare pravidlo bylo zZädalo ano), ve v&te, kterä ve dnes- 
nim svem tvaru tim zpüsobem mä vlastnö dva podmöty, 
zäjmeno on, se stanoviste pfisne mluvnick&ho vlastn& zbyteäne, 
a podmöt samy, pln& vyjädfeny. Neni ovSem ono zäjmeno on 
zbyteöno v takovychto vötäch po stränce vyznamove: dodävä jim 
ciloveho vzruseni, vyjadruje jakysi üdiv mluviciho, jej2 faktum 
vetou vyjädrene pfekvapuje (nejcast&ji protivou k d2ji ostatnimu) 
anebo se ho jinak dotykä, pfijemne &i nepfijemne. Tak &teme 
na pf. ve Frantovych prävech (Sbirka pramenüv I II 6) 9 30: 


f ‘ V Miliond &teme na pf. a on die jednej hore 14a a otazal 
jich, byla-li by to pravda a oni Fekli, Ze jest tak 14a a podobn& 
i Jinde (a zase na pr. ö die jim: ... Ani se ihned kralovu prikdzani 
podvolivse dobrovolme Si 84b), kde by nejstarsi pamätkv spise ası 
mely an, ani. 5 
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A tak kdyz tu (vw pekle) Paska pobyl den, tehdy obesil se 
jeden na tomto svete, a omi vSickni Certi. vysli si 2 pekla 
pro tu dusi, krom Lucipera, porueili si peklo Paskovi; 
spisovatel, sympathisujiei ovsem s Paskou, uZil asi zäjmena oni, 
protoze mä radost i smich z dertü, jak Paskovi ulehäili jeho 
podnikäni. Podobn& v Komenskeho Labyrinte 8 7: V tom po- 
hledim, a aj, Smrt Sipy suymi nekterd zprord&i a eprorast, 
a pouta hned se kaödemu rozsmekla. .I prdl jsem jim toho 
mysle, Ze sobe toho i oni preji a 2 toho vysvobozeni srdeäne 
se radovalti budou. Ale aj, on kazdy temer v plac a kvilent, 
jJakeho2 jsem jinde v svete sotwa sly3el, se vydavali, rukama 
lomic a prihody sve touzic,; zäjmeno on je vyrazem prekvapeni 
vypravujiciho, jenz o@ekäval n&co jineho. 

A tak jest vice nebo men& vSude; nejde o pouhou zietel- 
nost (jako by vöty podobne nebyly dosti zfetelny i bez zäjmena), 
jak minf Jungmann (»on ante nomen ponitur claritatis gratia«) 
a pon&m Kott'). Tak jiz v Ezopu ver$ovanem 1299: Nato se ta 
zeme dmiese, | Ze svetu divy dati chtiese. | On lid hlupy poce 
se bati | a bliz tu nesmiese stati, kde ze zäjmena on vycitujeme 
pohrdavy posmö&ch vypravujiciho, jej2 v nem budi hloupy lid. 
A nejinak v dokladech z nove doby, z nichz aspon nöktere zde 
budtez uvedeny. (Mä se poslati vyslanee ke vzboufenym Zenäm; 
jeden z radiecich se muZü se vysmivä:) Hyhy! dobre, dobre! 
Ony pry se mysi take’ jednou usnesly, Ze uvazi kocce na 
ocas zvomelek, aby ji bylo zdaleka siyseti; jenom Ze tu Zadne 
nebylo, kterd by ji ho byla wvdeala Kliepera Zensky boj IT 1 
(Knihovna &eskych klassikü belletristä VI 265). I pozvednu oki, 
anı nevim sama prod — a vida! on tam sedi tvüj Stransky 
jeste se tremi Tyl Karbanik a jeho milä (Knihovna € Kl. V1 
789). Podruhe by ho mohl nekdo jiny zahlednout; to bude 
prece lip, kdy3 mu da Terka vejtopek. Oni ti muzsti beztoho 
za nic nestoji t. Ony jsou arci holky, Ze mic jineho neza- 
sluhujou, nezli aby na ne porad koste driel...; za to jsou 
ale take pani, ktere maji Eeledina jenom proto, aby tahal t. 
S poctivosti nezahynes 16 (t. 727); mluvici osoba chce nazna- 
&iti, Ze by neme&lo byti takovych holek, a ovsem ani takovych 
pani. Moän& prekvapeni naznacuje veta: Adybych byl nazdar- 
büh strelil do rosti, a ona tam sedela koroptev? Tyl karbanik 
a jeho milä (t. 801); anebo: dejte si pozor, on bude ze mne 
jeste Cech t. Pomnönky z hrobu nejstarsiho Cecha (t. 912). Ze 
mel v Zaludku prach 2 nekolika latinskych skol, to nebylo 
na nem ani pozorovat; on se udelal 2 neho takovuny sprostd- 
cek, jako byva sto jinjch muzicku, jezto na vesnickou Skolu 
cekaji t. Cesky jazyk moje Skoda 12 (t. 896). Svet je velikı); 


! Spi$e by bylo na mist& Fici, Ze k on pfidän pro zretelnost 
podmöt jmenny: Zikmund, Skladba 339. 
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nekde nejaka cestka pro mne zbyde — a kdybych se mel 
trnim protloukat. »A co2 kdyby byla tuze pfikrd — nebo 
skluzkd, a ona se nam zase noha smekla? — he?« (t. 897 
n.). I holecku, kdo pak takovouhle lesni pannu vyskoumd, 
ta ona jich (etitelü) uZ mela a bude jeste mit jako ta diva 
sena Rais Zapadli vlastenei 345. Atd.; dokladü podobnych ze 
spisovatelü, vystihujfeich verngji obeeny hovor (a nebojieich se 
ho vystihovati) dalo by se snesti jeste sila. 

8. OvSem, jako kaZdy zpüsob mluveni müZe pozbyvati pü- 
vodni praegnantnosti sveho vyznamu, i takoveto on müZe klesati 
v pouhou spi$e bezvyznamnou vypln velovou, zachovävajiei stopu 
byval& vyraznosti leda tim, Ze se objevuje hlavn& v pridanych 
vötäch räzu adversativniho. Jako vSude i zde se mohou objevo- 
vati individuälni zvlästnosti mluvieiho nebo spisovalele, i zvläst- 
nosti krajove, dobove atd. Zdä se na pr., Ze si liboval Häjek 
v takov&mto ji velmi zbyteönem on. Nalezäme u ne&ho vöty, 
jako na pf.: Roku toho knize polsky Premysl jinak Lesko 
umrel bez dediceuov. A oni Poldei volili jsu. sob&E za kmize 
mladence jednoho ... 32°. Knize Vojew... poslal pro nE po 
druhe casw jarwiho, jim rozkazuje, aby k nemu prisli na 
Vysehrad a toho se zpravili... Oni bratfi spolu se wra- 
divse... dobre tomu urozumeli... 42° (neni-li zde omi >illi«). 
Praiane a jina mesla v suu moc a silu ufajice a Jana Zizku 
ze budu miti na pomoec, rychle pron poslali... Ale on Zizka 
jako mu2 chytry.... dal jim odpoved... 398°. Potom dobrj- 
vajiei... pozvavse nekterjch oblezenjch spolu slaune hodo- 
vali, a pri tom hodovanı oni oblezeni... PraZanuom vypra- 
vovali... 399°. Tretiho dne hajtmane od strany pwolnocni 
pustili lid k Sturmu, ale @e on Bocek mel na zdmku mnoho 
stateenıjch rytiruov, s temi se tem Taboruom velmi snazne 
branil 402°. V tom Vrsovei knize k jednomu dubu naheho 
privazavse k nemu 2 lueist jako k cili strileli. Ale on knize 
videl svateho Jana Kititele, an pred nim stoji... 99; atd. 
(na pr. 12» trikrät, 31°, 32°, 32», 34», 35», 36°). V takovychto 
vötäch opravdu skoro mizi hranice mezi takovYmto näladovim on 
a mezi pojenim zäjmena s pfistavkem jmennym pfidanym »clari- 
tatis gratia« a »zäjmenem 0n pfedjimä se podmet vöty« (Ge- 
bauer Pfiru£ni mluvnice 301, srv. Zikmund Skladba 339 pozn. 9). 
Uzil-li vSak pfekladatel v Evangeliäfi olomouckem L 24 15 (a on 
Jezis pribliziv se jdiese s nimi) a J 2 24 (ale on Jezis ne- 
dovefise sebe sameho jim) podobn® zbyte&nd zäjmena.on (Cerny 
str. XXXD, zdä se, Ze se jim snaZil vystihnouti ipse latinsk& 
vuleaty. RE 

9. Podmöt müZe pri takovemto om i schäzeti, a zäjmeno 
zdänlive je samo podmötem. Byvä to ve vötäch skuteänd nebo 
zdänlivö bezpodmötych. Rikäme na pr. ja? myslel, Ze prselo, 
a ono neprselo Rubes Pan amanuensis na venku (Knihovna &. 
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klass. bell. I 14); vsak ono neni jest& po merend£ (t. j. kdovi, 
iak to dopadne) Tyl S poctivosti nezahynes 16 (t. V 1 726); 
nehnevejte se, panimdmo ! ono bude zas vsecko dobre. Ja ani 
sama nevim, co mi schäzelo; ale ono se to dozajista podd 
t. Karbanik a jeho milä (t. 800); ono se Zdadnemu ummiti 
nechce, ani chudemu, nerku-l bohatemu Nemcovä V zämku 
‘a v podzämdi 2 (Närodni biblioth. III 19); ah tak zle to snad 
Jeste neni. Omot se mluvi jeste po cel& zemi Cesky Tyl Po- 
mnönky z hrobu nejstarsiho Cecha 3 (Knihovna &. klass. bell. 
V I 912); Ja vam jeste nerozumim, pane krajane! » VSak 
ono. se vam vyjasnis t. 4 (t. 916); a neboj se, vsak ono 
dojde i na tebe t. 5 (t. 918); atd. Srv. Kuhn Zeitsch. f. vergl. 
sprachf. XL 515!. I takoveto vöty jsou dolozeny od 16. st. 
na pf. v zäpisech soudnich (v. Jungmann s. v., Zikmund Skladba 
36), na pf.: polom jsme sli po hrasi a ono jest vnov& po- 
vysene hraze vice nei me o dva lokty; sla sem husim dd- 
-vali a ono na strechw buchd (zde bychom my vlastn& rekli 
a ono to, omo neco na strechu buchd); a omo se penez ne- 
naslo Zadnıjch a p. Zäjmeno ono stävä tak i vedle podmetoveho 
to, o kter&m jsem vyklädal (dle Fr. X. Prochäzky LF. XXI 209 n.) 
v temze Casopise XL 514 n. Tak na pi. narikä u Tyla feditel 
Guardasoni, kdyö mu Mozart nepise pfedehru k Donu Juanu: 
» Üvidite — ono to nepüjde! ono to nemüße jit!« Mozart ho 
tesi 'slovy: »Ted’ me nechte — ted’ to püjde!« Ale kdyZ »to« 
jest& nejde, pravi ke sve manzelce: »Ono to jeste nejde! Musim 
se trochu poloZit!«... A veder pfed pfedstavenim k hudebni- 
küm: » Na uverturu nemohli jsme zkousku drzeti; ale ja vim 
predobre, nad se s vami odvaziti mohu — «a protoz jen 
s Pänem Bohem! vsak ono to püjde!« (Don Juan; Knihovna 
€. klass. V 1 929). Anebo s fo nahrazujieim jm&no osoby (nebo 
vice osob), srv. Zsch. XL 517 n., na pi. u N&mcove: vidime, 
jJak ono si to (hoch s dev&etem) humi rüzieky sazet Karla 6 
(När. bibl. III 259). Atd. Komu se zdä ono v takovychto vetäch 
nesprävnym, vynechej je: uvidi, Ze vynechal n&co podstatneho, 
co se dä nahraditi leda vzrusengjsi modulaci hlasu. 

Chybeti müZe i podmöt osobni neur£ity, odpovidajiei ne&- 
meck&mu man. Nemcovä dävä uvazZovati mluvicimu o odlozenem 
synku krälovsk6m: Beztoho Ze to je spiknuti nepratelske proti 
krdli, a kdybych mu dite vratil, oni by se o ne tak dlouho 
pokouseli, a by je se sveta shladili (Närodni bächorky a po- 
vesti, vyd. Ko&iho 234). Osoby, prohlizejiei dükladnd opatfenou 
zahrädku, povidaji si: » To je zeleniny vselijake!« »No! Myslim, 
Ze oni tady stroji — nad by ji tolik potrebovali? Aby to pro- 
davali — kdo to koupi? Rais Na lepsim 38. 

10. Kdyby nebylo jinych fakt, nez o kterych bylafe& vS 7 n., 
byl by vyklad zäjmena on vedle jmena podmötoveho tak samo- 
zrejmy, Ze by se snad po nöm ani nikdo neshänel. Na pr. ve vete 
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a omi certi vysli su 2 pekla pro tu dusi by vlastnim podmetem 
mluvnickym bylo oni a derti pfistavkem pridanym pro vetsi zre- 
telnost. Vädyt v hovoru &asto se pfedchozi podmöt zäjmenny podob- 
nym zpüsobem vyklädä: mluviei, jemuz osoba nebo v£c, o niZ mluvi, 
tane na mysli, spokoji se nejprve zäjmenem, ale vyloZi je hned 
pristavkem jmennym. Rikäme na pr. jd jsem to vädycky Fikal, 
ale on, Karel, nikdy mi nechtel verit. Rozdil mezi vetami ta- 
kovymito a vötami, o nichZ byla fe& v $ 7 n., ovSem jest, a to 
dvoji: pred takovymto prfistavkem ku podmetovemu zäjmenu i za 
nim &inime zcela zretelnou prestävku, jiz v pism& pak vystihu- 
jeme i &ärkou, a vöta s takovymto pfistavkem nemä sama sebou 
on& citov& nälady, jakou maji vety ony; kdyby v nasi vet& Karel 
neme&lo byti pouhym pfistavkem, kdyby me&la i svou formou vy- 
stihovati onen citovy odstin, zuela by asi ale on mi Karel nikdıy 
nechtel verit, anebo ale kdyz on mi Karel nikdy nechtel verit.! 
Bylo by lehko se dovolävati podobnych vet s pristavkem .blize 
vyklädajieim zäjmenny podmet z rüznych jazykü, starych i no- 
vych: ale bylo by to zbyte&@no, jednak, Ze podobne vety jsou 
&tenäfi znämy, jednak, Ze vyklad vet z $ 7 n. hledäme jinde. 
Mohli bychom se snad spi$e dovolävati jin& ve&ci, na kterou 
jsem narazil v töchto Listech XXX] 294!: pridäväme £asto zä- 
jmenny podmet ve vetäch, v nichz bychom sice asi vübec pod- 
metu nekladli, dojimä-li näs nejak d&j vetou vyjädreny. Tak 
zvläst& v rozkazech a v otäzkäch, v töchto typiekych druzich eitove 
vöty. Rikäme na pf.: vnes ty to tele do jizby, al by zimau 
neumrfelo Frantovy präva 17; ale vyvdate vy si ted Klarinku, 
jak? to si vyberete pro ni partii nejakou Herrmann PraZsk& 
figurky II (1886) 125; lat. nolo ego mihi male te, Scapha, praeci- 
pere Plant. Most. 19%; moneo ego te 196, F. p&oeıs oÖ; Herond. 
5 18; Eormnag Eußlenwv OÖ, noox dyaıs aötov, | Öxov Akyo 
001; 5 40; YnosodE Ö° busis Ta vea tadra navroia 7 56 atd. 
I vety se zäjmenem 3. osoby jsou u näs timto zpüsobem dosti 
beöny; srv. na pi.: ale nic; prFeloudili oni mne, Ze jsem se 
jako 2 Zertu na vahu a odtud do pout dostal Komensky La- 
byrint 8 8; mds-li, ceho bysi se najedl, co je ti potom do toho, 
Jak se lide na tebe koukaji? A omi se piece vedycky jen jako 
na ueitele koukaji Tyl Ceske granäty 1 (Knihovna &. klass. bell. 
V 1 42); atd. Kdyby nebylo jinych vöei, zde opravdu bychom 
ncjakym zpüsobem hledali vyklad pro vyvoj zbyteänych eitovych 
podmetü zäjmennych, kladenych vedle podmötü jmennych; ale 
jsou präve veci, ktere näs vedou smörem jinym. (Prist& däle.) 


LaV: idove mluv& pouhy vysvetlujiei pfistavek byvä jest& i vSelijak 
slovn& uväden; na pf. v horejsi vötß ale on, jako Karel...., ale on, 
myslim (jako) Karel..., a pod., &eho£ ovSem v nasich völäch nä- 
ladovvch neni, 5 
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Stitneho Reöi nedelni a sväteent. 
Napsal Josef Straka. 
(Pokra&oväni.)! 
IV. 
Stitneho fe&i vzd&lang z homilii patristickych. 
Jeho um£ni prekladatelske. 


n Nej£ast£ji Stitny za sv&e predlohy poufil homilii sv. 
Rehore papeze (S. Gregorii Magni XL homiliarum in evan- 
gelia libri duo, jeZ jsou otisteny v svazku 76 Patrol. lat). Tak 
homilie druhä (habita ad populum in basilica S. Petri apostoli, 
Dominiea in Quinquagesima), za@inajici se slovy: Redemptor 
noster praevidens, vzd&läna byla celä v jeho reäi na nedeli 
masopustni (113b — 117a). Pied prekladem predchäzi püi- 
slusne sv. &teni (Luk., XVII, 31—43), odehyIne znenim od textu 
stceskych evangeliärü a patrn& pfimo z lat. prelozeng?. — Po- 
dobnö byla homilie dvanäctä (hab. ad pop. in bas. s, Agnetis, 
in die natalis ejus), jejiz2 po@ätek zni: Saepe vos, fratres charis- 
simi, admoneo, voln& pfelozena v rei OÖ sv. Dorot& neb 
o jine (230a — 233a)°; homilie patnäctä (hab. ad pop. in 
bas. s. Pauli ap., Dom. in Sexagesima) v ned&li po deviet- 
niku (110b — 113b)?; homilie osmnäctä (hab. ad pop. in 


* Viz Lfil. XXXV, 359. v 

2 Red polinä se v rkpse takto: »Sirokü milost ke v$em maje 
syn bozi Kristus vsak odvedl sve zvläst& mile, aby jim üklad pov&d&l 
tajemstvie sv&ho. Neb tak pravi dneSnie &tenie: Odved JeziS dvanädcet 
svych apoStolöv vece jim... A inhed prozfel (slepy) a Sel za nim 
chväle Boha. Na to ©tenie mluvi sv. Rehor rka: NäS$ spasitel, bratfie 
milä, v&eda« atd. Prvni £äst t&to homilie, jiz pouzil tez M. J. Hus (ve 
vyd. Erb. II, 78, 82, 84, 85), te se do dnes v brevifi na tu nedßli. 

® Red o sv. Dorot& zahäjena je t&mito slovy: »KdyZ hod kter& 
panny slavi kostel, jakoZ dnes pamatuje den sv. Doroty, &te räd to 
&tenie, jesto j’ Kristus rekl, eZ jest podobno nebesk& krälovstvie k de- 
sieti pannäm, ku päti müdrym a ku p&ti nemüdrym (Mat. XXV, 1—13)... 
Tot jest &tenie. Na tot ätenie mluvi sv. Rehor ika: Castot väs, bratfie 
milä, napomimäm«, atd. Preklad je volny; prodleväno pri nökterych 
mySlenkäch a jinde ümysin® kräceno (na pf. vypust&n zäzrak z kap. 7). 
Na konee pfipojena je jest@ tato kratickä& zminka sv£tice: »Protoz tato 
dievka sv., jejie2 den dnes pamatujem, po&tena jest mezi müdre panny; 
ne“od lidi, ale od Boha hledala j’ chväly, a tu j’ nalezla. Jehoz«. 

4 Na podätku feli &teme: »EZ v onu ned£li (t. j. na devitnik) 
&teno j’ Ztenie, jeSto ukäzalo, eZ mlade, i podrostl& v sile jiZ, i stare 
k svej sluzb& hospodin zove, dnesnie pak &tenie ukazuje ty pfevady, 
pro n&Z ne vSichni pozvani pilni jsü pozvänie sveho. I jest v tato 
slova &tenie dne$nie (ze sv. Luk., VIII, 4-15 o rozsevaäi)... O tomto 
&teni mluvil jest säm sv. Rehof k lidu v kostele sv. Pavla rka 
v tato slova: JakoZ jste slySeli, bratfie milä, jeSto j’ &teno sv. £tenie, 
nenie jemu vykladu tfeba, ale jen napomenutie«, atd. (Lectio s. evan- 
gelii, quam modo, fratres charissimi, audistis, expositione non indiget, sed 
admonitione). T&to homilie pouZil iM. J. Hus (ve vyd. Erb. II, 72 a 76). 
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bas. s. Petri ap., Dom. in Passione) na pätou nedöli postni 
(143 a — 146a)!; koneöne fe& Na velikü noc v nede&li 
(157 a nn.) po delsim, samostainem tvode a struönem naznadeni 
sv. &teni,? jehoZ znalost se u &tenäfü patrne pfedpoklädä, a tu- 
diz obsah nepodävä, je vzdeläna z homilie dvaeäte prvni (hab. 
ad pop. in bas. b. Mariae virginis, die saneto Paschae). 

Tak& z jinych homilii Rehofovskych je v krpse mnoho 
üryvkü, ale zpravidla velmi stru@&nych a od lat. textu se tak 
rozchäzejicich, Ze tu, myslim, Stitny eitoval po pameti, ze svych ' 
reminiscenei na &etbu. Jenom ve dvou tfech pfipadech, kde je 
üryvek delsi, mel snad lat. text pfed rukama. Tak v fedi na 
masopustni ütery, po patheticköm varoväni, abychom se stfehli 
»rozpusdenie masopustnieho«, näsleduje äst, kterä byla vzd&läna 
podle 3.—5. kap. homilie tfieäte deväte. Stitny totiz naväzal na 
nätek Kristüv nad Jerusalemem (ze äteni sv. Luk., XIX, 42 —47) 
tento viklad sv. Rehore: »I möZ s& kazdej hriesnej dusi tato 
re& dobre pfijednati, jesto bujie v marnem veseli tohoto sveta 
nevidüc, co je mä potkati skoro. A@t jiz neplä&e Kristus jich 
zabylstva, ale skrze sv& Slechetne vZdy jich py&e, kdyz dobfri, 
svati lid& Zalostie slepoty svötskych lidi, a jako rküc k takovej 
dusi: O hubenä duse, marnosti svetskü oslepena, kdyby poznala, 
ity by plakala, ale proto s& veselis, Ze j’ v tento tvöj den, jesto 
j tvöj pokoj, skryto pfed o&ima tvyma, ez pfidü dnove na t£«, 
atd. Je to volnä parafrase slov Rehorovskych, &m däle tim blizsi 
textu lat., aö koneönd Stitny pfedlohu otevfen& pfiznä a pfimo 
z ni, byt i tu jest& voln& preklädä; boje se zvläste, aby nepfe- 
krodil obvykl& delky rei, zkon@il jiz mnohem dfive, neZ sv. 
Rehor, jehoZ cel& druhe, deli polovice homilie züstalo tudiz na- 
dobro nepouzito. 

Rovn&z na l. 243a i b, v fe&i o sv. Benediktovi, je 
üryvek z 11. aZ 13. kap. homilie XXXVI. Navädgje totiö k do- 


1 Rei se po£inä takto: »Takto j’ sv. Rehof mluvil na dne£nie 
ttenie, a najprv Etenie slySte, jakz zälezi (ze sv. Jana, VII, 46—59)... 
Na to &tenie sv. Rehof mluvi a rka: Vizte, milä bratrie, üklidnosti 
boZie«, atd. (Pensate, fratres charissimi, mansuetudinem Dei.) 

® V üvod£ Stitny ukazuje, jak je »znamenit& utö$eny hod tento<; 
potom, aby pry tak& rfekl n&co »pro mdlejSie v duchovenstvi«, »kak 
tas zpösobem boZim ukazuje slavnost hodu tohoto«. Proto pry >ne- 
velnüti j’ milosti a& i k ut£Senym vöcem tohoto sv&ta, ale od t&chto 
obrätiti j’ s& k v&önym vöcem hledajie Krista s dobrymi Ziny a bez 
rozpali, a2 s& n&kdy i ukäZe, jakoZ dneSnie tenie (ze sv. Marka, XVI, 
1—7) mluvi o tom, kak jest Maria Magdalena a druzie dv& s vonnymi 
mastmi hledala Krista. A z toho Ztenie sv. Rehor byl jest sämsvymi 
üsty uöinil obeene käzanie k lidu den velikono£ni a Fka 
takto: Mnohe& rei, bratfie milä, sklädal sem väm pie, jichz v$ech pro 
svü nemoc nemluvil sem k väm üsty, a vizi z väs netere, eZ ne tak 
Jich rädi poslüchaji, kdyZ jiny jich &te, jako z mych üst« (Multis vobis 
lectionibus, fratres charissimi, per dietatum loqui consuevi; sed quia 
lassescente stomacho ea, quae dictavero, legere ipse non possum, 
quosdam vestrum minus libenter audientes intueor). 
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brovolne chudobe, Stitny cituje tato slova sv. Rehore, jez pry 
>die o tome«: »Chtöl bych reci, ale nesmiem: Ostaite v3eho; 
ale tot ku: Nemözte-li ostali vSeho, tak dräte svetsk& vöci, aby 
väs svet nedrzal jimi«, atd. Je tu zachovän v preklade sled my- 
Slenek lat. predlohy, vsak ukracoväno,; jmenovit& vypustön pfi- 
kladny Zivot jakchosi Theofan:a (o n&m& i v IV. knize Rehoro- 
vych Dialogü, v kap. 27). Tohoto mista z homilii sv. Rehore 
‚bylo ostatn& jiz pouzito i na l. 4£a a 127b. 

Nez svrehovand zajimavy je zpüsob, jak Stitny pouzil ötyr 
homilif sv. Rehore v jedine feci na pondeli po velike 
noci (172a — 177a). Na ten svätek pripadä äteni ze sv. Luk., 
XXIV, 13—35, jak se pravi v üvode, ktery obsahuje chvälu 
hodu velikonoöniho. Ale Pr nevyklädä hned to sv. &teni podle 
"homilie XXIN (habita... in crastino Paschae), nybrz »nez 
o tomto red povzdvihne«, chee pry jest& rici, »cot die sv. Rehor 
o chväle döstojnosti dne tohoto«. K »vymluveni« te chväly po- 
uzivä tudiz Seste kap. homilie XXII. Potom nekolika ve&tami pre- 
chodnimi, jimiz ukazuje, Ze sprävn& slove ten hod »chodbous, 
dostäva se k vykladu o tom, Ze je näm tfeba jiti »bez rozpadi 
v cestö boZi«, k vykladu to prevzatemu, aniZ je toho slovem 
dotknuto, z päte a Seste kap. homilie XIV. Ale oba dalsi üryvky, 
vzdelane prvni podle Seste kap. homilie XXIV a druhy kone£n& podle 
prvni a druhe kap. homilie XXIII, jsou jiz op&t uvedeny pod 
vlastnim jmenem Rehotovym. Teprve tento eivrty üryvek ze sv. 
Rehore obsahuje vyklad prislusneho sv. &teni, jimZ se niemend 
Stitay nespokojuje, nybr2 nepozorovan& prechäzi v samostatnou, 
vsak stru@nou üvahu o rozdilnych naSich kvasech, a hned potom 
k druhemu jest& vykladu Pk duchovngjsim «) 'toho sv. £teni, 
upravenemu, jak se prfiznävä, podle sv. Bernarda (z redi XXXL 
6 in Cantica). Naposledy, »kdyz Pıy) sö o tom mluveni boziem 
k srdei &lovediemu vzmienil«, rüznymi citäty (ze sv. Dionysia, 
Aug. a zase Reh.) vysvötluje, »kak mluvi Böh duchu nasemu, 
kdy2 jdem ceöstü pilneho mysli pfemietanie o v&önych veceche, 
»druhe kto jsü ti, jesto slySie ty boZske primluvy«, a »tfetie, 
kakt rozliöene k svym mluvi hospodin«. — VSecky ony homilie 
sv. Rehofe, z nichä byla kontaminoväna rfe& na pondeli veliko- 
noöni, pfipadaji do doby velkono£ni a projevuji dobrou z&etlost 
naseho Stitneho v t& tvorbe sv. otce. 

“ Zreöi sv. Lva papeize (S. Leonis Magni pontificis Ro- 
mani Sermones, jez jsou otisteny v Patrol. lat. sv. 54.) byly 
preloeny v rkpse £&tyfi, a to XXI, XXVII a XXIX (zvand oby- 
&ejn& In Nativitate Domini nostri Jesu Christi sermo I, VI, IX) 
a pak XXXIV. Z nich prvni vzdeläna je jen &ästend v feei 
Den boZieho narozenie (20b — 24a). Stitny totiz vzpo- 
minaje slov sv. &teni: »Zvöstuji väm velikü radost, jesto bude 
viemu lidu« atd. (Luk. II, 1—14), li&i tu radost slovy sv. Ber- 
narda i sv. Lva, jenZz pry tak& »ponükä näs k radosti v svem 
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käzani o dni tomto«. Preloen pak je za@ätek rei sv. Lva a 
kus z kap. druh6, ale Stitny znä obsah tez &ästi vynechane. ! 

Hned näsledujiei re&, nadepsanä Re@ Lva papeze 
ohodu tomto döstojn&em (24a — 27a) vzdeläna je celä 
z teäi IX a v druhe polovind sve ze VII sv. Lva In Nativ. Dom. 
Stitnemu zdäla se re& IX, kterou prelozil ku podivu verng, 
k vyznamndmu dni pfilis stru@nä, i vynechal jeji zävere&nou 
formuli a spojil s ni velmi dovedn& preklad redi VII., ale ukra- 
covand ; predevsim vypustil celou kap. IV obsahu astrologiek&ho 
a omezil radu eitätü ze sv. pisma, aniz tim utrp@l smysl, neZ 
ponechal zävere&nou formuli, ji2 potfeboval na slusne ukon&eni 
sve redi. 

O boZiem krSteäni fe& (39 b — 41 b) po&inä se takto: 
»Hod dnesni dve nam pfivodi ku pame£ti, a ob& jest ut&sene. 
Jedno j’, e& prvni z pohanstvie tfie kräli z daleka ode vschod 
slunce pfijeli; druh& pamatujem  dnes, jako j’ rä@il syn boZi od 
sv. Jana kfest prijietie.* Celä dalsi re& Stitneho vyplnöna byla 
prekladem fedi sv. Lva XXXIV (zvane take In Epiphaniae so- 
lemnitate sermo IV), kterou pry »o prvem mluvi«. Preklad nä- 
lezi k nejvernejsim Stitenskym; rozumn& kräceno v kap. VaV, 
kde se mluvi o’ bludech Manicheoven. 

Z te&i sv. Lva De Quadragesima vyüaty jsou jen üryvky (z Il, 
VIa XD; z nich eität na l. 209a je oznacen blize: »Sv. otec 
Lev papeZ die k t&muZ v käzani o postu«.? Zato vSak fe@-na 
äötvrtou ned&li adventni (73a — 74b), oznatenä v nad- 
pise za pfeklad ze sv. Lva*, vzdeläna je z fedi podvrzene sv. 
Augustinovi. 

Z.pravych rei tohoto sv. otee nenf v rkpse ani jedne, 
ale z podvrZenych tri. Jsou to S. Aurellii Augustini Sermo- 


! Pravi: »Pak ten sv. otec Lev pape2 mluviv v te re£i dlüze o tom, 
kak jest näS spasitel nejen samü moci podstüpil diäbla, ale rovnü 
pravdü v naSem t&le, vzav prave £love£stvie, ale bez hriecha v svü 
boZskü osobu ....., i die potom ...e — V druh& poloviei reöi vyklädä 
Stitny slovy sv. Bernarda, jak niZe poznäme, o trech divnych »uclin- 
eich«, jez se staly pri Kristovu narozeni. 

” V st&eskych evangeliäfich poloZeno jen prvni &teni (ze sv. 
Mat. II, 1—12) »na svieöxy« (In Epiphania Dei), ale &teni ze sv. Mat. 
Il, 15—17 pfipadalo aZ na ned. nejblize priSti (»V ochtäb svietek« 
nebo »V ochtäb boZieho krSöenie<, In octava Epiphaniae, 

° Misto zajimave dedukei, kterou z ntho Stitny vyvädi po zpü- 
sobu tehdejSim. »Z teto reli sv. Lva,« pravi, »möZete rozumäti, ez 
mali na t£le mohü byti vyfiati od postu tohoto t&lesneho. Neb mluv& 
on o tom postu, jeöto od sv& neprav& völe a od nepravych &nov 
vzdy s& mäme postiti, a Ze j’ to pöst najlepsi, die, eZ od toho postu 
nejsü ani mdli vyNati. Tiem ukazuje, e2 mdli, mladi, nedorostli jeSt®, 
stari nemocni a ti, jesto nemohü pokrmu pojednu dosti jmieti svemu 
pfirozeni, Zeny leZiec po dötech, tit nejsu ku postu priväzäni do dvüdcat 
let neb do jedenmezeietmas. 


* »Toto &ti v &tvriü ned&li v advent. Tot jest te& sv. otce Lva 
papeze«. 
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nes de tempore (otistön& v Patrol. lat. sv. 38) CXV, CXVI 
a GEXX (eli podle obvykleho pojmenoväni De adventu Domini 
sermo I a II a In Natali Ss. Innocentium II). Podle druh6e 
z nich vzdeläna byla svrechu vzpomenutä re& na &tvrtou ned. 
adventni; preklad je z po@ätku doslovny, potom nepe&livgjsi, neZ 
pres to tlumodeny myslenky lat. predlohy sprävne a v stejnem 
porädku, jen pon&kud stru&ngji. — Red, kterä v rkpse näsle- 
duje, je nadepsäna jako re& sv. Augustina! a vzdeläna podle 
re&i CXV; kräceno zvlästs na po&ätku kap. I a ke konci IV. 
— 7 treli redi pfelozena byla voln& kap. I do fe&äi O mlä- 
deneich (32b — 34a). Näs prekladatel vi, Ze prevädi »ree 
sv. Augustina, jesto j' v käzani o hodu tomto«; potom tlumogi, 
co »jiny biskup take v svem käzani o mlädeneich dies, 
neuvädeje jeho jmena, bud Ze je säm neme&l ve sv& sbirce pa- 
trist. homilii, z niZ vybiral, nebo Ze se mu nezdälo poznamenäni 
hodnym.? 


Z homilit »slovutncho« Bedy byla Stitnemu dva- 
näctä (In Dom. I post Epiphaniam) predlohou k fe&i na prvni 
ned&li po svieäkäch (79a — 82a). Vyklad je pfipiat tösn& 
k prislusnemu sv. &teni (z Luk. II, 42—52), jehoz obsah se 
proto napred klade. Preklad, ktery je zahäjen takto: »I mluvi 
na to &tenie slovutny knez Beda a die: Zevn® näm je, bratfie 
milä, &teno to &tenies atd,, je celkem dokonaly a doveden pri 
mirnem kräceni aZ do formule zävereänd. Jestö v näsledujiei Fe&i 
(na l. 82a) je na nej odkazoväno (»jakoZ sem mluvil dieve 
o tom fe& Bedovu, etneho starce«). (Prist& däle.) 


1 „Tato pak red jest sv. Augustina tak& v advent« (74b — 16a). 
— Stitny nemöl podle vSeho pred sebou svazku podvrzenych re£i sv. 
Augustina, nadpisovanych de tempore, kdyZ jednu z nich pri£itä sv. 
Augustinovi a druhou, slohem docela stejnou, sv. Lvu pap. $ 

2 Nepodarilo se mi ani s eizi pomoci zjistiti tento pramen Stit- 
neho, podobn® jako mi neznämou züstala Tee, z niZ preloZen delst 
üryvek na ]. 66. b. Je pry to re£, »jeSto sv. Augustin v jednom käzani 
o tomto &asu adventniem pred hodem bozieho narozenie pravile. — 
Pouzivaje t6to prilezitosti poznamenäväm jest®, Ze pry to bylo podle 
druh6 »priemluvy« ke Knizkäm Sest. (vyd. Erb. na str, 3nn. a XXV]) 
tak& n&jak& »käzanie sv. Augustina«, co »rozochvilo« Stitneho k liter. 
ännosti, käzäni, z n&hoZ tam bylo ı preklädäno, ale jez bohuzel zü- 
stäy& nezjiStöno. 
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© pomeruK. J. Erbena k lidovemu bäsnictvi 
| po stränce rytmicke. 


Napsal Josef LetoSnik. 


Kytice Erbenova po stränce rytmicke je stäle jeste zastre- 
nym obrazem. CastejSi rozbory, kterych se ji v tom smöru do- 
stalo a posud dostävä, jsou toho dükazem, Ze jich je poräd 
jestö potrebi; i nejnovejsi präce Jaroslava Sutnara, zabyvajiei 
se timto pfedmetem!, vznikla z potreby teto. Vysledek vSech 
töchto praci, kter& Jaroslav Sutnar ve svem dlänku registruje, 
jest ovSem tyZ; vysvitä z nich totiz, Ze bäsn& Erbenovy po 
stränce rytmicke jsou velmi slabe. Zejmena zreteln& tato vlast- 
nost Erbenovych bäsni objasnena je v präci Sutnarov&, v.niz &i- 
seln& dopodrobna stanoven jest pomör versü sprävnych k od- 
chyInym. Cisla tato vskutku jsou vymluvnä. Podle nich mezi tro- 
chejskymi 1473 versi shledäno jen 419 pravidelnych; z 882 
jambickych versü jen 323 nalezeno bezvadnych, a verse daktylsko- 
trochejsk& nepravidelnosti vynikaji jest& nad verSe prvnich dvou 
druhü. 

Prohlizime-li tyto seznamy odchylek, vnucuje se nam 
otäzka, jak je moZno, aby bäsnik sveho druhu prvni byl byval 
tak tupeho rytmick&ho ceitu, Ze by se byl nerozpakoval na misto 
trochejskych versü klästi verse jambicke i daktylsk&e v bäsnich 
 vyhradn& trochejskych? Krom& toho i jinäa jest& otäzka se näm 
vtirä: jak je moZno, aby bäsn& takov& pfese vSechnu rytmickou 
nedokonalost tak mocn& na ötenäre nebo na posluchade püsobily, 
jako präv& bäsn& Erbenovy ? 


Odpoved na prvni otäzku müzZe byti jen jedna, totiz, Ze 
Erben se pfi svych bäsnich nefidil rytmem pfizvuenym; proto 
se verSe jeho s pfizvukem nesrovnävaji. 


Ze Erben podl&hal vlivu pisni lidovych, k tomu se säm pfi- 
znal tim, Ze pisn& lidov& po stränce rytmick6& prohläsil za vzor, 
podle n&hoz umöl& poesii se jest fiditi.. Mluv& o nich jakozto 
vytvoru cel&ho näroda &esk&ho, pravi: »V närod se tedy po- 
hriziti a od n&ho a nikde jinde prav& prosodii se uditi jest.«? 
Zäsadou tou se Erben take skuteön ridil; pohfizil se do- 
konale do lidove poesie, a vliv jeji tak& po stränce ryt- 
mick& jest pfi n&m zeela zrejmy. Projdöme tedy Kytiei jeho, 


j ! Archiv für slav. Philologie 1905, 1906: Jaroslav Sutnar, Proso- 
disches u. Metrisches bei K. J. Erben. Dokonteni &länku toho pri teto 
präci nebylo moZno jiz uziti. [Byla redakei odevzdäna r. 1906. J. V.] 

* V dopise Vräzovi. Rud. Schenk a Jos. Straka, Kytice z bäsni 
K. J. Erbena XLIX. 
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abychom poznaliÄ, pokud Erben sv bäsne rytmicky prizpüsobil 
pisnim lidovym.! 


im 


Bäsn® rytmu trochejskeho v Kytiei jsou tyto: Poklad, 
Polednice, Holoubek, Vrba, Deerina kletba a eästeönd Vodnik 
a Stedry den. 

 Z prvni bäsn& bud uvedena stat, ze ktere zvlästnosti lido- 
veho rytmu zietelnö se poznaji: 


—ıUy ee, VD) 
Nedbä-t& vsak || matka na to, (199) 
b&zic || ve stranu | prot£jsi: 

kovu blesk je || ji milejSf, 

z kovü || nejmilejsi | zlato. 

Klekne a klin || rozestirä, 

chut£ ||s hremady | nabirä, 

a do klina || zlato sklädä. 


>MIE, synäfku! || ml&, ml& hochu! (215) 
pockej jenom || jest& trochu.« 

A k diteti || se naklonti, j 

a do klina || rukou sähne, 
dva penize || ven vytähne, 
o peniz | penizem || zvoni: 
»Hle hled, co to || mä maminka! 
ein ein! slysis, || jak to cinkä ?« 


/ 


V ukäzkäch techto jsou nemen& neZ 23 odchylky od näle- 
ziteho pfizvuku mluvy, avSak neni v nich, jakoZ vübec v cel& 
bäsni (krom& jedineho pfipadu), odchylky od rytmu pisni lidovych. 

Ze ver$e tyto rytmicky ve smyslu poesie lidove jsou sprävng, 
poznäme po jejich stavbe. Präv& jako v pisnich lidovych, 
i v töchto ver$ich sudoslabiönä slova kryji cel&e stopy, kdezto 
lichoslabi@nä sklädaji se po dvou ke tvofeni stop, dvojstop a 
trojstop. Na pr. n&ktere verse: 

N po&kej | jenom | jest& | trochu — (215) 
mlö, synäcku | ml&, ml& | hochu — 
a k diteti | se nakloni — 
chut& |s hromady nabirä — 


Krom& slov lichoslabiönych tak& slova dvouslabicnä spo- 
juji se s lichoslabiönymi ke tvoreni dvojstop neb i trojstop. 
V tom prfipad& pred nimi vidy stoji jednoslabiöne slovo a po 
‚nich bud jednoslabi@n& nebo trojslabiöne. Tak utvori se bud dvoj- 
stopy nebo trojstopy. 

Na pf. uvedeny budtez verse z li@eni skalni sluje: 


i hori to | jasnob&le — (68) 
i vidouc to | Zena Zasne — 


ı Pri t&chto vykladech odkazuji k svemu &länku O rytmu lido- 
vych pisni &eskych, v Närodopisnem V&stniku 1907, I. 


J. Letosnik: 


Hn 
[87 


a Zena se | bere däle — 
ve tmav&em pahorku | klin® 
o peniz penizem | zvoni. 


Z ukäzek töchto je zrejmo, Ze Erben, rade slova k slovüm, 
poeinä si präv& tak, jako pisne lidove; Fidi se rovneZ jen pfiro- 
zenym porädkem slov a nikoli prizvukem. Tak u neho vznikaji 
odehylky od pfizvuku mluvy, a@ snadno by se jich byl mohl 
uvarovati, kdyby nebyl u n&ho rozhodoval vzor poesie lidove. 


Pravidelnost trochejskych ver$ü &tyfstopych ve smyslu 
poesie lidove poznäme pri bäsnich Erbenovych tez po pferyv- 
käch. Jako v pisnich lidovych, tvori se i pfi bäsnich Erbeno- 
vych &tyfstope verfe na zäklad& dvojstop, v2dy odd£lenych 
pieryvkou (||); nebo tvofi se na zäklade: trojstop, ke kte- 
rym se pfipinä na zadätku nebo na konci stopa oddelenä 
pieryvkou (|| ). Tyto trojstope &ästi versü &tyfstopych vZdy roz- 
padaji se pferyvkou ( | ) ve dv& &ästi bud nestejneg (po druhe 
nebo po £tvrte slabice), nebo v &ästi stejne (po tfeti slabice) 
Pieryvky tyto pohyblive chybi jen tehdy, kdyZ je kryji slova 
petislabiönä nebo ‚Sestislabicna. Vsecky tyto preryvky, jak stäle 
tak i pohyblive, jsou zaznamenäny v hofejsich ukäzkäch. 

Z ostatnich trochejskych bäsni je rytmicky nejdülezit&jst 
Holoubek, z n&hoz zde vizme @äst na ukäzku. 


REES 
Okolo | hrbitova Plakala, | Zelela Od bileho | dvora 
cesta | Uvozovä; pro sveho | manZela: po zelene | louce 
sla tudy, | plakala, neb tudy | naposled jede | p&knv panic 
mladä | hezkä vdova jej doproväzela pero | na klobouce. 


Z ukazky telo je ziejmo, Ze se verse {y tvori prav& tak, 
jako trojstopy ve versich &tyfstopych. Mimo to pozorujeme pri 
nich, Ze se pferyvky cdasto objevuji po treti slabice, &imz verse 
nabyvaji vzezreni daktylü. Takovymito pferyvkami vynikä na 
pe. pisei Osifelo dite zna@nou mörou. 

Präv& tak pravidelne, jako tyto bäsng, jsou i ostatni tro- 
chejsk& verse Erbenovy. Gtyfstope verse trochejsk& zachovävaji 
po druhe stop& pravideln® pferyvku. V Polednici jen v jednom 
versi pferyvka jest zanedbäna; ve Vodniku (dil I, 1. a 2. vers 
slok, dil II; 1. a 3. vers) pferyvky vesmes jsou zachoväny. Ne- 
pravidelnost je v dile III. pouze ta, Ze &tyfstope verse maji 
nekdy o slabiku mend, &imz nabyvaji tvaru: _v_v|| _uv. 
Dil IV. rovn&Z2 Setii preryvek krom& 6 versü. V Deerins kletb& 
ve % verSich chybi preryvky po druhe stop& a ve Vrb& v osmi 
versich. Verse takov& vsak nejsou ve smyslu pisni lidovych od- 
chylne, jeliko& vzdy v töchto pripadech, chybi-li preryvka po 
druhe stop&, objevuje se opet po stop& prvni a po treti. Jsou-li 
verse zakondeny stopou daktylskou, jest pfed ni vädycky pre- 
ryvka. Je to v bäsnich Polednice, Stedry den (ESSEN, VS 
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Vodnik (IV) a Deefina kletba. Obzvlästs charakteristick& svymi 
pferyvkami jsou bäsn& Vodnik (IV) a Deefina kletba, z nichz 
po jedn& sloce zde uvedeme: 


Jake, jake ||by to bvlo 
bez slunitka || podleti? 

Jake bylo ||by shledäni 
bez vrouciho || objeti? 


A kdyz dcera || v dlouhem £&ase 

matku || svou obejme | zase, 

aj, kdo müZe || za zle miti 
laskavemu |] diteti ? 


CoZ jsi se tak || zasmusSila, 
dcero mä? 
Coz jsi se tak || zasmuSila ? 
Vesela jsi!|jindy byla, 
nyni prestal || tob& smich! 


V trochejskych bäsnich Erbenovych nalezl jsem jen jednu 
odchylku od rytmu lidoveho, totiz v Poklad& ve versi: na mra- 
morove podlaze (330). Krom& toho ve Zlatem kolovrate asi v peti 
pripadech jest odchylnä koncovä stopa v poslednich versich 

N 
slok, na pf.: v milosti‘ vasi — z ryziho zlata. Podobn& odchylky 
jsou vSak teZ v pisnich lidovych pfi trochejskych versich, za- 
kondenych zdvihem. Odchylka pri &tyfslabiönem slov& z Pokladu 
uvedenä je rovn&Z2 v pisnich lidovych pouhou vzäcnosti. Ji se 
Erben sice odehylil od rytmu lidoveho, ale na prospöch pfizvukn. 

Krom& rytmu trochejskeho jest v Kytici hojn& zastoupen 
tez rytmus daktylsko-trochejsky. Avsak ktere bäsn& jsou rytmu 
toho, toho tak snadno jako pri rytmu trochejskem rozhodnouti 
nelze, posuzujeme-li ovsem rytmus podle prizvuku. Ze tomu sku- 
teön& tak jest, poznäme nejl&pe, srovnäme-li, kter& bäsne Jaroslav 
Sutnar v uvedenem @länku pokläda za daktylsk& a kter6e Josef 
Kräl!. Kräl poklädä v Kytiei (1. dil) vsechny netrochejsk& verse za 
daktylsko-trochejsk& s jedinou vyjimkou Svatebnich kosil, kterou2to 
bäseii mä za jambickou. Jaroslav Sutnar präv& naopak nejen 
tuto bäsen, ale i Zlaty kolovrat, Lili, Vodnika (I), ano i Kyliei 
a Vestkyni (sude verse najisto, liche pravdepodobne) a &ästecnd 
i Stödry den poklädä za jambicke. Ne2 kterak uveriti teto zä- 
plav@jambickych versü, poväzime-li, Ze podle Erbenova presved- 
Geni jambus je rytmus necesky, a Ze prave prosodii vyhradn& 
toliko z poesie lidov& jest se uäti? A vskutku, posuzujeme-li 
Kytiei podle pravidel poesie lidove, vyloutime z bäsni jambickych 
i Svatebni kosile a uznäme v3ecky netrochejsk& bäsn& v I. dile 
Kytice za daktylsko-trochejsk&. (Prist& däle.) 


ı O prosodii @eske, Lfil. 1894, 427-428, 
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Archiv literärn& historicky. 
XXVM. 
Dopisy prof. E. Alberta prof. J. Gebauerovi. 
Otiskuje Marie Gebauerovä. 


Müj otee züstavil obsählou korrespondenci, vzorn& uspofädanou, 
o niZ se pronesl nökolikräte, Ze si pfeje, aby po jeho smrü byla vy- 
däna tiskem. KdyZ jsem se k tomu nabidla, zasv&öcoval mne v pomery 
minulych let, hovoril se mnou o osobäch, s nimiZ si dopisoval o v&- 
cech dülezitych, a prodital se mnou listy, jez situaei zvläst& objashovaly. 

Ujimäm se tedy ükolu mi svöfeneho a po&inäm uvefejfovati 
dopisy prof. Alberta, jenz byl nejen otcovym mecenäSem, nybrz 
i vzäcnym jeho prfitelem. 


13.[11. 88. 
Velectöny pane kollego! 


Za Vasi brozurku! vzdävam upfimny dik! Prisla pozd&, po- 
n&vadz p. prof. Goll uz as tyden pred tim ji tez poslal, nadez Jä 
ji hned pozorn& pretetl. VäS exemplär tudiZ züstane mi vzäcnou 
upominkou na autora. Pfiznäväm se upfimne, Ze jsem s ütoky 
na RKZ nebyl velice srozumen. Vy arei jste mohl se stanoviska 
odbornikova ütoditi i sebe prudteji; tez i Goll a i pon&kud Ma- 
saryk. Ale kdyz i Seydler vystoupil s po@tem pravd&podobnosti, 
zdäl se mi ütok prili$s uminöny a priliS horlivy. Ze pak se del 
ütok na v&c potud posvätnou — takorka na relikviäf, — bylo 
mnoho lidi v citu svem jaksi urazZeno. 

Avsak velice jsem byl ukojen klidnosti Vasi präce. Ne- 
myslim tim jen zpüsob, jakym jste se v polemice choval, ale 
pfedevsim onen klidny a rozhodny postup präce. Vzdy jasngji 
a jasnöji se Väm pravda objevuje. Ka2d& nov& pozoroväni Väm 
dodävä smelosti a räznosti nove. Piesvöddeni Vase je od doby 
k dob& pevndjsi, dükaz Väs üplIngjsi, ostrovtip Väs hlubsi, 

Jä säm nejsem povolän ve veeci te, kde znalee taky, jakym 
Vy jste, mä pfesvöddeni tak neoblomn& a vede dükaz tak obsähly 
i wäzny — min£ni pronäseti. To jen chei tici, Ze bych, maje 
ükol sestaviti mluvniei starodeskou, nebo historii jazyka, nebo 
slovnik st&. — nyni ani RK ani RZ vice za prameny spolehlive 


! [Poudeni o pad&lanych rukopisich Krälovedvorskem a Zeleno- 
horskem. Pro Sir$i kruhy intelligence &esk& napsal J. Gebauer. 1888. 
Näkl. L. Masaryka v Hustopeäi.] 
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neuznäval. Mn& se staly RK i RZ prameny pochybnymi, pode- 
zrelymi a jen to je bolestne, Ze zvolati mäme: Skoda tech kräs- 
nych illusi. Jestö jsem myslel, ze nemo2no si pomyslili, aby kdo 
okolo r. 1817 me&l tolik vödomosti a povesie zäroven, aby RK 
i RZ slozil! Z teto nemoZnosti, poklädati Hanku za &lovöka tak 
umöleho, mi svitala jakäsi nadeje. Brozurkou Vasi vsak i to otre- 
seno a nyni musime prfipustiti, Ze dob& okolo 1817 jsme posud 
nerozum&li. Byl to tedy skutek ovSem 2alostny, Ze novä univer- 
sita Ceskä zadala sv& püsobeni znidcenim relikvii; ale z druhe 
strany je skutek ten i o&istent. 

Kazdym zpüsobem jste obohatil nase my3leni skvele. I kdyby 
RK a RZ byly pravymi, u&enost Vase nebyla by mensi. Avsak 
jak pravim, poznav Vase düvody, jsem säm pochybovadem a 
hledim sv& posavadni mysleni napraviti, zkorrigovati a vyjasniti. 

S mnohymi diky VaSnostem v hluboke uet® oddany 

prof. E. Albert. 


16./6. 89. 
Velecteny pane kollego ! 


Z VaSeho listu vane trudnä mysl, k niZ pfiäiny nemäte. 
Predn& jste vitözem ve veci a za druhe jste © slusnejsim ve 
forme&, nezli Va$i protivnici. 

Jä bych na Vasem mist anı okamzik se nepoddäval stesku. 
Co dnes »Cas« Riegrovi do o& pravi, o to zäsluhu majt ti, 
ktefi Riegra navädgji. Ti jemu prfipravili situaci, ve kter& se dnes 
nalezä. A vefte mi, Ze tato situace je horsi nezli Vase, 

A nyni malou otäzku: Jaky as prispevek vyZadovalo by 
vydäni Vaseho slovnika starodeskeho? Vim jen, Ze udenä spo- 
leönost subvenei odmitla, a tusim, Ze od doby t& se nie nestalo. 

Radte mi psäti, mnoholi by bylo potreba, aby slovnik vy- 
dän byl! \ 

S tim &ekä na brzkou odpoved Väs vrely ctitel 

Albert. 


Koncept odpov&di prof. Gebauera: 


... K Va$nostin® »mal&« otäzce strany meho st&. Slovnika ne- 
mahu däti odpovöd jen krätkou a musim prositi, abych sm&l napsafi 
vyklad trochu del$i. 

K oboru sv&mu obrätil jsem se zähy a pfed 25 roky znal jsem 
vSecko, co se v n&m poskytovalo. Videl jsem, Ze je toho mälo a Ze 
zbyvä präce jest& velmi mnoho. Dal jsem se tedy do präce, do präce 
takofka mikroskopick& a takov6, jakou jste v Athenaeum pfi adeptech 
ved pfirodnich a lekafskych chvälil. Jiz ve sve dob& Pardubicke 
(1866—69) napsal jsem ledacos, zejmena i svüj spis habilitaöni. Dostav 
se do Prahy (1869) dostal jsem se i k prav&mu materialu, totiZ k sta- 
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rym textüm rukopisnym a tu rozvijela se mä präce do Siiky i do 
hloubky; v Pard. mohl jsem uzivati jen textü otiStönych, — a t&ch je 
velice mälo a krom toho jsou oti$teny velmi nespolehliv&. Povaha 
präce vedla m& k tomu, abych vSelik@ nälezy a dülezit& doklady syste- 
maticky rovnal a sestavoval — a tim vznikly me& zäpisy a materialy 
pro st&. Slovnik, pro histor. mluvnici a pro teske döjiny literärni (do 
skl. XVII). Materialü töch mäm jiz takovou silu, jako neme&l dosud 
nikdo u näs a jakou asi mälo ktery filolog jin&ho jazyka kdy m&l nebo 
mä. Nejsou to v$ak materialy jen na hromadu nahäzene, nybrz ve 
skizzäch vödecky spofädare, tak Ze z nich i pfednä$im a Ze pro vy- 
däni tiskem neni potfebi nie vice nez skoneipoväni. 

Z toho vydal jsem tiskem jen nöktere £ästky. Ale i ty &ästky 
svödäly, jaky bude celek, jej2 chystäm. O tom uvedu sveödectvi klas- 
sick&: prof. Kalousek po vypuknuti sporu psal mi (23./3. 86) mimo 
‚jine: »Zvyklt jsem väziti si Väs a klästi ve Väs v£tsi nad2je ku pro- 
spöchu vödy lesk& v oborech mn£ pfistupnych, nez v kohokoli jineho 
z udenych Cechü vökem mn& blizkych.e Pracim mym pfäl velice tak& 
prof. Tomek a nebylo pochybnosti, Ze C. Matice nebo UE. Spol. ochotn® 
je vytiskne. 

Cim vice jsem se v$ak priblizoval k vydäni praci celkovych, 
tim vice tizila m& otäzka RKZeho; a tak musila se vyriditi drive, neZ 
jsem cokoli vydati cht&l — nebot vsude a vSude stäla mi v cest£, 
v Slovniku, v Gramm. i v Literature. 

Vyridila se — a RKZ padly. Ale podle min&ni rkpovercüv »padl« 
jsem pry ja, a moje präce, dotud tolik vitan& a uznävang, staly se tim 
najednou tak »Spatne« a tak »vlastizrädne<, Ze se se Zädnym z chy- 
stanych celkü ani k (.. Matiei ani v U£&, Spol. prihläsiti nesmim a Ze 
tak& soukromy nakladatel &esky neodväZi se jich ode mne pfijmouti. 

To je pro mne nejhrozn&jsi näsledek t& hrozn& vojny! Sv&e nej- 
lepSi sily a svü) vök jsem strävil v t&chto pracich; vysledky jejich 
uznävä kaZdy spravedlivy posuzovatel a pevnost jejich osvedäla se 
zajiste eklatantne take v teto &tyrlete vojn&; a najednou se zavrhuji 
a brutalni moc chce jim zabräniti vyjiti na verejnost! 

Pracuji stäle a däle, ale &asto klesäm pod tiZi mySlenky, Ze tyto 
präce m& podle vüle mych neprätel maji züstati makulaturou. 

Staral jsem se, jak bych to pfemohl. Marn&. Obrätil jsem se 
tedy o poslednich vänoeich k Tempsk&mu a nabizel jsem mu 1. St£. 
Slovnik (asi 100 archü tiskovych), 2. Historickou mluvnici Zeskou (asi 
80 archü) a 3. star$i Ceskou literaturu (t62 velikou). Tempsky nabidl mi: 

a) abych mu dal drive n&co vyd£lati, totiz abych mu napsal 
mluvnici Skolni (pro gymnasia a realky); 

b) az tato Skolni kniha se näleZit& ujme a bude vynäßeti uzitek, 
chce on pfistoupiti k vydäväni mych d&l velikych, t. j. objemnych. 

Jeden stary pritel (Sk. r. Stastny) radil mi, abych nabidnuti to 
prijal; je v n&m sice pro mne jenom slib velmi nepevny, ale firma je 
pry velice sluSnä atd. Tedy jsem to pfijal. Honorär .sliben mi jen za 
knihu Skolni, za v&ci ostatni nikoli; pro st£. Slovnik, ktery jsem chte&l 
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nejdrive tisknouti, podän mi rozpolet näkladu, a vnem nebyl honorär 
Zadny. Pripominäm to proto, Ze je to v mych okolnostech moment 
dülezity a bolestny. Co se vyhäzi tisichv a tisicüv, Hlävkovych a ji- 
nych, na vSelike Skvarky; ajä za svetözke a evelamiie präce, za präce, 
6 kterych jsem presvödien, Ze budou vynikati nade vSecky podobne 
präce slovansk& (to uznävä tak& ref. CCM. 1887, 287), nemäm dostati 
snad nic, ano dokonce mäm drive sehnati vydelek, z n&hoz by se 
i vydavatelüv näklad na tisk uhradil! 

Nyni teprv jsem pri otäzce VaSnostind. Jä jsem cht&l Slovnik 
tisknouti »hnede, t. j. v letech 1891 sl. (tisk by trval asi 4 leta); zälezi 
mi na tom, aby byl brzo jiz vydän; Tempsky klade jej v nävrhu svem 
az na konec do doby zcela neurlit@ a neupsal se mi tak, abych jej 
mohl k &emukoliv nutiti. Neveda si jine rady, odevzdal jsem se jenom 
jeho dobre vüli a chvälene jeho slu$nosti. Tempsky vSak zajiste bud 
svolil by k vydäväni driv&jSimu, kdyby vid&l, ze se vöc s jine strany 
n&jak fedruje, anebo by od n&ho vübec nal kdybych o to Zädal a 
kdyby jinak o vydäni postaräno bylo. 

Näklad na Slovnik dä se takto vypocisti. Bude asi 100 archü. 
Arch stäl by v tiskärn& (sazba, tisk, papir na 500 expl.) asi 80 zl., &ini 
3000 zl. K tomu honoräf =x zl. 

Mäm za to, Ze by Tempsky (a tfeba nöktery nakladatel jiny) bez 
odkladu vzal na sebe vydäväni Slovnika, kdyby nemusil däti honoräf; 
ale mn& neni moZno, jeho se vzdäti. 

Co se tykä podpory, kterou mi U£. Spol. pro Slovnik slibila a 
pak odfekla, tu v&c rädite znäti. M&la to byti podpora pro vykonäni 
praci pfedbö2nych, k nim2 namnoze i pomoci cizi uzivam (za plat), 
— podpora podobnä, jakou na pf. Tomek stäle bere od obce PraZsk& 
(500 zl. ro&n®) pro präce predb&Zn& (vypisy atd.) k svemu Dö£jepisu 
Prahy. KdyZ mi UE. Spol. odrekla, obrätil jsem se dvakräte k mini- 
sterstvu a dostal jsem po 600 zl. (pro 1888 a 1889); chei tak u£initi 
jest& do tfetice. | 

Abych jiz vSecko povöd£l, spolehal jsem na ministerstvo jest& 
däle. Vim, Ze se tam o mn& smySli spravedlive, a Tempsky mä tam 
dobr& konnexe. Myslil jsem, Ze by Tempsky pro Slovnik mohl si vy- 
moci podpory po 800 zl. na & leta, ty Ze by mi mohl dävati Jako ho- 
norär a ostatni näklad Ze by mohl kryti ze sveho odbytu. 


(Albertovi 18./6. 89.) 
3. 
21./6. 89. 
Vysoce etöny pane kollego! 
Odpustte, Ze piSu jen brachylogicky, pon&vadz musim ce- 
lou radu listü napsatıi. 


O rozsahu a hloubce Vasich praci jsem dobre zpraven a 
jsem toho piesvödeeni, Ze vedle Safafikovych Staro2itnosti a 
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Palack&ho Dejin Va$e präce patfi k nejvice vynikajieim skutküm 
vödeckym v Cechäch. | 

Nyni bezi o to, aby byly vydäväny a sice co nejdfive. 
Jednak je rychleho zaditi tfeba k vüli Vam. Rozeileni a sesla- 
beni Vase zmizi, jakmile uvidite, Ze präce Vase je na vefejnosti. 

Jednak k vüli närodu. Nebof präce tak objemne a hlubok& 
udinkuji mnohem jinak nezZ polemiky. Polemiky jsou pochoutkou 
pro udence; pro lid je fundamentälni dilo argumentem rozhodu- 
jieim. »Ten &lovök, ktery sepsal ten slovnik a tu grammatiku, 
ten te v&ei musi rozumöt lepe, neZ ti ostatni.« 

Honorär za slovnik beru na sebe. Blizsi toho formuloväni 
a garantovani priste. 

PonevadZ ale mäte jakous nadeji, Zeby ministerstvo po- 
volilo Tempskemu pfispövek, myslil bych, Zeby se tento mel 
obrätiti na historickou grammatiku, tak aby ob& dila mohla brzo 
vychäzet. j 

Präv& historickä grammatika bude t&inkovati pädn&ji, po- 
nevadZ slovnik laiky a obecenstvo unavuje. Ale historickä gram- 
matika i laiky vzdelane poutä a dovede stäle baviti — sefit po 
seitku a vZzdy n&co noveho. Vzdyt knihu takovou u odbornika 
(professora gymn.) vidi advokät, l&kaf atd. a püsobnosti ji pfi- 
byva, &im je luzngjsi. 

Nemohlo by se oboji vydävati zäroveni? Oboji pomalu, ale 
zäroven ? 

Effekt mravni by byl veliky. 

Raöte mi o tom slüvko psäti, ale nezapomeite prosim, 
udati svou adressu, aby Väs listy m& stihly rychle a bezpe&ng. 
Neklesejte ani okamzikem. Naopak budte pfesvödden, Ze Väm 
brzo bude zadost u£ineno. 

S tim se Väm do dalsi pfizn& poroudeje jsem Väs srdeän& 
oddany ctitel E. Albert. 


Rukou prof. Gebauera pripsäno: 


V odpov&di 23./6. 89: 


Pod&koval jsem (:obrat, konec utrpeni || Stanley, po 3 letech a 
nekol. mö£sic.) a oznämil jsem: 

ze letos musim (podle smlouvy) napsati Tempsk&mu knihu Skolnf, 

ze r. 1890 mohl bych jiZ pracovati pro vydäni slovniku i mluvnice, 

ze jiz koncem r. 1890 nebo na zalätku 1891 mohlo by se zafiti 
tisknouti, cht£l-li bych miti hotovu prvni &tvrtinu mluvnice (Hläsko- 
slovi) a tak& njaky seit slovniku. 


2% 
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G. Lefebvre: Fragments d’un manuscrit de Menandre. 
Le Caire 1907, Institut francais d’archeologie orientale. XIX a 
221 str. Za 20 mk. — J. van Leeuwen: Menandri quatuor 
fabularum Herois, Disceptantium, Circumtonsae, Samiae, 
fragmenta nuper reperta. Lugduni Batavorum 1908, A. W. 
Süjthoff. IV a 112 str. Za 5:50 mk. Vydäni druh6 tamtez, 1908. 
VII a 179 str. Za 5°50 mk. — (. Robert: Der neue Menander. 
V Berlin, u Weidmannd, 1908. IV a 146 str. Za 450 mk. 


1. Lefebvrova ‘editio princeps zpüsobila v jedinem roce 
dvoje souborn€e vydäni novych zlomkü Menandrovych, z nichz 
jedno vySlo dokonce jiz podruh£e.!) Prieinu toho spattovati jest 
nejen v Zivem zäjmu o vynikajiei nälez ten, nybri i v tom, Ze 
vydäni Lefebvrovo, jakkoliv cenne, neobjevilo se ve form& tak 
dokonale, jak€e uvykli jsme u obdobnych publikaci anglickvch. 
Vydavatel byl sice vydatn& podporovän M. Croisetem, ale niemene 
leckde pochybil. Vytka tato netykä se v3ak nesprävndho &teni 
(Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1908, str. 88), jenZ rukopis znova 
&etl. Kritick& prispevky, jich2 se vyrojila zähy pravä zäplava, 
zabyvaji se hlavn& doplnönim porusenych mist a rozdölenim 
ver$ü mezi jednotlive osoby. 

Naproti tomu vsak moZno leccos vytknouti rekonstrukei a 
vykladu komoedii, jak jsou tu podäny. Nejvätsi omyl toho druhu 
vznikl tim, Ze Lefebvre vradil dvojity &tyfstränkovy list J v ko- 
moedii Iauia (str. 166—177), a@koli, jak hned po vyjiti bylo 
zjisteno, nälezi k Ilegızeıgou&vn. Patrno to ze scholia k Aristo- 
fanovu Plutu 35, kde se v. 444 n. (Lef.) vyslovn& pfipisuje ko- 
moedii Ilegıxzeıgou&vn. Omyl Lefebyrüv, k n&muZ sveden byl 
jmenem Moschionovym, jenZ vystupuje v obou komoediich, a 
zminkou o me£i. a plästi vojenskem, hodici se rovn&Z do obou 
komoedif, vysvötliti jest tim, Ze zlomek z onoho scholia neni 
uveden ani ve sbirce Meinekov& anı Kockove. Jine nedopatreni 
stalo se vydavateli pri komoedii "Howg. O osobe, jez uvedena 
jest na tretim mistö v seznamu jako "Howg #eög, soudil Lefebvre 

(str. 5), Ze vystoupila jako deus ex machina na konci kusu a 


ı) Mimo to zlomky z komoedie ’Enirgenovres vydal a üvodem 
i poznämkami opatril H. v. Arnim (Z. f. ö. G., ro&. LVII, 1907, str. 
1057—1081); vydäni teZe komoedie s poznämkami a francouzskym pre- 
kladem potidil M. Croiset (Rev. des Etudes Grecques, ro&. XXI, 1908, 
str. 233—325). Pouze z referätu zuam spis: Extraits de Menandre, texte 
grec publie avec une introduction et des notes par L. Bodin et P. Mazon 
(v Parizi u Hachetta, 1908); vydäny tu s poznämkami vybrane sceny 
z komoedil ’Erugenovres a Zauia. 


Listy filologick6 XXXV, 1908. A 
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privodila rozuzleni. Ale prävem vyvozuje se nyni väeobeen& hlavne 
z umistöni boha toho v seznamu osob, Ze vystoupil na po&ätku 
komoedie; tak soudi na pf. Leo, Hermes XLIII, 1908, str. 125. 

Pres to v$ak musime byti vdö&ni vydavateli, ze bez dlouhych 
prütahü predlozil zähy nälez svüj vefejnosti a zajiste, Ze vydäni 
druh6, jez v üvod& slibuje, bude daleko dokonalejsf. Litovati jest, 
te Lefebvre neopatrfil knihu svou ani jedinou ukäzkou pisma; 
take znaönä cena jest vetSimu rozsifeni dila na zävadu. 

2. Pri t&chto nedostateich byla potfeba noveho vydäni na- 
lchavä, a vskutku ji2 na konci ledna 1908 objevilo se prve vy- 
däni kritick6, je% zpracoval u&enece nad jine k tomu povolany, 
znämy vydavatel  Aristofana, J. van Leeuwen. Uiiv svödomite 
vSech do t& doby vyälych pfispevkü k vykladu i kritice textu 
a rozhojniv je säm &etnymi nävrhy vlastnimi, podal tu dilo, jez 
pIn& odpovidalo tehdejäimu stavu v&domosti o novych zlomeich. 
Ze vydäni jeho vyhovovalo skuteöne potfeb&, patrno nejlepe 
z toho, Ze jiz za tfi mösice bylo üpIn& rozebräno. I podnikl 
Leeuwen vydäni druhe, jeZ zna@i nejen pokrok proti vydaäni 
prv&mu, nybrä jest az dosud nejlepsim vydänim nov& objevenych 
komoedii Menandrovych. Bystrost, s jakou upravil text, poznäväme 
nejlepe z uvedene zprävy Körtovy o nov& revisi papyru kairsk&ho. 
Jedine, co mu tu Körte (na str. 88) vytykä, jest, Ze pfi svych 
konjekturäch nepfihlizel leckdy k pismenüm, jeZ Lefebvre &asto 
‘ v pfiliäine opatrnosti ozna&il jako nedostateön& zachovanä. Velkou 
pfednosti tohoto druheho vydäni jest struäny, ale obsazny kom- 
mentär a odkazy k obdobnym mistüm feckych autorü, zvläst® 
ovsem komikü. Do rozboru a kritiky otäzek, tykajieich se rekon- 
strukce jednotlivych komoedii, se Leeuwen nepousti, nybrZ spo- 
kojuje se struönymi, p&knou latinou psanymi stat&mi, v nichz 
vyklädä sv& mineni o obsahu kusu. Vitanym prfidavkem vydäni 
tohoto jest »Index rerum et nominum« (str. 170 n.). 

3. Zvlästnim dojmem püsobi na näs vydäni Robertovo. 
Protitäme-li üvodni state, jsme pfekvapeni bystrosti, s jakou do- 
vede z nepatrnych na oko podrobnosti vyvoditi düleZit& pokyny 
pro rekonstrukei jednotlivych kusü a spojovati je v pevny rämec 
osnovy. Jest& vice pfekvapi näs pokus, obnoviti püvodni üpravu 
rukopisu Menandrova a düsledn& provedeni jeho ve vydäni same&m. 
Ztraceng listy jsou tu zastoupeny bud präzdnymi stranami, aneb 
jsou tam otiStöny eitäty staroveke. A prece v3e to jest jen sub- 
jektivni dohad spisovatelüv, jenz pri blizsim zkoumäni rozpadä 
se v.niveö. Vychodistöm pfi rekonstrukei rukopisu bylo Robertovi 
pozoroväni, Ze posledni slabiky nökolika versü z J/egızsıgousvn 
ve zl. K, jsou zachoväny t&Zä na papyru z Oxyrhynchu, znämem 
ji2 drive, takZe by text, napsany na K,, shodoval se s textem pred- 
posledniho sloupce onoho papyrov&ho svitku oxyrhynsskeho. Oba 
dalst üryvky z t&to komoedie, E a J, nälezeji, jak Robert z obsahu 
jejich soudi, dvöma rüznym kvaternionäm, z nichz druhy, k n&muz 
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patfil üryvek J, obsahoval i zl. K a zlomek z Oxyrhynchu. Na 
t&chto dvou kvaternionech napsäna byla velkä v&tsina komoedie; 
prfed E,, jimZ se po&inä prvy kvaternio, pfedehäzely 2—3 strany 
z jineho kvaternionu. Podobnym zpüsobem restituuje Robert 
ji rozsah ostatnich komoedii (str. 22 n.). Avsak Körte (Ber. d. 
‚sächs. Ges. d. Wiss. 1908, str. 174) ukäzal, Ze nejen ono do- 
plaeni listu K, rukopisem z Oxyrhynchu jest velmi pochybng, 
nybr2 Ze novy zlomek lipsky sved&i zcela rozhodn& proti bez- 
prostfednimu spojoväni obou (srov. vySe, str. 13 n.). Vedle toho 
vyplyvä ze zlomku lipskeho take, ze E a J nenälezi dv&ma 
rüznym kvaternionüm, nybrZ Ze J patfi mezi E,_, a E,_, (srov. 
vyse, str. 12). 

Jest& subjektivnejsi a nejist£jSi neZ tento pokus o rekon- 
strukei püvodniho rukopisu jsou Robertovy näzory o obsahu ko- 
moedii, jez vyklädä na str. 1—21. Tam, kde ostatni badatele 
spokojuji se pro nedostatek lätky pribliznym nästinem postupu 
de&joveho, znä Robert zevrubn& porad jednotlivych vystupü, obsah 
jejich i jmena osob v nich südastnönych. Gelä vratkost t&chto 
dohadü jevi se nejlepe pri kusech, jejichö rekonstrukce püsobi 
zna@ne obtize, jmenovit& tedy pri J/egızeiıgou&vn a Iauia. Pro 
prvou komoedii vykombinoval si, Ze pohan&nä Glykera utekla se 
do n&jak&ho verejneho domu pochybn&ho räzu; ale ani jeden 
z düvodü jebko (na str. 13 n.) nesvedei o tom nepochybn&; nebot 
co vyplyvä na pr. ztoho, Ze ve v.469 n. nazyvä se misto, kde 
Glykera se zdräuje, „to Övorvxes olnldıov Toöro“? Na tomto 

 podklad& pak sestrojuje Robert dalsi d&j kusu; Daos s Moschionem 
a hlavn& Myrrhine podnikaji opetovne pokusy, aby vysvobodili Gly- 
keru. z onoho domu, coZ se koneän& podafi Myrrhin& za prispeni 
velmi zähadneho eizince Filina, u n&hoz jest majitel domu za- 
dluzen. Stejn& spletity, ale jest& odväznejsi d&j stanovi Robert 
pro komoedii Iauie; nebot kdezto drive vychäzel aspon od textu, 
ke komoedii najisto näleZejieimu, buduje tu sve hypothesy na 
poruSenych zlomeich L, P a S, o nich2 se nyni vSeobeen& uznävä, 
Ze patrfi pät& komoedi (srov. vySe, str. 15). Nemoha se poustöti 
do podrobn£jsich vykladü domnenek töchto, odkazuji na rozbor 
Robertüv, str. 6 n.; pfekvapi opravdu, co vse vykombinoval spi- 
sovatel z n&kolika porusenych versü. 

K zävöru podotykäm, Ze pred knihou touto vydal Robert 

snömecky preklad novych zlomkü (Szenen aus Menanders Ko- 
moedien, v Berlind u Weidmannü 1908, str. 131. Za 240 mk.). 
I tu po&inal si-se stejnou nekritiönosti v rekonstrukei obsahu 
jednotlivych komoedif i scen. Nejlepsim dokladem pro vratkost 
domnönek jeho jest dosti obSirny seznam mist v jeho vydäni na 
str. 146, kterä interpretuje jinak ne diive v pfeklade. 

Ze v$eho vysvitä, Ze vydäni Robertova Ize Ize uzivati jen 
s velkou opatrnosti; i text stoji v nejedne priäin® za druhym 
vydänim  Leeuwenovym, jsa vörnym obrazem nekritickych do- 
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mnönek, jez spisovatel vylozil v üvode. Nejcennejsim jest tu 
vlastn& bohaty a pe&livy kriticky apparät na str. 130—145. 
Ponsvadz druhe vydäni Leeuwenovo nepfihlizi jeste k nej- 
novöjiimu lipsk6mu zlomku z Ilegızeıgou&vn, nemäme vlastne 
vydäni, jez by üpIn& odpovidalo nynejsimu stavu na$ich v&domosti 
o novem nälezu; doufejme, Ze dostane se näm ho zähy ve sli- 
benem vydäni Körtove, jez zaloZeno jsouc na nov& revisi papyru 
kairsk&ho, obsahovati bude i ostatni, v papyrech zachovane zbytky 
Menandrovy. 0. Jirani. 


The Attica of Pausanias edited by Mitchell Carroll. 
Boston, New-York, Chicago, London [1908], Ginn & Comp. VII 
2.293: str, s)Dr.obrr Naz. 17a ash 0rd 


Kdokoliv se po&al obirati topografii athenskou, posträdal velice 
piiruöniho poznämkoveho vydäni prvni knihy Pausäniovy. Mäme 
sice dva vyborne kommentäfe, nemecky od H. Blümnera z r. 1896 
a anglicky od J. G. Frazera z r. 1898, ale oba jsou velmi drahe 
a pro zadätek prilis obsirne; mimo to uplynulo od vydänf jejich 
jiz cel& desitileti. Proto byla to zajiste velmi dobrä mySlenka, 
uspofädati ku potfeb& studentü nove, poznämkove vydäni Pausa- . 
niova popisu starych Athen. Provedl ji s üplnym zdarem Mitchell 
Carroll, professor klassick& filologie na universit& Washingtonske; 
jeho vydäni patfi do sbirky »Colleges Series of Greek authors«, 
kterou tidi professori J. W. White a Ch. B. Gulick. 

Jak si po£inal, vyklädä vydavatel v pfedmluv& zcela upfimn£. 
Recky text prevzal prost® podle upravy Hitzigovy (1896), 
v kommentärfi pak hled&l podati vytah z vykladü Blümnerovych 
a Frazerovych a doplniti jej nov&jsi literaturou. Vlastnimu textu 
predchäzi üvod (str. 1—25), ve kterem pojednäno o ütelu a vo- 
vaze Pausaniova dila, o dob& sloZeni jednotlivych knih, 0 osob& 
Pausaniove, o jeho method& a slohu a koneen& o zpüsobu, jak 
uzival svych pfedchüdeü. Lze fici, Ze Pausania posuzuje Carroll 
zcela spravedliv& a Ze dobre odhaduje jeho prednosti i jeho vady. 
Krom toho jest v üvod& prfehled obsahu I. knihy, sestaveny tak 
prakticky, Ze se podle nöho kazdy velmi snadno orientuje. Vyklad, 
umisteny pod textem (str. 27—216), vSimä si hlavn& stränky 
veene, at ani stränka jazykovä neni zanedbäna. Kde by vYklady 
vyZadovaly mnoho mista, jsou odloZeny do zvlästnich exkursü 
na konei knihy (str. 2283—289), kde bylo moZno obsirngji o nich 
pojednati. Takovymto zpüsobem bylo mono probrati podrobngji 
nekter& sporne otäzky topografie athensk& nebo doplniti popis 
Pausaniüv vyzkumy badatelü modernich. I tu dluZno s pochvalou 
uznati, Ze se tu doslävä Ztenäri struöncho a jasneho poudeni 
o jednotlivych problömech a Ze jest seznamovän s näzory, ktere 
nyni chovä vötsina topografü athenskych. Ze tu stoji p. spisovatel 
skoro vöude na stanovisku Dörpfeldovö, jest pfi nynajsim stavu 
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veei pochopitelno. Tak na pi. v otäzee 0 Enneakrund prijimä 
Carroll üplne mineni Dörpfeldovo aZ na to, Ze svatyni Dionysovu, 
nov& objevenou mezi Areopagem, Pyknou a akropoli, neuznävä 
za Arovdoıov &v Aiuvaıs, kterei klade do okresu divadla Dio- 
nysova. Rovn&2 i co se ty&e püvodniho plänu Erechtheia a trväni 
‚Hekatompeda souhlasi s theoriemi Dörpfeldovymi. 
V pfidavku (str. 216—227) pojednäno o rukopisech, vy- 
dänich a pfekladech a sestavena hojnä, a& ne üplnä bibliografie. 
Zaräzi, Ze neni pfipojen ani plän Athen, ani akropole. - Take 
obräzkü mohlo byti vice. 

Celkem moäno prakticky sestaveneg vydäni Carrollovo pro 
prvni studium Pausania velmi dobre doporu£iti. Fr. Groh. 


Daniel Baud-Bovy ei Fred. Boissonas: En Grece par 
monts et par vaux. Avec des notices archeologiques par Geor- 
ges Nicole et une preface de Th. Homolle. V Zenevö [1909], 
Fred. Boissonas & Cie. Subskripeni cena 500 fr. 


Dva Zenevang, p. Baud-Bovy, bäsnik a konservätor musea 
kräsnych um£ni, a p. Boissonas, fotograf a nakladatel, podnikli 
spoleön& cestu do Recka, aby si po stränce umeöleck& prohledli 
tuto kräsnou, bohuzel vsak vetsing Evropanü t&emer neznämou 
zemi. Pan Boissonas vzal si s sebou nejnovej$i fotograficky pfi- 
stroj, zvany telefot Vega, kterym je moZno fotografovati t&2 na 
velike vzdälenosti. Navstivili nejen hlavni mö&sta, nybr2 cestovali 
mnoho t&Z na venkov£, vSimajice si kräs pfirodnich, Zivota lidu 
i pamätek umeleckych. Vedeni jsouce um&leckym vkusem, opa- 
tfili svym dokonalym pristrojem mnoho prekräsnych fotografif, 
ktere podävaji pohledy, velkou vetSinou zcela nove. Vysledkem 
jejich cesty bude publikace, na ni% chceme upozorniti. 


Dilo samo neni jest& vydäno, pon&vadz subskripce dosud 
neni ukondena. Referujeme proto jen podle ukäzkoveho sesitu, 
kteryz byl redakei zaslän, ale müZeme ji2 podle n&ho souditi, Ze 
celek prekonä nejspi$e vsechno odekäväni. Mäme tu totiZ krom& 
20 siran textu, vybrancho z rüznych @ästi a proväzeneho deviti 
fototypiekymi obrazy, jest& Sest kräsnych tabulek v heliogravure. 
Formät jest folio rozmeru 51:40 em. Dilo je tiSteno na silnem 
hollandskem papite kräsnymi, jemnymi typy; obräzky vyzname- 
“nävaji se bezvadnym provedenim technickym. Text je dvojiho 
druhu, je to jednak cestopis, psany velmi zajimav& panem Baud- 
Bovy, jednak vyklad archaeologiceky z pera mladeho u£ence Ji- 
tiho Nicola, opatfeny prislußnou bibliografii. Obräzky, kterymi je 
text proväzen, jsou velike, zaujimajice mnohdy pres polovicku 
stränky; zobrazuji bud kräsne partie, na pr. zätoku u Palaioka- 
striee na Korfu, okoli mösta Akraty v zälivu Korintskem, krajinku 
blize Sparty a j., nebo trosky pamätek starovekych, na pr. chräm 
Atheny Aleie v Tegei, Parthenon, jak jest je vid&ti s Museia (pohled 
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zeela novy, diivejsimi pristroji nedosazitelny!), fimske jeviste di- 
vadla Dionysova aj. Na tabulkäch shledäväme se rovn&2 se zbytky 
antick6ho stavitelstvi (chräm Diüv a chräm Hefin v Olympii, 
chräm Atheny Niky na akropoli athenske), ale vedle celkovych 
pohledü jsou tu zobrazeny tak& architektonick® detaily, jako jv. 
roh Parthenonu, ve kterem moZno zcela jasn& studovati staybu 
cel&ho bfevnovi dorsk&ho; takoveto podrobnosti byly na dosavad- 
nich fotografiich, pofizenych zdola a z blizka, ovsem jen ne- 
dokonale zobrazeny. Mimo to podävaji tabulky Zivot nyn&jsich 
Rekü, ktefi na venkov& zachovali mnoho z antick€ prostoty. Tak 
vidime na jednom list& Zeny u studn& cisafovny Alzbety na Korfu, 
na druhem novomanzely z Andriceny v närodnim kroji. 


Podle prospektu bude cel& dilo obsahovati 240—260 stran 
se 150-180 obrazy v textu; tabulek bude 40. Bude to tedy 
opravdu zlatä kniha o Recku, z niZ se kazdy pritel Recka müzZe 
upfimne teSiti. Doufäme, Ze i z naSich &tenärü najde se nekdo, 
kdo se pfihläsi za odböratele a bude näm moci syym dasem 
ob$irngji referovati o t&to nädherne, s pravym um&leckym vkusem 
vypraven& publikaci. Fr. Groh. 


Dvanäact dni na mofi Egejsk&em. Popisuje Dr. Ladislav 
Brtnicky. Hradee Krälove 1908, B. Melichar. 273 str. Za 3 K. 


V nasi literatufe cestopisne je dosud velmi mälo spisü, 
kterd by se tykaly Recka. Proto vitäme p&knou knizku p. Dra 
Brtnick&eho s radosti, zvläste kdyZ vysoko vynika nad knihy 
predesle. P. spisovatel mnoho cestoval jiz prfed tim, neZ zavital 
do Recka, je opravdovym ctitelem antiky a dovede zajimav& 
vypravovati: to jsou vlastnosti, kter& zajisti knize jeho hojne 
&tenäfe a povzbudi mnohe, aby se podivali do zem&, kterä jak 
svymi kräsami prirodnimi, tak hojnymi pamätkami um&leckymi 
bohat& odm&ni kazdeho nävstevnika. 

P. spisovatel züastnil se v kvötnu r. 190% archaeologicke 
cesty po, ostrovech feckych, kterou porädal n&mecky üstav 
archaeologicky rizenim sveho osv&ödiensho prvniho sekretäre, 
prof. Dörpfelda. Na lodi, zvläst k tomu ücdelu najate, üdastniei 
navStivili &etnä, archaeologieky dülezZitä mista, a to Aiginu, Su- 
nion, Eretrii, Marathon, Andros, Tenos, Mykonos, Delos, Didyma, 
Samos, Kos, Patmos, Naxos, Paros, Theru, Knossos, Gurnii, Pa- 
laeokastro, Faistos a Melos. Vsude podäval jim odborny vyklad 
prof. Dörpfeld, jenz zäroven vzal na se p&&i o materiälni stränku 
cel& vypravy, tak Ze ütastniei, prosti jsouce vSech starosti, mohli 
se zcela oddävati jen svym dojmüm a svemu studiu. »Kdyz 
uplynulo n&kolik dni t6to cestovni pohädky,< pise p. B. na str. 10, 
»napadlo mne, Ze to, co proZiväm, je priliS kräsne, aZe by ne- 
bylo spravedlivo, aby upominka na to zahynula.« Tak vznikla 
tato knizka, v ni% vypsän velmi zajimav& Zivot v on& archaeo- 
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logick€ spole&nosti, v niZ byly tak6 dämy, podän näzorny popis 
zachovanych pamätek, proväzeny vzpominkami historickymi, a 
pekne vyliceny kräsy pfirodni i nynejsi obyvatelstvo. Skoda, äe 
se tyto zajimave a velice pou&n& cesty nyni jiz neporädaji a 
tak brzo porädati nebudou, pondvadz prof. Dörpfeld, jak se präve 


'z Athen oznamuje, v nejblizsi dob& slozi svüj ürad. 


% 


Präli bychom pökne präei p. B., aby se zähy dockala no- 
veho vydäni, ve kterem by bylo mozno pripojiti t6Z obräzky. 
Fr. Groh. 


Album palaeographicum. Tabulae LIV selectae ex eunctis 
jam editis tomis Codicum Graecorum et Latinorum photographice 
depictorum duce Scatone de Vries. Lugduni Batavorum 1909, 
A. W. Sijthoff. [IT] a XXXVl str. a 54 tab. fol. Kart. za 24 mk. 

Melı jsme jiz n&kolikräte pfilezitost, zminiti se o zäsluänem 
podniku leydenskeho nakladatele Sijthoffa »Codices Graeci et 
Latini photographice depictie, kdez ve vörnych, fotografickych 
reprodukeich uvefejneny jsou vzäcne rukopisy teck& i latinske, 
na pr. codex Venetus A Homerovy Illiady, Aristofanüv codex 
Ravennas, Platonüv codex Clarkianus, Horatiiv a Ovidiüv 
codex Bernensis, Liviüv codex Vindobonensis, Tacitovy codices 
Medicei a j. Hned jak näkladnä sbirka tato podala vyehäzeti, 
bylo projevoväno pfäni, aby nakladatel vydal za laeinou cenu 
nekolik listü z jednotlivych rukopisü, jeZ by slouzily klassickym 
filologäm k evicenim palaeografickym. Prani tomu vyhov&no nyni, 
kdyZ prvni serie sbirky, obsahujiei dvanäct rukopisü velkych a 
p&t mensich, byla ukondena; nebot teprve tehdy byl po ruce 
hojngjsi materiäl, na kterem by se mohl stopovati aspon v hlavnich 
rysech vyvoj pisma feck&ho i latinskeho. 

Vydavatel, reditel universitni knihovny Leydensk6, vybral 
z kaZdeho z velkych rukopisü po &tyfech nejvhodnejsich stränkäch, 
z mensich pak po jedne a seradil je podle druhü 'pisma v po- 
rädku chronologiek&m. Mimo to pripojil uZiteöny, latinsky psany 
üvod, ve kter&m jednä o stäfi kaädeho rukopisu a jeho osudech, 
zejmena pak podrobn& vyklädä o zvlästnostech pisma a o zkrat- 
käch, ktere se v ukäzkäch onech vyskytuji. Ze Album poslouäi 
filologüm jako praktickä pomücka pro studium palaeografie, o tom 
nemüze byti sporu. Avsak Ize ho uziti te na Skole stredni, a 
proto hlavn& na upozoräujeme. Pfi &etb& Homera, Platona, Ho- 
ratia, Ovidia, Livia a Taeita moZno Zäküm ve vhodne chvili 
ukäzati, jakym zpüsobem jsou dochoväni klassikove, kterymi se 
obiraji; tak& obräzky, kterymi jest ozdoben Terentiüv codex 
Ambrosianus nebo videisky rukopis Dioskuridüv, budou je za- 
jiste zajimati. Litovati jest, Ze neni k dilu pfipojen obsah, podle 
nöhoz by se mohlo okamiit& zjistiti, co kterä tabulka podäva 
Pres to v3ak Ize Album palaeographicum jako vhodnou pomücku 
do knihoven gymnasijnich vrele doporuäiti. Fr. Groh. 
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E. Hermann: Probe eines sprachwissenschaftlichen 
Kommentars zu Homer. Festschrift der Hansaschule zu Berge- 
dorf, str. 171—214. 1908. Za 1 mk. 20 pf. 


V nedostatku mluvnice homersk&ho jazyka, kterä by hov&la 
vsem poZadavküm nov&e doby a podävala spolehlive pou&eni 
o vSech otäzkäch mluvy homerske, odhodlal se E. Hermann na- 
psati grammaticky kommentäf k Homerovi, jehoZ ukäzku, obsa- 
hujici vyklady k prvnim 40 versüm prvniho zp&vu Odysseje, 
tuto podävä. Kdo se kdy ohlizel po vyklad& grammatickych 
zjevü u Homera, vi,‘ Ze nebyvä vzdy snadno poudeni to nalezti. 
Mäme sice vybornou mluvniei Brugmannovu, avsak ta, obirajie 
se vsemi dialekty reckymi, nemüZe se zamöstnävati jednotlivostmi 
dialektu bäsni homerskych. A tak rädi uvefime spisovateli, jenz 
v üvod& vyklädä pohnutky, kter& ho vediy k teto präci; mä na 
mysli zejmena nastävajiei filology. Ani forny kommentäfe ne- 
musil, trväni, ospravedläovati; nebot kommentäf podävä Zädonei 
poudeni nejrychleji a nejpohodIngji, a to zajiste neni vyhodou 
posledni. 

Ukäzka, kterou tuto spisovatel podävä, opraväuje näs k na- 
deji, Ze müZeme Cekati dilo opravdu zdarile. Spisovatel je vy- 
zbrojen znalosti nov& jazykovedy a jeji methody, je obeznämen 
s vysledky modernich studii fonetickych a umi t&chto znalosti 
dobre uzivati k vykladu hläskoslovne, tvaroslovne i prosodick& 
stränky bäsni homerskych. Neregistruje snad pouze vyklady, 
kter& dosud o tom &i onom zjevu byly podäny, nybr2 tak& sam 
s üsp&chem vyklädä a opravuje vyklady dosavadni, pokud se mu 
nezdaji sprävnymi. 

Abychom aspoä n£jaky priklad z jeho vykladü uvedli: 
hned na po£ätku p&kn& (tfeba Ze snad trochu obSirne) vylozen 
vznik delky zpüsobene posiei; fonetick6 pozoroväni ukäzalo, Ze 
konsonant na konci slabiky je ve vvslovnosti delsi neZ kon- 
sonant na ‚polätku slabiky; ze skupiny konsonantü, stojieich za 
samohläskou, vZdy prvni patfi k slabice predchäzejiei, a tim 
zpüsobena delka teto slabiky. Tim si vysvetlime i delku pred 
skupinou »muta cum liquida« (bylo vyslovoväno tak, Ze muta 
patfila k slabice predehäzejiei) a pred -or- (vyslovoväno asi 
do-oTea), tfeba Ze pozd&ji möreno a tak& asi vyslovoväno jinak. 
Vhodn& opirä v pfipad& poslednim vyklad svüj i tim, Ze na nä- 
pisich se zdvojuje dasto 0 pied 7 (psäno Faoorög, dgıoora 
atd.), coZ svödei o tom, Ze o patüilo takika k slabikäm ob&ma. 
Mohl dodati, Ze tyZ zjev se jevi i na näpisich latinskych, kde 
psäno na pi. casstrese, iussta atd. (Sommer, Handbuch 292) a 
oskych, kde &teme na pf. püsstist — pravdepodob. post est, 
kvaisstur — quaestor atd. (Planta, Grammatik der oskisch- 
umbrischen Dialekte I., 543, Buck, Elementarbuch der oskisch- 
umbrischen Dialekte str. 65). Tvar Boueias vyklädä asi sprävn& 
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metrickym dlouzenim: znöni püvodni Bousas (dochovane v näp. 
Heguens) se nehodilo do verse (_U__) a prizpüsobeno tim, "Ze 
se prostfedni slabika zdlouäila ; odtud Housias, Aivsias, Adyeias, 
ale nikoliv Bogeias, nybr2 vzdy Bog&ng, ponevadz zde (vu _) 
pfi&iny k metrick&mu dlonzeni nebylo. Pripadn& ukazuje, Ze slovo 
vooruov (Nuag) a pribuznä s nim v6orog, voorew, veoucı za- 
chovala na nekterych mistech svüj pävodni vyznam, na kterv 
ukazuje jejich etymologie. Nälezi totiz ke got. ganisan »zachrä- 
nenu, zachovänu byti«, »nasjan »zachräniti«, nasjands »spasitel;« 
srv. starobyl& prijmi Asvinü Nasatjau, vl. »spasitele, ochränei«. 
K tomu poukazuje t&Z glossa Hesychiova »v6orıuov Nuao To 
o@rngıov. Lze je tudiz preklädati »vyväznuti, zachräneni« a pod. 
(stv. zejmena y 233, € 34%, 6 519 ald.). Casem oviem vyznam 
tento vybledl a slova tato znamenaji prost& »nävrat«. 

Spisovatel vSimä si i stränky syntakticke, a& by se io mohlo 
diti hojneji, na pr. pluräl ve vyraze oper&onoı draodakinoı by 
zasluhoval vykladu. Podobn& tu a tam leceos melo byti vyloZeno, 
mä-li byti poznämka jasna. Na pf. na str. 197 'tieba vyloziti 
lat. tvary decur, iecinoris, jez se tu uvädgji jakozto parallely 
rec. Nrao, Nrcaros, jinak je srovnäani nejasne. Nebo na str. 202 
je zminka o püv. imperfektu sg, i ten tvar mohl se tfeba krätce 
vysvötliti. Za to pfilis ob3irnymi se zdaji vyklady o hahuvrihi 
(str. 189), o augmentu (181), o vzniku aoristu -Inv (183) — 
veci to, jeZ nejsou specificky homersk& a o nichZ nalezti Ize 
poudeni v kaäde mluvnicı. 

Nesprävn& mezi jinymi düvody, pro& se -0v slova Övoo- 
wevov pred näsledujicim vokälem nekrätilo, povedeno, Ze toto 
ov vzniklo staZenim a tu Ze -v nebylo prfibiräno k näsledujici 
slabice jako pri wor (uoı Evvere &teno wojevere): toto 0v ja- 
kozto vysledek kontrakce dvou o znelo 0 (zaviene, dlouhe 0) a 
nem&lo vübee zZädneho v, kter& by mohlo byti prevzato k näsle- 
dujiei slabiee. Nevholn& povödeno na str. 201 o tvarech jako 
wepvyusvos, Eparaı, ermvoraı atd., Ze maji »krätky vokäl 
kmenovYe. 

Literatury aö do Bechtelovy knihy »Die Vocaleontraetion 
bei Homer« (Halle 1908) uZito mörou nälezitou, a pokud bylo 
treba, eitoväna pod Carou, takZe &eni kommentäfe üdajı biblio- 
grafiekymi neni ruseno. | Oldrfich Hujer. 


J. Janko: 0 stycich starych Slovanü s Turkotatary 
a Germäny s hlediska jazykozpytneho. Zvlästni otisk z » Vest- 
niku CGesk& Akademie eisare Frantiska Josefa pro vedy, sloves- 
nost a umöni«. Ro&nik XVII, 1908, str. 100—131, 139—192. 


Peiskrova kniha »Die älteren Beziehungen der Slawen zu 
Turkotataren und Germanen und ihre sozialgeschichtliche Be- 
deutung« vzbudila zäjem u historikü i filologü: u historikü svymi 
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vyvody, u filologü svym podkladem a celon svou methodou. Od- 
väznou svou stavbu Peisker buduje na zäklad& hlavn& jazykovem, 
a tim pfipadä jazykoved& ükol, aby odpovedela na otäzky, jez 
jsou tu tak dülezity: zda müZeme na zäklad& jazykovem üplne 
bezpe&n& usuzovati o kulturnich a soejälnich pom£rech tech, kdo 
timto jazykem mluvili, smime-li zejm&na ze slov prejatych &i- 
niti tak dalekosahajiei zävery, jako &ini Peisker, a posl&ze, jsou-li 
slova, jeZ Peiskrovi potvrzuji krutou porobu Slovanü, skuteön® 
cizi, pfejatä, nebot dükaz toho, zalozeny na dükladnem rozboru 
slov i pojmü, dosud podän nebyl. 

Otäzky tuto naznatene zodpovedel ve studii shora uvedene 
prof. Janko. V prvych dvou kapitoläch räzu vSeobeen&jsiho pro- 
mlouvä o noetick& prükaznosti jazykozpytu v ohledu historicko- 
sociälnim a o vyznamu slov pfejatych. Zcela sprävn& ve shod& 
s novejSimi badateli (na pr. Brücknerem, Hirtem) ukazuje, Ze treba 
v usuzoväni podobnem velik& opatrnosti: noetickä cena etymo- 
logie, pokud se. pohybuje v mezich jazykove archaeologie, je 
skrovnä a &im däle do dävnov&ku skrovngjsi (str. 106), a take 
ze slov pfejatych ve zna@önem podtu pfipadü sotva Ize souditi 
vice, neZli Ze byly vzäjemnd styky pfislusnych närodü. 

V kapitoläch dalsich prof. Janko rozbirä jednotlivä slova, 
jez Peisker u£inil oporou svych vyvodü. Je to nekolik düklad- 
nych studii etymologickych, v nichZ poprv@ na Sirok&em pod- 
klad& a v souvislosti se vsim, co z ostatnich jazykü sem nälezi, 
pojednäno o slovech tvarogo, mleko, skots, nuta, plugs, kterä 
tak &asto byvaji uvädena mezi slovy odjinud do slovanstiny pre- 
jatymi, kdezto od jinych zase jsou prohla$oväna za slova domäkci, 
k jejich2 podrobnemu ohledäni vSak pfi tom (krom& slova plug») 
ku podivu nedoslo. Z bohateho obsahu t&chto kapitol müZeme 
zde uvesti pouze jejich vysledky, v jednotlivostech odkazujice 
na pojednäni samo. 

Slovo fvarogs velmi pravd&podobne spisovatel vyklädä za 
slovo slovanske, utvorene od kof. fuer(2), jehoZ püvodni vyznam 
byl »plesti, oplotiti, ohraditi, einfassen« (srv. lit. tverin, tweri — 
fassen, greifen, einfassen atd.) a k n&muz nälezi i rec. r9oÖG 
‚syr‘, av. tüiri- ‚syrovätka‘; patrn& jiz Indoevropan& znali vyrobu 
tvarohu, a majice na zreteli präve zmenu skupenstvi, tvaru, uZili 
k oznadeni jeho slov od tohoto korene, znamenajieiho »fassen, 
coercere«! a pod. Jsou v indoevrop. jazyeich i näzvy podle chuti: 
lit. süris, slov. syro (na slovo toto Peisker ve svych vyvodech 
üplne zapomnel!), lat. caseus (souvisi se sl. kysels atd.). Co se 
tyce formälni stränky slova tvarogs, je utvoreno pfiponou -go- 


x ' Mimochodem upozoräuji ina loty$sky terminus technieus: seru 
set — ‚d£lati syr‘ vlastn& ‚väzati syr‘, einen Käse machen (nämlich 


' den, wobei die Masse in ein Tuch gebunden wird) [Ulmann]. Vlivem 


tohoto slovesa senu, set vyklädä & v lot. sörs Endzelin, Izv. otd. russk. 
jaz. XIl, 1907, 43 pozn. 
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nejspise asi od kmene subst. twaro (— *tuöoro-), jehoz 'existenei 
zdä se podporovali Fec. 0@gög »hromada«, a& prof. Janko opa- 
trn& uvädi a pfipousti i moänost druhou, Ze -o- je stridniei püiv. 
0, &imz slov. twarogo by se blizilo rec. o@o@xog »bedna, kos«.t 
Vyznam slova, tohoto spisovatel vyklädä jako »res formam ha- 
bens«. Tu je jistä obtiz: Slovane meli stary näzev syro a vedle 
toho tvarogs, kter&äto pojmenoväni podle slov prof. Janka ne- 
udävä jen pouhou zmönu skupenstvi, nybrZ ukazuje spolu ke sku- 
teönemu formoväni tvarohu a vznikajieich z n&ho syr&ü. Tu 
byehom &£ekali, Ze star& slovo syro spiSe bude znamenati »Quark, 
Quarkkäse«, slovo tvarogo, tak zretelnd vyjadfujiei formoväni 
tvarohu, Ze bude znamenati »Käse«. Prof. Janko vyklädä tuto 
neshodu tim, Ze se slov. syro — lit. suris jiz asi za jednoty 
baltskoslovansk& poSinulo a ustälilo ve vyznamu »Käse«. Ale ta 
okolnost, Ze slov. syro v nökterych näfedich slovanskych zna- 
menä »Quark«, däle Ze v jihoslov. slova fvarogs vübee neni, 
zdä se spiSe ukazovati k tomu, Ze slova ivarogo a syro byvala 
kdysi vedle sebe, synonymni, znamenala ob& » Quarkkäse« i »Form- 
käse«; z t&chto synonym v näfe£ich nekterych jedno se ztratilo 
(zjev pfi synonymech velmi &asty) — to se stalo v jJiz. slovan- 
Sting a malorustine; tak snad Ize zjev tento jednoduseji vysvet- 
liti neZ &ini prof. Janko na str. 122 —, v näfe£ich jinych pak 
se synonyma differencovala tak, jak to znäme ze vsSech temör 
ostatnich jazz. slovanskych. Parallelismus s latinskymi näzvy 
caseus a formaticus je pri tomto vyklad& jest& weist. 

V kap. IV., jednajiei o slove mleko, rozebräna je dükladn& 
vSechna terminologie indoevrop. jazykü sem se vztahujici. Janko 
konstätuje tu parallelnge vedle sebe existujiei koreny melg (&i 
meleg, meläg), merg, melk, merk, merg*, merg*, Mäme-li tako- 
vouto pestrost v koncov&e souhläsce, nepüsobi nikterak obtizi 
vyklad slov. mleko, v n&mzZ präv& hrdelnice k misto o&ekävane 
sykavky za byvalou palatälu vedla k domnence, Ze slovo to je 
prejato z germänstiny. Domnenka ta je nyni rozborem Jankovym, 
trväm, odbyta. I okolnost, Ze v germänstine neni slova, jez 
by odpovidalo na$emu subst. mleko, ztetelnd svedei proti ni, 
lat. melca, jeä byvä poklädäno za prejat® z germänstiny (tak 
ina pr. Walde), a zdä se tak ukazovati na germ. slovo, v£ziei 
v slov. mleko, jevi se po vykladech Jankovych pravd&podobne 
Slovem domäcim. 

Slova skots, nuta a plug spisovatel poklädä za prejatä! 
o slov& plugs v&$ak pronäsi pozoruhodnou domn£nku, Ze müzZe 


18 lit. tverti, t. rögög spojoval slovo tvarogs ji2 Fortunatov 
‚BB. 3, 1879, str. 69 pozn. 1; pro zajimavost uvädim, Jak se snaZil 
vysvätliti tvar tohoto slova: hrdelnici g poklädä za kofenny determi- 
nativ (Wurzeldeterminativ) a samohläsku 0 za svarabhakticky vokäl po- 
dobn& jako v slov. pirogs (: lit. spirginti ‚peci‘) a svaroga (: stind. 
svargah). 
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byti püvodu keltsköho; o Keltech Plinius star$i zachoval zprävu, 
ze vynalezli pluh se dv&ma koleäky, a je tedy moZno, Ze vec 
i näzev presel od Gallü ke Germänüm a odtud ke Slovanüm. 

Peisker uz2il ve svüj prospöch tak& slov Zzupans', Smerdus, 
Slavus = Selavus, Nemec, vitezv. Janko ukazuje, Ze neprävem. 
Zejmena dobfe poukazuje na to, Ze etymologicky vyklad slova 
Zupa, Zupans od kor. geup nikterak nesvöddi o tom, Ze by 
slovo Zupa znamenalo »okres pastevni«; subst. Nemec spojuje. 
Peisker se jmenem Nemetü, Janko mä, tusim prävem, za pravd& 
podobngjsi odvozeni tohoto slova od adj. nem>; slovo vitezv 
tak& Janko spojuje se stsev. vikingar, ale vyklädä, Ze tu na- 
stalo po$inuti vyznamu: slovo, püvodn& znadiei »odväzny plaveea 
loupezny vojin«, @asem zmö£nilo svüj vyznam in melius, znatic 
pak u Slovanü »hrdinny vojin jizdny« podobne® jako v stprusting, 
kde.slovo to znamenä »vojin, svobodnik, Slechtic:; o püvodu 
tfidy vicazü tedy slovo to nepravi nic. $ 

Tim naznadeny jsou jen hlavni vytezky pro filologa, ale ani 
z daleka nevyterpän obsah dükladn& teto studie, kterä, pokud 
to prostfedky, je2 mäme po ruce, moZno, objasüuje fadu slov 
a pojmü nejen slovanskych a germänskych, jimiz se pfirozen& 
obirä nejvice, ale tak& feckych i fimskvch, keltskych atd.; kterä 
ukazuje, jak slusi zpracovati kapitolu o ceizich slovich v slovan- 
Stine a zäroven otvirä vyhled na vysledky, k nimZ by takovä 
präce vedla pro poznäni kultury a Zivota töch, ktefi prijimali, 
i töch, od nich prejimali. Oldrich Hujer. 


Die osteuropäischen Literaturen und die slawischen 
Sprachen von A. Bezzenberger, A. Brückner, V. v. Jagie, 
J. Mächal, M. Murko, F. Riedl, E. Setälä, G. Suits, A. 
Thumb, A. Wesselovsky, E. Wolter. (Die Kultur der Ge- 
genwart, ihre Entwicklung und ihre Ziele, herausge- 
geben von Paul Hinneberg. Teil I, Abteilung IX.) Verlag von 
B. G. Teubner, Berlin und Leipzig 1908. Str. VIIT+396. Za 
10 mk. (väz. 12 mk.) 


Velikä populärni encyklopaedie »Die Kultur der Gegen- 
wart« mä podati jakousi synthesu dosavadni &innosti kulturni 
v jednotlivych oborech vädy, techniky, umeni atd. UÜkolem hi- 
storickych &ästi dila jest v hlavnich rysech vylieiti nejpodstat- 
n&jsi vysledky jednotlivych epoch v rozmanitych oberech kultur- 


! Slovem timto a slovem pan obirä se nejnov&ji Brückner IF 
23,217; trvä na sv& domnönce, Ze slovo Zupanz je püvodu eiziho (snad 
avarsk&ho) a slovo pan Ze vzniklo zkräcenim slova Zupan (£pan — 
pan); stv. o tom jiZ Listy fil. 31, 1904, 105. Prvni je zbyteäne (srv. 
Janko 186) a druh& vzhledem k Zes. hpan nemozne (stv. Djinskij 
Archiv für slav. Phil, 29, 497 a Janko I. c.). (es. hpan se z byv. Zpan 
vyloziti nedä (Brückner pravi, Ze les. hpan je »eine Nebenform von 
Zpans) a vokalisace predloZek züstävä nevysvötlena. 
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nich, pokud byly zäkladem pro kulturu pritomnosti a slibuji za- 
jem i pro &asy budouei; v &ästech systemalickych bude v prü- 
fezu znäzornen soudoby stav jednotlivych oborü kulturnich, 
charakterisoväny hlavni jejich proudy a naznadeny vüddi smery 
pro budoucnost. Je ziejmo, Ze v tomto Sirokem rämei nemüie 
byti cilem jednotlivych &ästi literärn historiekych nic jinsho 
ne2li vytknouti hlavni vüdei ideje, kter6 tu neb onu literaturu 
pronikaly, a uvesti nejvyznamndjsi spisovatele, kteri byli vädei 
literärniho hnuti sve doby. To bylo vyslovne präni redakee: 
s toho stanoviska slusi tak& stati literärni posuzovati. 

Pekny dlänek Jagicüv o slovanskych jazyeich, jakozto 
üvod k literaturäm slovanskym, byl uZ charakterisovän v L. fil. 
AXXV, 481. Literatufe ruske, kterä si v nov& dob& zjednala 
vyznam svetovy, prävem je vönoväna stat nejob$irngjsi (str. 40 
a2 152), v niz Aleksöj Veselovskij, znämy literärni historik 
a vyborny stilista, podal Zivy a zajimavy obraz literärniho roz- 
voje na Rusi. V hlavnich obrysech kresli stav starorusk&ho 
pisemnietvi aZ po Petra Velikeho, potom za@ätek nov&ho za 
vlivü zäpadnich a ponenähly jeho postup aZ do doby, kdy lite- 
ratura ruskä prestala napodobovati cizi vzory a posiavila se na 
vlastni nohy. Odtud, od Puskina, je teprve liceni sytejsi a ze- 
vrubnejsi, jak to odpovidä kulturnimu vyznamu nove literatury 
ruske. Spatfuje-li Andrejevi& ve svem zajimavem »Opytu filosofii 
russkoj literatury« zäkladni ideu cel& nov& literatury rusk6 v zä- 
pase s nevolnickym prävem a officiälnim Zivotem, Veselovskij 
hlavni düraz klade na zäpas rusk&e spoleönosti, po dlouhe veky 
odtrzene od civilisace zäpadni, za nove ideje a novou kulturu, 
budovanou na zäklad& uceni prednich myslitelü zäpadoevropskych. 
Jak se tohoto velikeho a dlouheho zäpasu za politickou obnovu 
Ruska ve smyslu pokrokovem a liberälnim u£astnila literatura _ 
ruskä ve svych prednich zästupeich, je -v obsähle studii Ve- 
selovsk&ho vysvötleno velmi jasn& a prehledn£. Delidlem mu ne- 
jsou jednotlivi spisovatele, nybr2 hlavni epochy dejinne: za cara 
Alexandra I., Mikulä$e I., za doby oprav, v letech 80. a 90., 
vosleze v novem stoleti. Ctenär vidi, jaky vyznam v töchto 
jednotlivych periodäch spoledensk&ho hnuti na Rusi me&la &in- 
nost velikänü ruske literatury Puskina, Gogola, Lermontova, Tur- 
gen&va, Gon&arova, Dostojevskeho, Saltykova, Ostrovskeho, Tol- 
&t&ho, kritikü Hercena, Belinsk&ho, Gerny$evsk&eho, Dobroljubova, 
Pisareva, däle spisovatelü nov&jsich Garsina, Korolenka, Gechova, 
Gorbkeho a Andrejeva. 

Ze zvlästniho zabarveni vykladü Veselovskeho moZno po- 
znati stanovisko, s jak&ho se divä na rozvo) nove literatury ruske; 
je to stanovisko nadsendho zäpadnika a liberäla, jenz hlavni 
düraz klade na spisovatele, kteri bojovali za pokrok a nove re- 
formy. Karamzina na pr. Veselovskij charakterisuje pouze jako 
odpürce kazdeho pokroku (str. 52). O jeho zäsluhäch, ktere si 
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zjednal reformou fedi spisovne, v belletrii, Zurnalistice, v rozvoji 
näzorä aesthetickych, vübee se nezmifuje, a@koliv säm Belinskij 
uznal, Ze od Karamzina ruskä literatura mä podätek, ne jiz jako 
zamestnäni Skolsk6 a udene, nybrZz jako pfedmöt Ziveho zäjmu 
obecenstva. Krylov, predni pfedstavitel sebeobzalobn& literatury 
pred velikymi romanopisei, je vübee vynechän; snad proto, ze 
ostre üto@il na cizozemsk& vychoväväni Slechty a na gallomanii. 
Närodnostni hnuti za välek Napoleonskych jevi se Veselovsk&mu 
jako zpäteönietvi. Se sveho stanoviska zäpadnicköho prikfe od- 
mitä slavjanofilstvi. Nad$en& velebf kritiky CernySevsk&ho, Dobro- 
ljubova a Pisareva, ale o Ap. Grigorbevu a Strachovu ani slo- 
vem se nezmihuje. Pomör Dostojevskeho k soudobemu hnuti 
nihilistick&mu neni pfesn& vystiZen. Ze by churav& vzrusen& fan- 
tasii Dostojevsk6ho zäpas za pokrok zdäl se byti vnuknutim da- 
belskym, jak Veselovskij (str. 110) vyklädä, nelze fiei; nebot 
jeho romän »Besy« neni namifen proti liberälnimu hnuti, nybrZ, 
jak vhodn& poznamenal Brückner, proti Falstaffüm, idiotickym 
adeptüm a polosilencüm nihilismu. Takovych vykladü prebarve- 
nvch politicekym stanoviskem autorovym je v präci mnoho. 

O polsk& literature (str. 153—175) svym Sviznym zpüso- 
bem pojednal Alexander Brückner. Po struäne, ale vyrazne 
charakteristice starsi literatury näsleduje ob$irnejsi li&eni sloves- 
neho rozvoje, kdy pisemnictvi polsk& piestalo byti pouhym echem 
eizich smörü literärnich a na3lo svou cestu vlastni. Ideovy ob- 
sah poesie Mickiewiezovy, Stowackeho a Krasinskeho v podstat- 
nych rysech je zachycen. Brückner opatrn& si vybirä z proudu 
literärniho pouze skuteön& velikäny, räzovit& je charakterisuje 
a ostatni vyznamn£jsi spisovatele krätce vytykä. Proto z dal- 
Sich spisovatelü doby 1831—1863 toliko Kraszewski, Korze- 
niowski, Pol, Syrokomla, Ujejski a Zmichowskä jsou jmenoväni 
a co nejkratdeji odbyti. Positivistickä literatura od r. 1863— 1890 
krom& drobnych zminek o Asnykovi, Bliziiskem a Jezovi hlavn& 
‚charakterisoväna Swietochowskym a Sienkiewiezem. V moderni 
literature od r. 1890 Brückner stanovi dvoji hlavni proud: predn& 
demokraticky, ktery zastupuje Orzeszkowä, Konopnickä, Reymont 
a Orkan; za druhe altruisticky, jehoZ& predstaviteli jsou Prus 
a Zeromski. Z ostatnich modernich bäsnikü do popfedi postaven 
Wyspianski, jini moderniste jako Szymanski, Sieroszewski, Dyga- 
siiski, Weyssenhoff, Przybyszewski, Tetmajer, Kasprowiez a Ki- 
sielewski krätce oznadeni. V zävöru vrele psanem Brückner 
ukazuje, jak neobydejn& vysoky a obsähly vyznam mä literatura 
pro polsky närod, rozptyleny ve trech Fisich a pouze v Haliei 
pozivajici takove volnosti, aby se rozvijel nerusen&. Ötenät dobre 
tak& chäpe, kam smöfuje autorova apologetickä charakteristika, 
ne sice vystiänä, ale vrouen® vlasteneckä. »Tato literatura,« pravi 
Brückner, »nikdy nejsouc revoluöni a nieivä, nikdy popuzujiei 
a podryvajfei, vzdycky mirnie a varujie, »t88ic a silic, bere se 
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svymi vlastnimi cestami. Zädne jine literature svöta nebyla ur- 
Gena tak t&2kä a odpovödnä üloha; a Zädnä jinä nejevi, Ze by 
teto üuloze stejn& sta&@ila.« 

Brückner näleZi k nejlepsim znalcüm literatury polske, 
&ehoz zrejmym dokladem jsou jeho dükladns »Dejiny literatury 
polsk&«. Neni divu, Ze se mu i tato sta? podafila, Ze v ni shrnul 
vse, co literatura polskä mä kulturn® düleziteho. Jä bych byl 
sice. mezi vyznamndjsi basniky pojal tak& prükopnika modernismu 
Miriama, barda ideälü sociälnich Niemojewske&ho, dürazndji vy- 
zna&il Kraszewsk&ho a Zapolskou, vice se rozehräl pri Sienkie- 
wiezovi, ale to je v&c subjektivni. Prekvapuje v$ak charakteri- 
stika polsk& »moderny«, obsaZenä v slovech: >In diesen unab- 
wendbaren, naturnotwendigen Bauernmanie und Bauernmanier 
geht jedoch die polnische Moderne‘ nicht auf. Ein anderer sie 
beherrschender Zug‘ ist der Altruismus, das Einschärfen der 
Pflichten gegen die Gesamtheit.« Tim hlavni podstata polske 
moderny daleko neni vystizena. Zcela zbyteäng, trväm, jsou zde 
tak& prikre narääky na ruske »bratry« hanlivymi obraty, jako 
»bratrem byl take Kain«. 

Clänek o jihoslovanskych literaturäch (str. 194--245) od 
M. Murka svou methodou znaön& se lisi od praci pfedehozich. 
‚, Nezabyvä se pouze ideovym obsahem literatury slovinske, char- 
vatsko-srbsk& a bulharsk& a nädelniky v hnuti literärnim, nybrz 
podävä celistvy prehled literärnich d&jin jihoslovanskych od nej- 
starSich &asüv aZ po nase doby. Jest to t&emör trest z obSirne 
a dükladne historie literatur jihoslovanskych, jejiz prvni &äst 
“Murko nedävno vydal tiskenı. Uvädgji se tu nejen püvodni plody 
domäci, nybrZ i pfeklady, nejen predäei literärni, nybrZ i spiso- 
vatel& mend vyznamni. To bezdöky svädi k otäzkäm, pro& na pr. 
neni jmenovän Lj. Nenadovi6 nebo St. Kacanski, kdyZ se uZ 
uvädi Joksim Novid a Laza Kosti6? Pro& z &etnych spisovatelek 
charvätskych a srbskych pro priklad neni ani jedna vyt&ena 
(na pf. Dragojla Jarneviceva)? Pro& Mirko Bogovic, nejäilejsi 
spisovatel charyätsky za doby absolutistick6, je odbyt pouze 
v zävorce? Jinak ov$em slusi uznati, Ze präce Murkova zaklädä 
se na odborn& znalosti literatur jihoslovanskych a prinäsi, ze- 
jmena pokud se tykä doby star$i, mnoho noveho. Nad jine za- 
jimavy je pokus Murküv pojednati o jednotlivych literaturäch 
zpüsobem synchronisticko-srovnävaeim. Pokus tehto je vskutku 
zdafily a mohl byti misty proveden jest& düsledn&ji; na pr. po 
romantice u Charvätä poloZil bych hned romantismus u Srbü, 
po realismu charvätsköm realismus srbsky atd. 

Däle näsleduje literatura novoreckä (str. 246 —264) od 
A. Thumba, madarskä (str. 265—308) od Riedla, finskä (str. 
309—332) od Setälä, estonskä (str. 333—353) od G. Suitse, 
litevskä (sir. 35%—378) od Bezzenbergra a lotysskä (str. 372 a2 
378) od Woltera. 


1 
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K literature Geske& (str. 176—193) dovolim si jen 
nökolik vysvötlujieich poznämek. Uvolil jsem se ji zpracovatli, 
kdyz jini (Vrehlicky, Jar. Vl&ek) odmitli. Redakce s po&ätku na- 
bizela 8 stränek; mn& povolila stran 12. Jezto se mnou jednäno 
jmenem Jagicovym, domnival jsem se, Ze literatura @eskä proti 
jinym nebude zkräcena, a smlouvu jsem podepsal, zejmena kdyz 
mi z redakce napsali: »Der im Kontrakt angegebene Raum ist 
im Verhältnis zu den anderen Darstellungen in unserem Werke, 
' das auf möglichst knappem Raume ein jedes Wissenschaftsgebiet 
zur Sprache gebracht sehen will, bemessen. Wir bitten Sie des- 
halb ergebenst, die gegebene Seitenzahl innezuhalten.« K tomu 
jako na mou üt&chu prfipojeno jeste: »Wie Sie aus dem bei- 
folgenden Probestück, die Türkische Literatur, ersehen werden, 
hat Professor Horn für seine Darstellung auch nur einen Raum 
von 12 Seiten.« Rid& se zäsadou od redakce stanovenou, 
snaZil jsem se v rozvoji literatury naSi vytknouti hlavni ideje 
kulturns dülezite. Ze husitstvi a Jednot& bratrsk& pripadl hlavni 
podil, je zfejmo. Elaborät müj pfi vSem zkracoväni vydal 14 
stränek. Redakce to povolila a Zädala, kdyz uZ &länek byl vy- 
säzen, jest@ üvod ethnograficko-historieky. Maje üplnou volnost, 
rozvedl jsem jej na str. 176— 178. Kterak jsem präci svou za t&chto 
okolnosti provedl, ponechäväm üsudku kritiky. ı Ale dosud mam 
to pevne a nezvratne presvödceni, Ze kdybych znovu mel pred 
sebou ükol na 14 stranäch v rozvoji naSi literatury vytknouti 
hlavni ideje osvötn& vyznamne, nemohl bych starsi dob& (Stit- 
nemu, Husovi, Chel&ickemu, Jednot& bratrske, Komensk&mu) 
ubrati ani fädku, abych jej pridal literatufe nejnovejsi. Dosa- 
vadni posuzovatele, jak vidim, s mym stanoviskem nesouhlasi 
a prfiklädajice vetsi osvetovy vyznam literatufe pfitomnosti, vy- 
tykaji mi, Ze jsem m&l vice mista vönovati pisemnictvi soudob&mu, 
a to nejen belletrii, nybrZ2 i oborüm vedeckym, na pi. historii 
(a kdyZ historii, tedy i filologii, filosofii, ‚prävnietvi, vedäm pfi- 
rodnim atd.). Ale nejen to, vytykä se mi jest, Ze jsem nepojednal 
o literature slovensk&! Na tyto vytky klidn& odpovidäm: Kdo tohle 
vsecko provede na 1% str. (vice jsem k disposiei nem&l), vytkne 
ideovy obsah literatury starSi a zäroven zevrubngji ne jä pojednä 
o literature nejnov&jsi, — at po mn& hodi kamenem! J. Mäachal. 


Korrespondence Josefa Dobrovskeho. Dil IL: V. A. 
Francev : Vzäjemne dopisy Josefa Dobrovsk&ho a Jiriho Samuele 
Bandtkeho z let 1810— 1827. V Praze 1906. Dil III.: Ad. Patera, 
Vzäjemne dopisy Josefa Dobrovsk&ho a Josefa Valentina Zlo- 
biek&ho z let 1781—1807. V Praze.1908. Sbirka pramenüv ku 
poznäni literärniho Zivota v Cechäch, na Morav& a ve Slezsku; 
skup. II. & 8. a 9. Näkladem Cesk& Akademie. 


Korrespondence Dobrovskeho s präteli jeho a rozlinymi 
ucenci dochovala se näm v bohatstvi neobycejnem. Rozsähle styky 


Üvahy. 65 


s ucenym svölem asi po pül stoleti udrZovand, vedecky zäjem 
o Siroky obor slavistiky i jinä odvetvi vedeckä, svötove jmeno 


. jeho a pievzäcnä ochota prispivati ke ka2d& präei vödeckg, at ji 


podnikal kdokoli, vysvetluji näm tak rozsählou a v3estrannou 
korrespondenci Dobrovsk&ho. Za nedostateencho &asopiseetva a 


‚jinych Zivejsich stykü korrespondence Dobrovskemu mela otvirati 


"pohled do kulturniho a zejmena literärniho döni ve Slovanstvu. 
'»Vecne Skoda,« napsal Ribayovi 26. &ervence 1789, »Ze my Slo- 
vane udräujeme tak mälo korrespondence.« Säm pak se do t&chto 
neschüdnych krajü slovanskych snazil svou korrespondenci klestiti 
cestu. V listech Dobrovskcho jeho usiloväni vödecke, hloubka a 
vSestrannost jeho vzdeläni jsou vysloveny nejobsähleji, v nich si 
vykreslil nejkräsnejsi podobiznu sve osobnosti. Dobrovsk&ho do- 
pisy vydävaji jeho utenosti a rozhledu, kter& ve &tenäri nejednou 
budi üZas, nejvzäcn&jsi svedectvi. Obory, kter& ho zajimaly po 
cely Zivot, projednävä v nich nökdy v podob& celych rozprav. 
Z listü Dobrovsk&ho se nejlepe presved£ujeme, Ze to, co säm ze 
svych pokladü dusevnich uverejnil, jest jen zlomek ohromujieiho 
vedeni a propracovanych d&l, kterä nosil pouze v hlav&. V listech 
danou prilezitosti vyslovoval se voln&ji o nejrozliängjsich otäzkäch. 
V nich &asto byvaji nästiny i cel& &ästi vypracoväny z obsä- 
hlejsich del, k jejichZ dovrseni nedospel pro ptilisnou svou roz- 
vahu. Jindy jeho listy podävaji obsirne kritiky o spisech jemu 
zaslanych. Tak& jemu toho druhu dopisy prätelsk& byvaly nej- 
milej$i. »Literarische Zweifel«, psal Zlobick&mu 8. dubna 1795, 
»Kritiken an mich gerichtet und mich oder meine Freunde an- 
gehend, sind mir so wenig zuwider, dass ich von dieser Seite die 
Briefe meiner Freunde betrachtend, sie höher halte als andere, 
wobei man nicht zum Nachdenken aufgefordert wird.« Svymi do- 
pisy otvirä teprve prätelüm pohled do sveho bohateho ducha a 
budi jejich neobmezeny podiv. Bandtke uznävä ho za »archi- 
magistra literaturae slavonicae« a doznävä o sob&, Ze znä jen asi 
tisieinu toho, co Dobrovsky. (List Dobrovsk&ömu z 5. listopadu 181%; 
Korr. DB. 83— 84.) A rovne2 J. Grimm bez nadsazoväni sve 
skromnosti priznäva Dohrovsk&mu, Ze jeho malicek umi vie ze 
slovanskych vöci, nezli &eho on (Grimm) bude moei nabyti za 
cely Zivot. (List Dobrovskemu z 20. biezna 1811; Aug. Sauer, 
Aus J. Grimms Briefwechsel mit slavischen G@lehrten, 1908, 29.) 

P Veliky po&et listü Dobrovsk&ho a Dobrovskemu, näm Stastnd 
dochovanych, Ize vysvetliti üctou, jakou prätel& chovali ku vzä- 
jemne präci, ulozene v listech, i vödomim o jejich vyznamu. 
Dobrovsky pe&livö uchoväval korrespondenei svych prätel a säm 
nejednou vyslovil pränf adressätüm, aby take jeho dopisy byly 
dochoväny budoucnosti. Psal na pi. Ribayovi 16. ünora 1792: 
»Nur noch eins. Vermutlich bewahren Sie, wie ich es wünsche, 
meine Briefe auf, so wie ich alle die Ihrigen. Wegen der leichten 
Auskunft numerire ich von nun an Ihre Briefe und so auch die 
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meinigen.« (Jagic, Neue Briefe, 573.) Podobn& psal Kopitarovi 
20. listopadu 1811: »Ungeachtet Ihrer Protestation muss ich 
Ihre Briefe des Inhaltes wegen doch aufbewahren.« (Jagie, Bw. 
DK, 230.) A jest& ke konci Zivota jevi starostlivost o sv@ dopisy, 
psand Kopilarovi: »Möchte nur von meinen Briefen keiner ver- 
loren gehn.« (List z 23. &ervna 1826; t. 546.) Präve tak vdeäne 
uznävaji vyznam jeho korrespondence Dobrovsk&ho prätele. Ze- 
'jmöna J. S. Bandtke neustävä ho ujistovati, Ze z jeho dopisü 
naudil se vice  neZli z mnohe knihy (list z 15./6. 1810; Korr. 
DB, 15.), jindy, Ze pry se &tenim dopisü Dobrovskeho nemüze 
nasyliti (1./2.'1813; t. 63). Proto opatruje listü Dobrovsk&ho, aby 
se z nich ani nejnepatrngjsi listek neztratil (3.—5/l. 1826; 
t. 173), 

Me jmena Dobrovskcho, jeho präce pro veiker& Slo- 
vanstvo je symbolisoväna jiz vydavateli jeho korrespondence. 
Z peti obsählych svazkü korrespondence Dobrovskeho, jez byly 
samostalnd a posud vydäny, dva nejobsählejsi vydal V. Jagie 
v publikaei »Meroynnkn AA HCTopin CJABAHCKOH PHAONOTIH. 
Cöopunkb OrTıbneHia PYCcck. AsBIka U cAoBeenoctn Mnmn. 
Axkanemin HAyKb«, sv. XXXIX, 1885, »Korrespondenci Dobrov- 
sk&eho a Kopitara« pro ceizinu s nemeckym titulem »Briefwechsel 
zwischen Dobrowsky und Kopilar« (1808—1828), Berlin 1885, 
a ve svaz. LXII, 1897 »Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und 
anderen Süd- und Westslaven«, Berlin 1897. Jiz Jagicovi bi- 
bliotheka Musea krälovstvi Cesk&ho, kamz se dostala pozüstalost 
Dobrovsk&ho, poskytla velmi mnoho materiälu. TaZ bibliotheka 
byla hlavnim, ne-li vyhradnim zdrojem pri zäsluznem podniku 
Cesk& Akademie, »Korrespondenci Josefa Dobrovsk&ho«. Odr. 1895, 
kdy Ad. Patera vydal v teto publikaci »Vzäjemne dopisy Josefa 
Dobrovsk&ho a Fortunata Durycha z let 1778 az 1800« jakozto 
I. dil, vySly v ni celkem tfi svazky. Po zna&ne prestävce jede-. 
näcti let vysel pe&i V. A. Franceva 1906 drahy dil, jenö podävä 
»Vzäjemn& dopisy Josefa Dobrovsk&ho a Jiriho Samuele Brandike 
z let 1810—1827<; a poslöze pfed nedävnem (1908) Ad. Patera 
uverejnil tu, »Vzäjemnd dopisy Josefa Dobrovsk&ho a Josefa Va- 
lentina Zlobickeho z let 1781—1807«. Z musejnich sbirek rovnez 
nedävno uverejnil dopisy Jak. Grimma Dobrovskömu Aug. Sauer, 
o jeho2 vydäni Listy Fil. 1908, 306 nsl. pfinesly zevrubny po- 
sudek. 

V. A. Francev, nejpilngjsi a nejueinnejsi stopovatel stykü 
&eskoruskych, si 0 &eskou literärni historii dobyl vynikajieich 
zä-luh. Vedle zna&ng rady jednotlivych stati, uverejüovanych 
v &asopisech ruskych i &eskych (Cas. Ces. Musea), napsal za po- 
sledni desitileti nekolik obsählejsich praei, jez znamenit& obo- 
hatily nase v&domosti o styeich &esk&ho sv&ta udensho se svötem 
ruskym; vSude uznävän je vyznam techto del, treba ne vzdy pfi- 
jimäno stanovisko auktorovo v näzorech jeho na desk& postavy 


R Uvahy. 67 
literärni i zjevy slovesne. Poukazuji jen na Francevovy »Oyepku 
10 HCTOPIn yecKaro BO3pos@ıenig. Pycko-yemcria yuenia 
eBa3u Konnma XVII. u mepsof monosuus XIX. er.,« 1902, däle 
»Marepiansı na neropin cnaBanckoü @unonorin.: Imerma 
Kb Baye 1asy Taukb u36 enaBauckixy 3eMeAb,« 1906; jeho 
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teskych pomerü i poslav literärnich se &asto dotykä obsähle dilo 


N 


»llo.serve enapanopbabnie Konya XVINM. u meppoi JETBEepTu 


XIX. er.,« Ilpara Yecraa, 1906. Zejmena jsou tu otisteny listy 
teskych spisovatelü a listy jim (Dobrovsk&ho, Jungmanna a j.). 

Listy Bandtkovy Dobrovsk&mu se chovaji v Ceskem museu. 
DopiInck jejich, dopisy Dobrovsk&ho Bandtkemu, bylo nutno vy- 
hledati. To se Francevovi Stastn& podarilo v knihovne Akademie 
krakovske. Vzäjemnä korrespondence obou udenych prätel pi 
jejich väänosti k t&mto listüm zachoväna näm, krom& malych mezer, 
uplna. 

Dozevrubne&ho üvodu (XXXVlIstran) vydavatel vedle stru&ndho 
autobiografickeho nästinu Bandtkova a podrobneho vy&tu vSech 
praci Bandtkovych i literatury o n&m podävä vy&erpävajiei rozbor 
hlavnino obsahu vzäjemne korrespondence. Jiriho Samuele Bandtke 
(1768—1835), velmi pilneho polskeho historika literärniho i ja- 
zykozpytce, s Dobrovskym pojilo nejen stejn& üsili vedecke, nybr2 
ı smysleni. Jako Dobrovsky i Bandtke se zajimal o veskeru sla- 
vistiku v nejsirSim rozsahu, radoval se z kazdeho kulturniho &inu 
slovansk&ho at minul&ho, at pfitomneho, jako on patfil ke sku- 
teönym heroüm präce, präce plodn& a obötave, präce jdouci ze- 
jmena kriticky k samym pramenüm. Jako Dobrovsky i Bandtke 
züstävä v prvnich desitiletich XIX. stoleti, kdy se uplatäuji ve 
vöd& sklonnosti romanticke, zästupcem kriticismu XVIII. stoleti. 
»Nikde v jeho pracich,« charakterisovän v üvod& (XII), »neläkaji 
ho vidiny, nikde ve svych vyzkumech nepachti se po smälych 
predpokladech, v üsudeich neovlädä predpojatost, stranictvi, nä- 
chylnost k oblibenym a obecen& prijatym theoriim. Naopak vSude 
je pilne a pedliv& sebrän materiäl, vSude strizlive a nestranne 
i samostatne hledäni pravdy a pak smely projev koneöneho zä- 
vöru, jehof& dosp&l v nejlepsim v&domi a svedomf. Ne vSichni 
udenci mohli se s nim srovnävati ve vytirvalosti pfi podobnem 
hledäni vedeck& pravdy. To, co se obydejn& poklädalo za such&, 
nudn& a bezvysledng, co prost& jin& odstrasovalo, to pro Bandtkeho 
bylo väbivym predmötem hlubok6ho badäni.< Tato charakteristika 
se zajiste dobre hodi i na, Dobrovsk&ho. Bandtke s Dobrovskym 
vystupuje proti nov6mu romantickemu proudu v näzorech na po- 
&ätky Slovanstva, jak se projevily u hr. Ossolinskeho, Linde, 
Lelewela a zejınena u Surowieckeho a s nim zäroveü u näs 
u Safarika. Jako Dobrovsky i Bandtke proto zazil ütoky mladsi 
generace na sv& dilo Zivotni, sv& vlasteneetvi i sv& präce üredni. 
Jako Dobrovskemu i Bandtkemu od vzdälendjsi budoucnosti do- 
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stävä se näleziteho ocenöni. Tak& tato korrespondence znamenä 
pro n& znaöny &in apologeticky. 

Oba korrespondenti rozbiraji ve svych listech otäzky slo- 
vansk& mythologie, slovansk&ho podäni lidoveho, zejmena po- 
hädek a povidek lidovych (k &emuz podnet vysel od J. Grimma), 
vSeobeeneho slovanskeho pravopisu, slovansk& dialektologie, slo- 
vanskeho jazyka cirkevniho, potätkü kfestanstvi v ‚Cechäch a na 
Moravö; mnoho zajimaji Dobrovskeho a tim tak& Bandtke polsk& 
preklady bible. Bandtke stävä se i pfispevatelem Dobrovsk&ho 
»Slovanky«, jako mu drive byl Dobrovsky ochotnym opravovatelem 
jeho praei. Pro hojns opravy a dodatky k pracim svym Bandtke 
nejednou Dobrovsk&ho prohlasuje za podn&covatele i za spolu- 
pracovnika sveho a pfipisuje mu sve knihy. Do podrobn£jsiho- 
rozboru listü Dohrovsk&ho a Bandtkovych bylo by zbyteäno se 
poustöti; vystihujet jej üvod vydavatelüv üpIne. Ke smysleni 
Dobrovsk&ho, zvläste v otäzce slovansk@ a näboZenske, podävä 
korrespondence jeho s Bandtkem mnoho vzäenych a charakte- 
ristickych pfispevkü. Präv& tak najde tu literärni historik vitane 
doklady k povaze a zZivotu Dobrovsk£ho. | 

Sve vydäni Francev opatfil hojnymi poznämkami ke spisüm 
a vöcem, o nichZ se d&öje zminka nebo naräzka v dopisech obou 
pfätel; @tenäf veci znaly je za tyto poznämky tim vdeängjsi, 
kdyZ ocehuje präci a Cas, jak& nutno &asto na objeveni jedineho 
data vynaloziti. Podobn& slusi s uznänim vytknouti zäsluhu vy- 
davatelovu, Ze si vzal mnoho präce, aby osv£etlil naräzky v listech 
nebo podobn& piedmöty a mineni prfislußnymi misty v uvefejnene 
korrespondenci ostatni Dobrovsk&ho (v obou publikaeich Jagicovych). 
Troji podrobny rejstfik (jmen osobnich; slov a grammatickych 
forem; vöeny — dohromady 17 stran) zna@n& ulehäuje uZiväni 
publikace. 


»Vzäjemne dopisy Josefa Dobrovskeho a Josefa Valentina 
Zlobick&ehos podävaji &tenäri o auktoru ob&ma publikaeim spo- 
leönem, J. Dobrovskem, jiny obraz. Je tu ovsem täZ velikä 
osobnost, pevnä povaha jako v dopisech s Bandikem. Ale osoba 
a zäjmy adressäta, J. V. Zlobickeho, jako2 i jing präce, ktere& 
tehdy, v celku o dv& a2 tfj desitileti drive, m&l Dobrovsky, vtiskly 
t&to korrespondenei jiny räz. Jako muZ velik&ho vödeni, podiru- 
hodne jistoty a presnosti v poznateich vödeckych, veliky bo- 
jovnik za pravdu, duch kriticky v badäni zobrazil se Dobrovsky 
v celku jiö ve svych listech Zlobick&mu. Celou touto publikaei 
vane hlavn& radost z objevoväni neznämych rukopisü, knih, 
dat literärnich, zejmena ze star literatury Gesk&. Oba horlive 
bibliofily, z nichZ kazdy ov$em se jinak dival na starou knihu, 
nemrzi Sirok€ popisy knih, rukopisü a listin, druh6mu neznämych, _ 
obötave obsählejsi charakteristick& vypisky a ukäzky z nich, 
urdene k poudeni jedng osoby a po pfipad& jejiho prätelsk&ho 
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krouzku. Co tu vklädäno do töchto dopisü präce, o jakdm nad$eni 
pro vödecke badäni svedei tyto listy! 

Vydavatel teto korrespondence, Ad. Patera, postupuje pri 
sv& publikaei stejn& jako pri korrespondenci Dobrovskeho s Du- 
rychem: misto souvisl&ho üvodu, ktery by shrnul vyzna&ny obsah 
‚a zäkladni rysy cel& korrespondence, dävä prednost stru&nemu — 
nekdy a2 prilis stru&ndmu a ne docela vystiändmu — registroväni 
obsahu pred kazdym listem. Do »Uvodu« podal krätky nästin 
o Zivot® a püsobeni J. V. Zlobiek&ho, sice nejüpIndjsi z dosa- 
vadnich Zivotopisnych näörtü Zlobick&ho, bohuzel vsak vetsinou 
psany podle jinych pramenü, nezli vlastni korrespondence. Na- 
stiäuji jeho obraz podle korrespondence v &länku, jenz vyjde 
v pfistim sesit& tohoto &asopisu. 

V korrespondenei Dobrovskeho a Zlobickeho vyskytä se 
mnoho cenneho materiälu literärne historick6&ho. Nackäzime tu 
vitane pfispövky k charakteristice nejen obou dopisovatelü, nybrz 
i osobnosti jinych, Väel. Stacha, Jos. Vratislava z Monse, uprim- 
neho pfitele obou korrespondentü, V. Durycha, Hanke z Hanken- 
steina, K. H. Thäma, Pelcla, Max. Simka a j. Zejmena soudasnd 
snahy, präce a näzory literärn& historick& se v t&to korrespondenci 
pIn& obräZeji. Bohuzel se näm vsSecky listy Dobrovsk£ho a Zlo- 
biek&ho nedochovaly. Zelime zejmena nejstarsich listü Dobrov- 
skeho. Zlobick&ho listy k Dobrovsk&mu se po&inaji od 13. brfezna 
r. 1781, Dobrovskeho k Zlobickemu az od 21. prosince 1787. 
Listy Dobrovskeho z doby piedesle, o kterych se de&je zminka 
v odpov&dech Zlobickeho, patrn& Zlobicky säm nedochoval; Do- 
brovsky mu asi nebyl jest& osobnost dosti dülezita. Tyto listy 
chybely jiz v pozüstalosti Zlobickeho, kdyZ ji rovnal Kopitar. 
Proti 51 listü Dobrovskeho, ktere otiskl Patera, m&l jich Ko- 
pitar 53 (Kopitar Zupanovi z 5./8. 1810; Jagic, Neue Briefe, 197. 
Padesät listü, kter& vydavatel uvädi z listu Kopitarova Dobrov- 
skemu na str. X, jest jen pfiblizny odhad Kopitarüv). Chybi tu 
list Dobrovsk6&ho z r. 1794 (zätfi—tijen; str. 82); nekolik listü od 
obou dopisovatelü patrn& chybi pred 30/1 1803. Ze Zlobick&ho 
listü se ztratil list pfed 20/11. 1790 (str. 77), dva listy psane 
nedlouho pred 8./4. 1795 (str. 101), pied 16.10. 1800 (str. 155), 
pred 22./9. 1803 (str. 161), pfed 19./7. 180% (str. 163). 

Vydavateli korrespondence Dobrovskeho a Zlobick&ho Ad. 
Paterovi räd pfiznäväm upfimnou snahu, aby co nejpeelivgji podal 
tiskem, co dochoväno v listech. Jeho methoda v3ak lisi se v ledadems 
od methody Francevovy. Ütenär i odborny pracovnik nejeiteln&ji 
pohresuje vyrazneho vytdeni, co korrespondence osvetluje nov£. 
Aspon jeden priklad. Podle posavadni tradice literärn& historicke 
tvrdi se, Ze znäme jen jediny rukopis Millionu Marka Pola, ktery 
byval v knihovnd Klementinske, odkud se dostal — nevime 
jak — do rukou V. Hanky a nyni se chovä v Geskem museu. 
Rukopis je kusy a velmi nedbaly opis. Byl vydän J. V. Präskem 
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na näklad Cesk& Akademie 1902. Avsak v korrespondenei Do- 
brovskö6ho se mluvi o jin&Gm rukopise Millionu Marka 
Pola v knihovn& Mikulovsk& na Morave. Dobrovsky jej 
nasel v seznamu t&to knihovny, bohuzel vsak pri sve nävsteve 
v Mikulov& ho neprohledl, (Korr. DZ. 53, 62.) Kdyz ho neuvädel 
pozdeji Dobrovsky, neuvädöly ho ani jine prameny, ktere z Do- 
brovsk&cho vychäzely. A takov& faktum pfi pamätce tak dülezite 
a tak studovand prece m&l vydavatel, jenz je vedle Jos. Tru- 
hläre nejlepsim znatelem starodeskych rukopisü, zvläste uvesti. 
Nebo jiny zajimavy doklad. Dobrovsky Zlobickemu podävä zprävu 
o Cesk& Alexandreid&ö podle rukopisu Svatovitsk&eho, k tomu pak 
pridävä svüj objev: »Et ecce — zu Nikolsburg fand ich, 
bei meiner Rückreise denselben Alexander in NB. deut- 
schen Versen in 4 auf Papier 1402 geschrieben« 
(str. 52).! Je-li toto vySetfeni pfesne — a u Dobrovsk&ho nelze 
o tom pochybovati, Dobrovsky cituje 1 zäverne verse z r. 1352 — 
— mäme tu nov6& nepovsimnute dülezite faktum literärn& hi- 
storick6, kter€E by m&lo v prvni fad& zajimati sam&ho vydavatele 
Alexandreidy. O bohatstvi rukopisnych pamätek, bibli a jinych 
v knihovnd Mikulovsk& Dobrovsky podäva hojn& zpräv. Podivuje 
se na pf. pergamenovemu kodexu, kde je Kronika Prokopova 
vedle bibli a snärfe Vavfince z Biezove, »dass ich noch fast kein 
Buch so prächtig geschrieben und gezieret gesehen habe«. (Jagie, 
Neue Briefe, 543.) Z jinych objevü Dobrovsk&ho upozoräuji aspoh 
na latinsk& legendy deskych patronü (sv. Prokopa, sv. Väclava, 
sv. Ludmily) v dominikänsk& knihovn® v Olomouci (63), na 
»Chronicon Taboriense« v Rajhrade, o niZ soudi, Ze »so genau 
und vollständig hat niemand geschrieben« (54) a kterou se proto 
jiZ tehdy chystal vydati (Neue Briefe, 543), nebo na velikou radost 
Dobrovsk&ho, kdyZ mezi pohozenymi papiry nasel »Codicem 
diplomaticum, geschrieben unter Wilhelm von Pernstein eirca 
an. 1512« (str. 71) atd. Byl by zajiste akt povinne spravedlnosti, 
aby se systematicky vypsaly vSecky objevy Dobrovsk&ho, vzta- 
hujiei se k &esk& literature a historii. Pfi vydäväni jednotlivych 
&ästi korrespondence byla by k tomu nejlepsi prilezitost, protoZe 
se pro rejstfik podnikä beztoho jiz vSecka präce, kterou by bylo 
treba jen shrnouti. 

Nestejn& si Ad. Patera po&inä pfi vydäväni listü samych, 
Kdeito na pr. poznämky Zlobickeho k listüm Dobrovsk&ho v$ude 
uvefejüuje (na pf. str. 9, 10, 14, 31, 32, 35 atd.), o podobnych 
pfipiscich Dobrovsk6ho k listu Zlobick&ho z 15. ünora 1795 pri- 
pominä jen: »Na 4t& stran& pfipsal si Dobrovsky nekter& gram- 
matick& poznänmky« (str. 94), a& by tyto poznämky byly jiste 


RS HSSUSB: Dudika, Handschriften der Fürstlich Dietrichstein’schen 
Bibliothek zu Nikolsburg in Mähren (Archiv für österr. Gesch., Bd. 
XXXIX, 5) rukopis Millionu neni uveden, nömecky Alexander v ko- 
dexu z r. 1402 psanem od Maxe de Frewen, je na str. 517 pod £. 19. 
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präci jeho znamenit® usnadnily. Jinak literärni historik zajiste 
pfijme tento vzäcny materiäl itakto vypraveny a bude miti jen 
pfäni, aby zbyvajiei hojny jest& fond Dobrovsk&ho korrespondence 
neuverejneng byl zähy otevren Sirsimu badäni literärne histo- 
rick&mu. J. Jakubec. 


Jan Neruda: Divadlo. Cäst III. Kritiky a referäty divadelni 
(1865—68). Porädä L. Quwis. Näkl. Pr. Topide 1908. Stran 397. 


OÖ vecne povaze Nerudovych divadelnich referätü v tomto 
tretim dile plati vSe, co jsem povedel jiz dfive. Jsou to cennä 
regesta nejen divadelni, nybr2 obsahuji i mno2stvi materiälu 
kulturniho k naSim snahäm let Sedesätych. Neruda mluvi tu 
sebevödomgji a opirä se o vötSi erudici; mirfi take k vy3Sim 
eilüm. 

Vydavatel i zde se vörn& fidi methodon, ktere u2il v dilech 
pfedchozich. Sbirä chronologicky z Hlasu (1865), z Närodnich 
Listü (1865—8) a z Närodnich Novin (pokud v persekuöni dobe 
Närodni Noviny zastupovaly Närodni Listy) jednotlive referäty a 
kritiky premier a repris, autorü i hercü. Presn& rozliSuje referäty 
zrejm& Nerudovy a referäty jen hypothetickv jeho, t. j. bez 
chiffry. Registruje, kdo kdy misto Nerudy psal divadelni referät, 
a müZe-li, kontroluje eizim referätem üsudek Nerudäv. Nespo- 
kojuje se jen vörnym chronologiekym otiskem, ale hojn& jej 
proväzi poznämkami, aby veeny smysl otisku priblizil nasi dob£. 
Poznämky druhdy maji räz samostatnych dopläkü. Neruda psal 
o kuse, o autorovi a herei jen pod dojmem kusu präv& pro- 

„vozovaneho. Quis informuje celkov£, stopuje osud autorüv a 
hercüv, pokud se jiz u Nerudy s nim nesetkäme däl. Podle di- 
vadelnich annälä &asto opravuje Nerudu, prepsal-li se, a podrobne 
vyklädä vsechny jeho podruznde näpovedi. Tim dovidäme se 
o sporech, nepfätelstvich, divadelnich krisich, intrikäch, na ne 

- Neruda jen narazil nebo jejichz podstatne pfieiny zamlöel. Quis 
k temto cennym vysvötlivkäm prostudoval soudob&e memoiry 
i historie jednotlivych sdruzeni a tak& tyto prameny leckde zre- 
vidoval a sprävn& opravil. Kazdy Nerudäv odkaz jinam vyhledal 
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a struönd vypovedel, kaZdd novinärsk& zasläno nebo prohläseni 
doslova citoval, aby toto vydäni nahradilo nutne prameny k ba- 
däni o Nerudov& kritice a soustfedilo ührnnou jeho lätku. Proto 
i rozvedl za@äteöni pismena autorüv a prfekladatelü, vysvätlil radu 
pseudonymü (na pf. E. Peskovä mela pseudonymy —P. Javöürek 
aF. F. Jedlicka, Jakub Skoda — J. Po@ätecky, J. V. Frie = 
J. Str.[atimir] Hynek a j.), podal blizsi informace o jednotlivych 
autorech atd. Nekde Quis je v t&E method& neüplny, jinde nad- 
byteön& pedlivy. U Nerudy ji v teto dob& leckdy v kritice Ize 
nalezti zretele osobni, na pr. vzhledem k Otilii Male, k Jeräbkov;, 


Kolärovi st. a jinym, — i tu m&lo by cenu obsirne vysvetleni. 
: Poznämky o üpInosti Quisovy edice si züstavuji, a2 vydä 
Nerudovu divadelni kritiku vSecku. Albert Prazaäk. 


Hlidka programü strednich Skol. 


Frant. Hnizdo: Ukdzky jazykove ze starsi Ceske 
belletrie. (Pokra&oväni.) (Vyrocni zpräva c. k. stätniho reälniho 
a vy$Siho gymnasia v Klatovech, vydanä za Skolni rok 1907 az 
1908.) Str. 22. 


V minulem ro£niku na sir. 78 jsme vitali prvni &äst teto 
präce. Jazykov& stränce spisü naSich z konce stol. XVIII. a po- 
cätku XIX. byla dosud venoväna pozornost skrovnä. Nejzaji- 
ınav&ji by vypadal slovnik &erpany z literärnich plodü teto doby. 
Speciälniho slovniku pro dobu obrozeni se sotva do@käme, chy- 
stany Thesaurus tesk& re&i v Akademii bude vSak hojn& obo- 
hacen doklady z t&to doby, jak vidime i z ukäzek, jez prof. 
Hnizdo podävä v teto präci — fada slov, jez uvädi, neni ani 
v slovniku Jungmannove. Nemäme-li @ekati na Thesaurus dlouhou 
radu desitileti, jest potrebi jiä ted’ pri studiu spisovatelü i z teto 
doby porizovati si listkove slovniky. 

Ale i grammaticky rozbor spisü z teto doby jest nutny. 
Dosud praci takovych neni, i nelze se diviti, Ze prof. Hnizdo 
na pr. vytyka Venceslavu Sv. Novotnemu, Ze v »Obäti« zr. 1824 
»docela neprävem a proti obeenemu usu pie slySave« (str. 14), 
m. slySev. Gebauer (Hist. ml. I. 118) o prehläsce a-& pravi 
obeene, Ze v 2. pol. XVI. stol. näsleduje ustäleni. Nemajice 
monografif o grammatick& stränce spisü z pocätku stoleti XIX., 
divime se ovsem tvarüm slySav a p. v teto dob&e. Vezmeme-li 
vSak do ruky Hlasatele Gesk&ho, vydävaneho J. Nejediym, &teme: 
Uslysav ta privetivä slova (I. 1806, str. 140), Büh prosby jejieh 
vyslySav (ib., str. 497), Ten usly$av neznäm& hlasy (ib., str. 526), 
UslySav Zbislav (II. 1807, str. 73), uslySav krik uhlit pribehl 
(ib., str. #51), Vratislav vyslySav posla (ib., str. 513). Tento 
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archaismus tedy neni tak vzäeny v prvni &tvrlino XIX. stoletf. 
Zbyvalo by jiz jen vyloziti, odkud mä svüj püvod (zda ze spisü 
doby veleslavinsk&, v t6to dob& zvläst velebenvch, & z bible 
bratrsk& atd.). 


Ve vyroöni zprävs loüske prof. Hnizdo pojednal o ja- 
zykove stränce Lindovy »Zäre«, V pokradoväni, o n&mz mluvime, 
stejnou methodou podävä jazykovy obraz Venc. Sv. Novotnsho 
»Obeli< z r. 1824 a po&inä se obirati povidkami Klicperovymi. 
Leckter6 z tvarü a slov, je% Hnizdo u Novotneho vytykä, byly 
tou dobou v oblib&; jest vsak potrebi v&ci ty u kazdeho  spi- 
sovatele konstatovati, abychom si kone@n& mohli u&niti rädnou 
pfedstavu o tehdejsim stavu naSeho jazyka. 

Z chyb tiskovych, neuvedenych ani v opraväch na konei 
vyroöni zprävy, uvädime na pf.: Pfirovnäni Novotneho byvaji 
rozvedend (str. 6), theorie Lindovy, jej#2 püvodcem jest Josef 
Jungmann (str. 8), oblikou (str. 13), substantiva neutera (t.), 
vyraz predlozkavy (str. 18) a j. Pfi citoväni ze Sabiny (str. 5) 
prehozena byla slova (tu kvötü misto kvötü tu, a obrazovych 
skupenich misto skupenich obrazovych). Fr. Simek. 


Drobne zpravy. 


V Journal of Hellenic Studies XXVIII (1908) str. 319—336 v &länku, 
nadepsanem »Archaeologsy in Greece (1907—1908),« podäva R. M. 
Damwkins, nyn£jsi reditel britsk& archaeolog. Skoly v Athenäch, p&kny 
ptehled o vykopn& präci vRecku za minulyrok. Predklädam 
&tenäfüm LF z n&ho struäny vytah. Za posledni rok pribylo hodn& 
dülezitich objevü z Krety, vlastniho Recka i z M. Asie jednak pro 
dobu minojskou, jednak pro dobu feckou. Co se tyde doby minojske&, 
podotykäm, ze obeene zävery o püvodu aegejsk& kultury, k nimZ 
jsem dospel v I. dile »Döjin reckych«, a& za posledni rok pribylo 
hojn& novych a zävaznych veci, nijak nejsou dot&eny, naopak soudu 
o vztahu aegejsk& kultury k civilisaci stfedoevropsk& dostalo se, jak 
myslim, nov&ho potvrzeni. 

Vetfina dosavadnich nälezü kretskych tykala se stfedni nebo 
pozdni doby minojske, jezto rannä doba minojskä byla v Knossu i ve 
Faistu pfirozenou m£rou zastoupena Spatn®. Letos americk€ vykopy 
(Seagrovy) v okoli Gurnie a u sv. pobrezi kretskeho a Xanthudidovy 
uprostred jiZniho pobrezi kolem Kumasy pfinesly mnoho noveho präv& 
pro RM. Zminil jsem se v knize sv& o tom, Ze Seager r. 1907 ob- 
jevil na ostrov& Pseife v zälivu mirabelskem osadu z minojsk& doby; 
roku 1908 podafilo se mu nalezti na sousednim ostrüvku Moklu 
novou osadu, jeji2 poZätky sahaji do RM. a jez po dvoji pfestavb& 
trvä aZ do PM. II, do katastrofy, kterä zniöila take Gurnii, Pseiru 
i paläce kretske. Osada z RM. je nejdülezitejsi, druhä osada, vystavenä 
na ni po zäniku jejim, je chud$i. Na konci SM. bylo zde vystav&no 
mösto ve vätfim möritku a za$lo pak ohn&m. Zvläst® dülezite pro 
näs je pohrebistö, nälezejici prvni osad®. Bylo otevreno 24 hrobü, 
18 mensich a 6 velkych ätverhrannych. Podle jemnych terrakottovych 
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a kamennych väs, &etinych zlatych pfedmätü, kräikych dyk trojuhelni- 
kov6ho tvaru lze je bezpeön& datovali do RM. Zlate predmöty podo- 
baji se skvostüäm z hrobü mykenskych. Vzory jsou sice daleko prostSi, 
ale jinak präce dle Evansova soudu se rovnä nejlepsim vyrobküm 
alexandrijskym z po@ätku na$eho letopoätu. V jinem pohrebistı tam&j- 
im z PM. byl nalezen zlaty pedetnf prsten, na n&mZ vyryt temör 
stejiny vyjev jako na znämem prstenu mykensk6&m (bohyn& sedici pod 
stromem). 

Na opaöne strand Krety na$el Xanthudides jiz drive uKumasy 
vöt$i polet kopulovych hrobü. AZ dosud nalezeno tam sedm osad 
s pohfebisti vesmös z RM. (Christos, Salami, Katsokera, Drakonas, 
Porti, Tsingunia, Trochalus), a Xanthudides vysuzuje z toho prävem, 
ze aspon tato @äst Krety za RM. byla hust& obydlena. A jiny zävaZny 
vysledek z vykopü u Kumasy je, ze v pohfebistich, zejmena v kopu- 
lovem hrob& v Porti, byly nalezeny zcela bezpeöne stopy spaloväni 
mrtvol, jez tedy za RM. pro Kretu je na jisto postaveno. Naproti tomu 
hroby ze S.M. nejevi znamek spaloväni. 

Ve Faistu nalezeny v neolithicke vrstv& pod paläcem zbytky 
obydli, jehoZ lichob&znikovy plän se rovnä neolithick&emu pfibytku 
u Magasy. Velmi dülezit je terrakottovy diskos, veliky 16 cm, popsany 
na obou stranäch znalkami pictografickymi, spirälovit& sefazenymi. 

 Znaöek je na kazde stran& pres 120, ale proti dosavadnim zkuSeno- 

stem nejsou znacky vryty, nybr2 vtladeny: b&Zi zde tedy 0 druh tisku. 
A& je to dosud ojedinely doklad, Pernier poklädä kotou& za vyrobek 
kretsky. R 

DülezZite objevy pro neolithickou dobu ulinöny tak& v Recku vlast- 
nim. Glenov& britsk& Skoly Droop a Wace odkopali v thessalsk& Zerelii 
(ve Fthiotid&) neolithickou vrstvu 6—8 m silnou, obsahujici zbytky osmi 
osad, vystav&nych nad sebou, v&l$inou z nepälenych eihel. V nejspod- 
nejsich vrstväch je keramika terven& malovanä, jako ve sti. a sev. 
Recku v posledni dob& byla nalezena £astöji. Vykopei kladou spodni 
vrstvu do prvni polovice tretiho tisieileti pf. Kr. Ve vrstv& nejhofejsi 
‚jsou stfepiny z PM. III; sahä tedy tato posledni neolithickä vrstva 
do XI. stoleti pf. Kr. Z toho vyplyvä op£t, Ze vsev. Recku trvala ka- 
mennä doba o mnoho dele, neZ v oblasti aegejsk& a spolu take, Ze na 
keramiku v töchto krajinäch püsobily spi$e vlıvy severni neZ aegejsk£. 

Pri nömeckych vykopech v Olympii nalezeno pod geometric- 
kou vrstvou mezi Pelopiem, Heraiem a Metroem Sest pfedhistorickych 
budov s polokruhovou apsidou na jedn& z krat$ich stran. Zpüsobem - 
stavby rovnaji se pry predhistorickym stavbäm, odkrytym na Leukad& 
a v Kakovatu, podle Dörpfelda homersk&em Pylu. Zde, v.Kakovatu, 
nalezl Dörpfeld tri kopulove& hroby, dle nälezü sou&asne s hroby my- 
kenskymi. V Leukad& pokraloval Dörpfeld ve vykopech i r. 1908 
a objevil v rovin® Nidri nov& vedle zbytkü velk& predhistorick& osady 
pfedhistorickou zahradu, pohrebist& o deviti hrobech se skr&enymi 
mrtvolami a koneön& pri vjezdu do pristavu zbytky budovy, dlouhe 
asi 30 m, kterou poklädä za paläc Odysseüv. 

Posl&ze näleZeji predhistoricke dob& jest& vysledky Evansovy 
vKnossu. Na zäpad od paläce prozkoumäna zcela budova, jejiz ne&- 
kter& &ästi byly znämy uZ od r. 1915. Prüeli tohoto »mal&ho paläce« 
me&rilo 85 m. Budova podle zachovanych schodü byla patrovä a po- 
chäzi z konce SM. nebo ze za@ätku PM. Nejdülezit£jSi v ni jsou sva- 
tyn& se dv&ma sloupy, a z jednotlivych nälezü steatitovy stupfovity 
podstavec pro dvojitou sekyru a derne obätni steatitove rhylon vv- 
nikajict präce. Take v nov& residenci, objevene roku 1907 na jiznf 
stran® paläce hlavniho, zkoumäno däle. Vyklizeni velk&ho hrobu ko- 
puloveho (52 angl. stop od vrcholu kupole na zem), vytesaneho ve 


skäle, nemohlo dosud byti ukonteno. Ostatni vytözky r. 19u8 tykaji 
jiz doby recke. \ ytözky r. 19U8 tykaji se 
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V Milet& objevil Wiegand nejstarsi Zäst mösta, jez sahä do 
konce mykenske doby, bezpochyby Eforovo ze@rov xriaua Kontzıöv. 
Casovd ne)bliz teto osad® jsou zbytky mösta, kter6 bylo rozboreno 
od PerSanü r. 494 pr. Kr. a stälo na vySing, zvand Kalabak-tepe. Toto 
stare mösto 7 ndiaı Miinrog bylo o tretinu v&tsi nez pozd&jsi Milet, 
v&c velmi pouönä& proto, abychom mohli posouditi obchod recky za 
te doby a kolonisaci miletskou. Toto star& m&sto bylo opevn#no. Od- 
kryta Cäst hradeb möstskych v delce 250 m; jsou Siroke 3—4 m a 
vysok& 12 m. Hradby jsou star$i ne2 VII. stol. a vysvötluji, pro& m&sto 
odolalo Gygovi a pro& Alyattes a Kroisos uznali neodvislost jeho. 
Krom& toho pokracoväno v pracich ve Lvim piistavd. Pöknä helleni- 
stickä budova, kterä zprvu byla poklädäna za prytaneion, poznäna nyni 
definitivn® jako yourdorov zov Eievdeowv naldo», zalozene v polovici 
druhe&ho stoleti pr. Kr. Kudemem, synem Thallionovym. 

Dän Dr. Kinch nalezl v rhodsk&m Lindu mvkenskou nekropoli 
ana Jiznim konei ostrova, kde nyni jest obec Vurlia, mal& m&sto 
a pohrebist® z archaick& doby tecke. Keramika jde od 750-500 pr. Kr. 
a svödei o hojnych obchodnich stycich s Naukraltidou. 

Do IX. stol, pf. Kr. nälezeji zbytky velkö&ho kamenneho oltäre 
a maleho chraämu, jez objeveny pri vykopech britsk&e Skoly ve Spart& 
pod vrstvou, chovajici v sob& zbytky domü ze VI a V. stol., v sou- 
sedstvi odkopaneho chrämu Artemidy Orihie ze VI. stol. Tento 
archaicky chräm z IX. stol., star$i ne2 drevöne Heraion v Olympii a 
nez svatyn& v Thermu, jest i s oltärem dülezity pro d&jiny reck&ho 
stavitelstvi. Svatyne byla proti oltäri malä, v horejSi Cästi byla 
z cihel, trämy, vloZene do zdi,:drZely stavbu pohromade jako kostra, 
a uvnitf jina rTada drevönych sloupü podpirala strop. Dörpfeidovu 
mineni o tom, Ze pfedchüdcem dorsk&ho chrämu byla dievenä a 
cihlovä stavba, dostalo se takto potvrzeni. Z jednotlivych nälezü jest 
vytknouti zvlast& p&kn& rezane reliefy ze slonov& kosti (Kentaur s La- 
pithem a Prometheus s orlem). 

Z vykopü Burrowsovych v Rhitson& (snad starem Mykalessu) 
v Boiotii, pfi nichZ2 otevrena fada hrobü, hlavni vyt&Zek je ten, Ze 
keramika boiotsk& neni obmezena jen na VIU. a VII. stol., nybrZ Ze 
trva do r. 500 pr. Kr. 

Na Kret& nedaleko Prinie odkryl Dr. Pernier v Patele, mist& 
za starovöku opevnönem, zbytky dvou mensich chrämü feckych. N&- 
kolik hradnich v£&2i je je$t& dobre zachoväno. 

Zajimavy objev u&inil Dr. Arvanitopulos v Pagasäch. Objevil 
malou v&z z V. stol. pr. Kr. Kol teto vöze byla za iimsk& doby vy- 
stavöna nachvat Jinä v&t$i a mezera mezi oböma byla vypln&na t&7 
mnozstvim nährobnfch stel obydejneho reck&eho tvaru; ale misto 
reliefü jsou stely pokryty malbami. Z vice ne2 tisie rozbitych kamenü 
sestaveno nyni JiZ pres 30 stel, pochäzejicich podle näpisü z doby 
od V.—1II. stol.; tim ziskän velmi zavazny prisp&evek pro poznäni ma- 
lirstvi reck&ho. N&ktere uverejnöny jsou ji2 v ’Ep dey. 1908, tab. I—VI. 

Archaeologickä spoleönost reckä koneen® se podjala velk&ho 
ükolu sveho, odkopati agoru athenskou. Dokon£eni jeho zävisi od 
toho, podari-li se zähy vymoci zäkon, kterym by mohla dneSni £tvrt, 
nad agorou vystav&nä, byti prelozena jinam, jako se stalo v Delfech. 

Na Delu pokracovala francouzskä Skola athenskä ve vykopech 
i roku 1908. V severozäpadni &äsli ostrova nedaleko jezrra nalezena pod 
zbytky z doby recko-rimske velkä sloupovä sin (86 X 55 m) 0 Sesti 
lodich, podobnä Thersiliu megalopolsk&emu a eleusinsk&mu telesteriu. 
Krom& toho dokondeno vyklizeni pokladuie aznova prozkoumäny dva 
star$i chrämy feck6, je% ztotoZnöny pomoci näpisü. \ 

V Pergamu pokraloväno ve vykopech v okoli velk&ho gym- 
nasia. Odkryt chräm s basi pro. tfi sochy a n&kolik p&knych sloupo- 
vvch sini. V Oropu odkryl Tsuntas zäklady budov, jez poskytovalv 
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pristrei poutniküm, pfichäzejieim do vöstirny Amfiaraovy. Na Euboi 
odkryval Papavasileiu dalöi hroby z doby mykenske. V Epidauru 
dokontil Kavaddias odkopäni a restauraci tholu Polykleitova. 

Em. Peroutka. 


Nä$ krajan, p. Vladislav Skorpil, Feditel archaeologick&ho musea 
v Ker£i, podnikl roku lonsk6ho näkladem carsk& archaeologicke kom- 
mise vykopy vKer£i, pfi.nichz objevil hrobku ze IV. stol. pr. Kr. 
Hrobka byla vystavöna z velkych, hladee otesanych kamenü a sklä- 
dala se ze dvou kobek. Druhä kobka, kde lezela jedna kostra in situ, 
obräcenä hlavou k vychodu, a hromädka kosti &tyf jinych koster, mä 
vSechny stöny omitnut&.a pomalovan6; jen rovny strop neni malovän. 
Na kazd& st&nd pozorujeme Ütyfi vodorovne pruhy nestejne Zirky, jez 
jsou natfeny barvami svötlozlutou, rudou, bilou a tmavoZlutou. Nejza- 
jmav£jSi jest karnyz, jenz se tähne kolem dokola pod samym stropem 
vyjma tu Zäst zäpadni stöny, kde jsou dvefe, spojujici ob® kobky. 
Na tomto karyze, zSifi 26 cm je namaloväna &ernou barvou Yada 
hrebü, na kterych zdänliv@ visi rüzne pfedmöty: olivov& vönce, pod- 
louhl& a kulate nädobky (alabastra), stuzky, päsky na hlavu a j. Z väs, 
v hrobce nalezenych, nejzajimav£jSi je dvojuchä ze//zn, ozdobenä bilou 
figurou 'Sfingy, sediei na skäle a dervenymi figurami dvou jinochü, 
z nichZ jeden je zajiste Oidipus. 


O antick& dekorativni malb& v jiznim Rusku chystä 
obSirny spis Michal Rosiovcev, professor petrohradsk& university, jenz 
jiZ pres tfi roky s nejv&tsim üsilim studuje pamätky toho druhu, na- 
lezen& v Olbii, Chersonnesu Taurskem, Pantikapaiu a j. V d&jinäch 
tohoto nästönneho malirstvi prvni misto bude miti Kerd, pon&vadz se 
tam zachovaly pamätky bezmaäla vSech obdobi tohoto umäni, kdezto 
v ostatnich mistech @ernomofskeho pobrezi se vyskytuji pamätky jen 
z jedne, pomörn&'krätke doby. 


Treti svazek znäm& sbirky napisü feckych ı latinskych »Ins- 
scriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini« 
chystä k tisku Eugen Pridik, konservätor carske ermitäZe v Petro- 
hrad&. Budou tu vydäny näpisy na väsäch, zlatych a stribrnych 
$percich, gemmäch, na uchäch amfor, na cihläch a na jinych pred- 
metech, nalezenych v byvalych feckych osadäch na severnim pobreZi 
Gerneho more. 


Spräva ‚sbirek minci v petrohradske ermitäzis A. K. Markovem 
v &ele pracuje o vydäni velkeho katalogu antickych minei 
&ernomofskych osad a doufä, Ze do tri let bude moZno, vydati prvni 
svazek. 


V Pompejich byl objeven novy hrbitov na severni stran& 
mesta za branou »porta del Vesuvioc. Dosud objeveny tfi nährobky. 
Prvni z nich, majici podobu oltäre, zvedajicıho se mezi ätyrmi piliri, 
byl nährobkem aedila C. Vestoria Priska, jen2 zemrel v mladistvem 
veku 22 let; rada möstskä& vönovala misto pro jeho hrob a prispdla 
2000 sestertiü na vylohy pohrebni. Druhy nährobek sestäval z Stihl&ho 
sloupu, jen2 se zvedä na dvou basich ; prvni je &tyrhrannä a obsahuje 
näpis, druhä je okrouhlä. Sloup je ozdoben sluneinimi hodinami, 
kter&Z jsou originälem on&ch hodin, kter& spatfujeme na znäm& mo- 
saice neapolske. Tak& treti nährobek mä podobu sloupu, zvedajiciho 
se na Ötverhrannem podstavci. Zde byla pohrbena matrona Septimia, 


ji2 se dostalo stejne pocty od rady jako aedilovi präv&ö pfipome- 
nutemu. 


Mawova kräsnä kniha o Pompejich, o.niZz bylo referoväno 
v t&chto Listech XXVIIL, 1901, str. 311—815, vySla pted nedävnem 
v druhem, rozmnoZenem vydäni (Pompeji in Leben und Kunst von 
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August Mau. Zweite verbesserte u. vermehrte Aufl. V Lipsku 1908 
Engelmann. Str. XXII a 564. S 30% obr. v textu, 14 tab. a 6 pläny. 
Za 17 mk., väz. za 20 mk.). Ze jsou zde popsäny a zobrazeny nov6, 
v poslednich osmi letech uäinön& vykopy, jakoZ i Ze prihlizeno sv&- 
domil® k nov&jsimu badäni, rozumi se u prof. Maua samo sebou. 
Rovn&z Je samoztejmo, Ze obräzky jsou rozmnoZeny a nekter& lep- 
Simi nahrazeny., Zvläst® wsSak upozoriujeme na nov& pridanou ka- 
pitolu LX. o Herkulaneu (str. 528—554), ve kter& jest sneseno v$e, co 
dosud je znämo o tomto möst&; nyni, kdyZ koneönd dojiti ma k sy- 
stematickemu prokopäni Herkulanea, mä tato stat tim vöt$i vyznam. 
V pfedmluv& se dolitäme, Ze v nejkratSi dob& vydän bude k nov&mu 
vydäni zvläStni sesit, ve kterem budou odkazy k prislusne literature 
a struöne odüvodnöni a doplnöni toho, co jest Teteno v textu. Bylo 
by lepe byvalo, pfipojiti tylo poznämky hned pod text; snad by sejich 
»SirSi obecenstvo«, pro ne&Z kniha predevSim jest urdena, nezaleklo. 
Ale i tak budou vfele vitäny, pon&vadzZ rozsählou literaturu o Pom- 
pejJich nikdo neovlädä tak dobre jako prof. Mau. 


. Velmi pöknou pomücku k studiu palaeografie klassikü 
latinskych vydal nedävno Frant. Steffens: »Proben aus Hand- 
schriften lateinischer Schriftsteller«< (Trier 1908, Schaar & Datbe. Za 
5 mk. 15 pf.). Je to vlastn& vynalek z v&tSiho dila Steffenova »Latei- 
nische Palaeographie«, a to z 2. vydäni, Na 18 tabulkäch formätu 
29 x 35cm, sveötlotiskem zdarile provedenych, podän tu vyvoj latin- 
skeho pisma, po@inaje od kapitälky IV. stol. aZ do pisma humanisti- 
ck&eho z XV. stol.; t&Z pro palımpsesty jsou tu podäny vhodne pFl- 
klady. Na gymnasiu_lze vhodn& uziti 10 tabulek pfi Letb& Vergilia, 
Horatia, Ovıdia, Cicerona, Caesara, Sallustia a Livia. Chväliti dluzno, 
Ze na kazde tabulce jest vytist@no, co obsahuje. 


Vyteöny znalec latinske filologie stredovek&e Ludvik Traube, 
profesor university mnichovske, zemrel 19. kvätna 1907, nemaje anı 
46 lei vöku sveho. Züstala vSak po nöm tak hojnä literärni pozü- 
stalost, Ze se mohlo ihned prikroditi k vydäväni jeho prednäSek 
a drobn&jSich spisü. V präci tu uvolili se tri piätel& zesnu- 
leho, Frant. Boll, jen2 prevzal vrchni redakei, pak Pavel Leh- 
mann a Frant. Skutsch. Celkem bude vydäno pet svazkü; prvni 
z nich präv& vySel (Vorlesungen und Abhandlungen von. Ludwig 
Traube. Herausgegeben von Franz Boll. Erster Band: Zur Paläographie 
und Handschriftenkunde. Herausg. v. Paul Lehmann. V Mnichove® 
1909, C. H. Beck. LXXV a 263 str. Za 15 mk.). Zde jest nejprve vrele 
psany Zivotopis z pera Fr. Bolla, k n&muZ se poji seznam publikaci 
Traubovych a soupis jeho pozüstalosti literärni. Po te näsleduje uni- 
versitni prednäfka: »D£jiny palaeografie a zäklady nauky 0 rukopi- 
sech.ce Pon&vadzZ Traube m&l koncept svych prednäsek üpIn& vypraco- 
vany, &te se jeho pfednäska, Lehmannem £etnymi dodatky bibliogra- 
fickymi dopInönä, velmi p&kn& a poskytuje hojneho pouteni. Dalsim 
äislem jest. dosud neti$tönä pfednäfka,: kterou konal Traube r. 1899 
v bavorsk& akademii ; pfedmötem jejim jest »nauka a döjiny zkratek«. 
Ke€ konci pripojen velmi uZiteöny seznam latinskych rukopisü, psa- 
nych pismem kapitälniim a unciälnim, sestaveny podle zäznamü 
Traubovych od Pavla Lehmanna. Druhy svazek, ktery mä vyjiti jest® 
letos, bude obsahovati üvod do latinsk& filologie stredov&ku. Pro klas- 
sick& filology zvläst dülezity bude svazek treti, nadepsany: »Die Über- 
lieferungsgeschichte der römischen Literatur«. Svazek &tvrty pojednä- 
vati bude o d&jinäch pisma polounciälniho a svazek päly pfinese 
sebran& drobne spisy zv&öneleho. 


Nor, lacing vydäni Monumenta Ancyrsk6&ho, vydal ne- 
dävno Arnost Diehl ve sbirce »Kleine Texte für theologische und 
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philologische Vorlesungen und Übungen« (Res gestae divi Augusti. 
'Herausg. und erkl. von Ernst Diehl. V Bonnu 1908, A. Marcus a 
E. Weber. Str. 40. Za 1 mk. 20 pf.). Text latinsky otistön jest na leve, 
recky na prav& stränce; pod Zarou je struöny, ale spolehlivy kom- 
mentär. — V teZe sbirce od t&hoZ vydavalele vysly tez nov& zlomky 
Iyrickych bäsnikü reckych (Supplementum lyrieum. Neue Bruch- 
stücke von Archilochus, Alcaeus, Sappho, Corinna, Pindar ausgewählt 
und erklärt von Ernst Diehl. V Bonnu 1908. Str. 85. Za Imk.). Komu 
‚ nejsou pristupny drahe publikace püvodni, räd sähne po teto kni?ce, 
kterä jest vhodnym doplükem k Iyrick& anthologii Bergkov& a Cru- 
siov&. — Jako dalfi &isla jsou ohläSeny: fast? conswlares od Liebe- 
nama a Diocletianovo edietum de pretüis rerum venalium od Heraea. 


Znuämä Brunsova sbirka Fontes iuris Romani antigqui, 
dülezitä stejn® pro prävniky Jako pro filology, vydävä se jiZ po sedme&, 
a to peli Ottona Gradenwitze (Fontes iuris Romani antiqui ed. 
Carolus Georgius Bruns. Septimum ed. Otto Gradenwilz. Pars prior. 
Leges et negotia. V Tub nkäch 1909, 1. C. B. Mohr. XX a 435 str. 
Vaz. za 8 mk. 60 pf.). Jak se materiäl nä$ rozmnoZil od r. 1895, 
kdy usporädal Mommsen s Gradenwilzem Seste vydäni, o tom sve&dei 
nejl&pe, Ze sbirka musila bvti rozd&lena ve dva svazky; svazek präve& 
vydany obsahuje o 35 £isel vice nez möla prislusnä £äst ve vydäni 
predeSl&m. Dalsiho doporu&oväni vyborne a praktick& dilo nepotfebuje. 


John Edwin Sandys vydalr. 1903 p&kne d&jiny klas- 
sicke filologie za staroveku a stredov£ku, ktere setkaly se s ta- 
kovou oblibou, Ze po trech letech musily vydäny byti po druh& (Hi- 
story of classical scholarship. From the sixth century B.C. to the end 
of the Middle Ages. 2. vyd. V Cambrid2i 1906, University Press. XXIV 
a 702 str. S 24. obr. Za 10 sh. 6d.). Lonskeho roku dokon£il zäsluzne 
sv& dilo dalSimi dv&ma svazky Svazek druhy pojednävä o dob& re- 
naissan£ni, o stol. XVl. a XVIl. a mimo to je$t& o stol. XVIIl., pokud 
se tyle Italie, Francie, Anglie a Nizozemi (AXX a 498 str. Se 40 obr. 
Za 8 sh.6.d.). Ve svarku tretim je XVII. stoleti dokonleno vykladem 
o Nömecku, nacez näsleduji dejiny stoleti XIX. v Evrop& i Americe- 
(XIV. a523 str. S 22 vyobr. Za S sh. 6d.). Vitäme nove& dilo tim spise, 
pon&vadz je to v nov&jsi dob& prvni pokus vyloziti obSirn&ji dejiny 
klassick& filologie od za@ätku a2 do doby nejnovgjsi. V tietim svazku ' 
budou vSeobeen® zajimati portreiy slavnych filologü, na pr. Heyna, 
Wolfa, Niebuhra, G. Hermanna, Boeckha, Meineka, Lachmanna, Ritschla, 
Boppa, K. O. Müllera, Mommsena, Madvisa, Grota a j. 


Z novych vydäni, kterä vySla v kommentovan& sbirce 
Weidmannske, treba upozorniti zvläst na. tyto. Steinova Herodota 
vydäna nov& kniha sedmä v 6. vydäni (Herodotos erklärt von W. Stein. 
Vierter Band. Buch VII. 6. Aufl. V Berlin& 1908. Str. 231. Se 3 map- 
kami. Za 8 mk.), rozsah zvötsen jen nepalrn&, ale text i poznämky 
jsou revidoväny. Zato znacn& prepracoväna je sedmä kniha Classe- 
nova Thukydida, jeji2 3. vydäni usporädal Steup (Thukydides er- 
klärt von J. Classen. Siebenter Band. Siebentes Buch. 3 Aufl. bearb. 
von J. Steup. V Berlin 1908. V a 283 str. Za 3 mk.). Zbyvä nyni jeste 
vydati znova knihu pätou a osmou, abychom meli Thukydida cel&ho 
v zpracoväni Steupov&. — Nipperdeyova vydäni Tacitovych An- 
nälü vySly knihy XL—-XVI v 6. vydäni, kter& obstaral Andresen 
(P. Cornelius Taeitus erklärt von Karl Nipperdey. Zweiter Bınd. Ab 
excessu divi Augusti XI—XVI. 6. verb. Aufl. besorgt von Georg An- 
dresen. V Berlin& 1908. Str. 347. Za 2 mk. 80 pf). Jak vydavatel säm - 
pfipominä. zm&ndn text t&Emör na 100 mistech; zajimavo pri tom je 
Ze na «5 mistech vrätil se vydavatel k &teni rukopisnemn, ktere teprve 
v.nejnov&jsi dob& zjisteno na zäklad& vydanecho facsimile rukopisu 


u 
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medicejsk&ho. Kommentäf jest revidovän. Mimo to pripojen i ukazatel 
k poznämkäm obou svazkü, jehoZ bylo jiz dävno potrebi. 


Zajimavy spis vydal R. Meringer pod näzvem Aus dem 
Leben der Sprache. Versprechen. Kindersprache. Nach- 
ahmungstrieb (V Berlind 1908, B. Behr. Za 8 mk.). Je to pokrado- 
väni a dopinöni studii, jez Meringer ji2 drive konal spolu s psych- 
iatfem K. Mayerem a jejichZ vysledkem byla kniha »Versprechen und 
Verlesen. Eine psychologisch-linguistische Studie von R. Meringer und 
K. Mayer« (V Stuttgart& 1895). Kniha tato byla velmi prizniv& prijata 
a nemälo pfisptla zejmena k pochopeni a vykladu dissimilace. Meringer 
konal i pak podrobnä pozoroväni a sbiral materiäl däle. Ne men& ne% 
148 osob uvädi (s udänim,stavu a data narozeni), jejichZ prereknuti 
dodalo materiäl jeho nov& knize. Jak jiz z podtitulu patrno, sklädä se 
kniha ze tfi £ästi. Prvni, nejobsählejsi (str. 1— 248) obirä se prerek- 
nutim a pojednävä o preteknuli lidi dospölych, prereknuti döti, pre- 
reknuti pri &teni, prepsäni a pieslechnuti; t»k& nekolik poznämek 
o zmyleni pri jednäni prfipojeno. Jsou to tedy tyt6Z zjevy, kterych se 
tykala kniha driv&jsi, a take se celkem potvrzuje, co tam vylozZeno. 
Predmötem £ästi druh& (str. 145— 230) je re& detskä; je zde p&t bio- 
grafif d&ti, pri &emz bledäno k tomu, kdy ktere zvuky, komplexy hläsek 
a kterä slova se objevila, s nekolika obeenymi vyklady o mluv& dötske. 
Treti &äst (231— 244) koneön& jednä o snaze napodobovaci. 


Ve sbirce »Wissenschaft und Bildungs vySel jakoZto svazek 60. 
spisek Die Lehre von der Lautbildung von Dr. J. Sütterlin 
(V Lipsku 1908, Quelle & Meyer. Str. VI a 183. Väz. za 1 mk. 25 pf.). - 
Knizka tato, vzuiklä z prednäsek, kterE m&l spisovatel ve vysoko- 
Skolskych kursech pro u£litele a uitelky, vynikä peknym a lehce sroz- 
umitelnym vykladem, i lze ji dobfe doporu£iti jakozto uvedeni do 
studia fonetiky. 


* 


Pan farär Srba, prekladatel Zunkovitova spisu o slovansk&m 
praobyvatelstı& Evropy (LF XXXIV 474), objasnil m. j. rozdil mezi 
vedou pravou a v&edou papirovou Pravä veda se nestarä o t. zv. 
pokroky a methody vödeck&; to prenechävä v&d& papirove, lidem, kteri 
teprv sami ve sv& ubohosti musi n&co v&d&ti, aby si troufali o male 
poznäni rozmnorovali lidsk& vzd&läni. A zkuSenost udi, Ze nic nepfe- 
käzi tolik, jako trocha v£&d£ni, zvläste, jde-li o otäzky nejnesnadnßjsi, 
na pf. o otäzku, jaky obcovaci jazyk m&li obyvatel& kraje toho 
nebo onoho v dobäch, o kterych takto nic nevime; vödee papirovy 
dosp2je treba ku poznäni, ze nie nevi, ale vödee pravy, ten vi vSecko, 
präv& proto, Ze nevi nic. Proto näs na prvni pohled naplnil väz- 
nymi obavami spis, jej2 po rusku napsal a säm tak& do n&möiny pre- 
klädä Julius Stowik (Die Slaven, das älteste antochthone Volk 
Europas. Übersetzt aus dem Russ. vom Autor, I. Teil. Turöcz-Szt.- 
Märton. Selbstverlag des Vf., 1908, “8 str, cena 180 R). Üteme tam 
ulenä slova jako »die absolute Artikulalionsbasis«, »relative Artikula- 
tionsbasis«, »Indifferenzlage« a kdo vi co vSecko, s hrüzou vidime, Ze 
spis. znä präce Niederlovy, Vietora, Zeusse, Müllenhofa, Pogodina atd., 
a pohrizujeme se v-knizku s obavou, Ze spis. n&temu se naulil a Ze 
konee koncü se Sokratem zvolä, o Slovanech jakoZto autochthonech 
evropskych Ze nice nevi. Ale chyba lävky! Ty uten& floskule a citäty 
jsou jen papirove cäry, za kterymi se skryvä „upfimnä, klassickä 
nahota vädy prav&, kterä v nidem nezadä v&d& pp. Zunkovide, Kuffnera, 
Srby i ostatnich, nevyjimaje »ochotnikü« v prave ved&, kteri pry se 
jiz tak& druzi k on&m vüdehm profession‘lüm. Pan Stowik opravdu take 
nemä ani tu$enf, co se vlastn& d&je v rozliönych odvötvich vedy. as dü- 
vtipem, kterdau v jeho rozmachu nebräni mozolne vedeni odborng, reSi 
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hraökou, o@ zavadi. Üte näpisy, runa — neruna, jako papirky s cukrätek, 
louskä z nich vöei, jako praslovansky aorist oyrioy >utal, porazil«, ktery 
papirovi vödei vl&i mlhou udenosti nedovedli rozeznati ani v Zivjch slo- 
venskych tvarech jako nurodiu, byu, viden, a tak vi vSecko: vi, Ze 
slovansky jazyk zn&l za starodäavna od konce ke konci Evropy (a ovSem 
na vychod® i pres ten konec), vi, Ze Iberov& byli Slovan&, Keltove byli 
Slovane, Pelasgov& byli Slovane ... (laskavy &tenäf radu slovanskych 
närodü starov&ku si dopIni ze seznamü starych närodü jizsäm). Keltove 
byli Slovane, a püvodni Slovan& jsou i jejich potomei ve Francii. Vzdyt 
i jejich ryze slovansk6, jen v cizich üstech trochu pokaZen& jmeno to 
hläsa. Pan Stowik müZe s vit&zoslävou v duchu pozorovati, jak se 
hanbou rdii pravi v&ödcove, Ze tohle nepoznali. Co je Francouz? Niederle 
statisticky zjistil faktum »ostatn& bez toho jiz vübec uznane< (kde by 
tak& papirovy vödec shledal n&co noveho?), Ze Slovan& jsou lim däle 
na zäpad tim tmav&j$i. Podle barvy se liSili za starodävna mezi Slo- 
vany Belky (Belcae), Rust, Porusi, tmavi, Galky »Kavky«, a koneön& 
docela jiz &erni, Vraäny. A pokazene Bpaus je prvni @äst jmena 
Francouz2., Jenze ty Vräny se zalaly odeizovati, latinizovati: a proto 
pridän druhy dil jmena, 10y35 »cizi« (tak patrn& zn@l tvar praslovansky; 
papirovä vöda ani to nevi): BPpaHB MOy3bB — Francuz. Latinkou se to 
psalo Francus, a hloupy lid, neznaly vränstiny, to Ceil Frankus (a 
2 -y3Bb -us si jest& ud&lal koncovku nominativni, coZ pan Stowik zapo- 
mnöl pfidati, minima non curat praetor). To je »ziejmo, nemen® i to, 
ze tvary francais, Franzose a francese nejsou nic jineho, neZ zko- 
moleniny, v nichZ se slovo BpaHmoy3B jevi rozliSeno zpüsobem fran- 
couzskym, nömeckym a vlaskym«. To je opravdu zrejmo; a takovych 
zrejmosti je v knize plno. A je tak& ziejmo, Ze tato pravä veda Slo- 
vanstvu müZe pfinesti vedle slävy i prospöch. Vzdyt Francouze-Vräny- 
eizi J12 nyni hlas krve volä k näm, jezdi k nam, hosti na$e krajany, 
piSi knizky o »svych bratfich v Cechäch«; coZ aZ se dov&di, Ze jsou 
opravdu naSimi rodnymi bratfimi! A bohdä, Ze se zmöni i jejich jmeno 
v püvodni Vräny; nat pak zachovävati tvar pokazeny a vyätku cizä- 
etvi? Feuilleton »Närodnich Listü« by se mölv tom chopiti iniciativy. 


” DuchapIny vyklad Stowiküv naznadfuje cestu ku pochopeni zähad 
jinych. Ze na pr. stafi Norici byli Slovane, vi kazde dit&; nofili se 
v horäch alpinskych-planinskych do nor a vynäseli z nich kovy. Ale 
co Ss Noricum ? Patrnö se rikalo »Sel k Noricuüms a pod., c se &tlo 
po Jatinsku a vzniklo zneni Norikum. Ze mezi Slovany byly nory na 
kovy i jinde, sv&dei podnes dlouhä rada jmen. Tirolsky Kufstein mä 
)Jmeno jen zdänliv& n&meck&; püvodn® slul Kuvsten, t. j. stöna s ko- 
vovou rudou (o'se strida s u, v s f ve vyslovnosti i v pism£; rikäme 
na pr. podküfky, t. i. kovky pod opatkem). Ve jmen® Kuffner vözi 
poetive slovansk& jmeno rodiny, jeji2 zakladatel se nofil po kovech 
(kov-ner). Ve znöni seslabenem jmeno kov-ner, kuf-ner nalezäme jako 
ku-nr, s koncovkou -dt (srv. kabdt, Spagat, pagdt a p.) ve jmen& 
Kunrdt, Konrdt, Kondrdt, Konrdäd a p.; mista, kde byvaly nory, 
posud v Gechäch maji jmeno Kunratice, Kundratice, Kondräc (u Vla- 
Sim® pod Blanikem-Alpnikem), Kondratec a p., v ponömienem znöni na 
pr. Kunnersdorf, Kunreut. Na nekterych z t&chto mist dnes snad jiz 
kovü a nor nöt, ale byvaly, a snad by se naäly, kdyby se hledaly. 
Ze stati Slovan& zäsobovali Evropu kovy ji2 v pradävnych dobäch, 
kdy hlavnim kovem byla m&d a bronz, dokazuji n&m. slova odvozenä 
ze slovanstiny, jako kupfer (odtud kufr, t. j. bedna pobitä kovem), 
pakfon (ze slov. pakov, pakof, t. j. zfalSovany kov, zfalSovan& m&d). 
To jsou zatim jen zrnka drahych kovü, se sam&eho povrehu vyhra- - 


banä: co leZi jest& pohrbeno v zapadlych noräch starych slovanskvch 
jmen a slov ! 


- © interpunkei v reckem pentametru. 
; Podävä Fr. Krenek. 


Cheeme-li sprävnd posuzovati interpunkei v jazyku feck&m, 
musime vychäzeti z toho stanoviska, na kterem stäli stari gram- 
matikove. V novejsi dob& obydejn& nebyvä prihlizeno k staro- 
vekym zpräväm z toho oboru; tim se stävä, Ze näzory o inter- 
punkei £&asto se rozchäzeji a Ze rozliöni badatel& u t&hoz spi- 
sovatele starov&k&ho uznävaji jinou: interpunkei. Padä tu sice 
tak& na vähu rüzne upraveni textu, ale hlavni pri&ina spodivä 
vtom, Ze posuzoväna byvä interpunkce se stanoviska moderniho, 
kter& od antickeho v mnohem se lisi. 

Drive neZ prikro&ime k feseni vlastni otäzky, treba se 
zminiti o interpunkci v feck&em jazyku vübec; nebot zäsady 
zde poznane budou voditkem pro posuzoväni interpunkce v jed- 
notlivych formäch bäsnickych, tedy i v pentametru. 

Nejstar$i nä$ pramen, ktery jednä o interpunkei recke, jest 
Texyvn yoauuarızı od Dionysia Thraka z I. stol. pr. Kr. Ten 
v$ 4 (vyd. Uhligova str. 7) pise: Irıyuai eioı voeig ' releig, 
ucon, bnoorıyun ' xal N usv teleia orıyun Eovı ÖIavoiag 
ATINoTIOuEvnS omuelov, uEon ÖE omuEiov Tvsduatos Evenev 
ragaraußavöuevov, brroorıyun ÖE dıavolag uUNdEN@ KIINETLO- 
uevns AAN Erı Evöeodong onmusiov. Tivi diapsgs orıyun Öro- 
crıyuns; Xo6vQ' Ev uev ydo mi ovıyun moAd ro dıdornud 
Ev ÖE cn Önoocnuyun mavreiog ÖAiyov. Rukopis L (Vossianus 
76) mä pfipojena znamenka, jimiz se tato interpunkce oznado- 
vala, pro relei@ * , pro. ugon . a pro Öönoouıyun —W , pisar 
pak jich säm uzival pri opisu tohoto dila. Grammatika Dionysia 
Thraka prelozena byla do armenstiny a jinych jazykü i udrzela 
se jako hlavni pramen grammatiky a2 do dob byzantskych. 
Dionysiova sv&domitost, i v jinych oborech dokäzanä, jako2 i ükaz, 
ze“jeho kniha byla po: dlouhou dobu hlavnim zdrojem nauky 
grammaticke, jest näm dostate@nou zärukou, Ze jeho zprävy, 
interpunkce se tykajici, jsou hodnoverne. 

Uznävä tedy Dionysios troji zpüsob interpungoväni: reieiq, 
ueon, Önoorıyun. O prvni pravi, Ze jest znamenim ukondene 
myslenky,“ to jest tedy nase te&ka, strednik, otaznik. Druhä, 
u£on, jest znamenim oddechu uprostred vety, a Öroozıyun jest 
oddech tam, kde jest neni my3lenka üpIn& vyjädrena, kde ji 
jeste n&co chybi, aby byla arnoriou&vn; jest to patrn& nase 
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&ärka, kterou klademe na rozhrani dvou zävislych vöt. Inter- 
punkce tyto lisf se svym trvänim; pfi zeieia jest oddech libo- 
volns dlouhy, pri ostatnich jen nepatrny, aby se nerusila sou- 
vislost mysSlenek. 


Ke grammatice Dionysiov& zachovala se nekolikerä scholia. 
Jakysi Diomedes podävä obzirny vyklad pfislusne stati Diony- 
siovy a uvädi, Ze pozdöjsi grammatik Nikanor, zvany pro sv& 
mikroskopick& präce o interpunkei Irıyuarias, rozeznävä osm 
druhü interpunkce. O u&on pravi Diomedes, Ze ji Dionysios ani 
za pravou neuznäval, ponevadZ jest velice subjektivni. Zälezit 
pry vtom, Ze si pfi dlouhe vet& oddechneme a pak pokra&ujeme 
däle. PonsvadZ kazdy jednotlivee dle sve schopnosti, vysloviti 
jednim dechem vice nebo men& slov, klade pri dlouhe vet& od- 
dech jinam, nemüZe byti takovä pausa poklädäna za skuteänou 
interpunkei. Ze ji uvädi Dionysios, stalo se pry proto, Ze n&- 
kteri za jeho doby vskutku ji za pravou meli.* 

Scholia Vatikänskä obsahuji vyklady n&kolika scholiastü. 
Na prvnim mist& jest zmineny Diomedes, za nim näsleduje vy- 
klad Stefanüv. Ten (Hilb. 176) mezi jinym podotykä, Ze nektefi 
uznävaji &tyry druhy interpunkce: 1. releia, 2. dreings —=ueon, 
3. önoouyun uEe® ÖNOoRgIOEwS, Nvıs Ev Tals Ovvantınais Hui 
dvapogırals TÖV PoLoEwv rideraı, t. j. pred vötami kondicio- 
nälnymi a relativnimi, ku pf.: Il. P 94 n. 

ei ÖE nev "Enroogı uoövos Ev xai Towoi udxwunı 

aldeodels, un og ue negLorhwo Eva moAkoi 
nebo // 777 n. 4. po vokativu se zvläStnim dürazem poloZenem 
(usa za &v MIaı MH ndger aAmtındg): 1. K 249, Q 729. Ze 
müzZe byti interpunkce spojena s elisi, ukazuje Stefanus na pfi- 
kladech z Il. I’ 76, H 54, I 228. Takovou interpunkei nazy- 
vali pry &yxorn (= pieruseni, trhlina). ToteZ vyklädaji scholia 
Marciana. 

Dionysiova nauka znenähla byla m&n&na. Subjektivni nä- 
zory jednotlivcü daly zäklad k novym pravidlüm, podet zäko- 
nitych interpunkei rostl, a& dosähl vySe nejvötsi v udeni Nika- 
norov& (z Il. stol. po Kr.). Ten zabyvaje se interpunkei v bäsnich 
Homerovych a Kallimachovych, uznäval osm druhü interpunkce: 
releia, ünoreleia (— Dion. Hnoonyun), } noBTn dvo, bevr£ga 
dvo, Teilen Ävo, bnoorıyun Evvmörgıros, Öroomyun dvvno- ' 
xg1T0g, bmodıaoroAn. Vidime, Ze Nikanor prävem si zaslouzil 
näzvu Iruyuarias. Jeho udeni se neudrZelo, prävö pro svoji 
subtilnost. Grammatikove pozd£jsi jako Theodor Gaza a Lascaris 


' Schol. in Dion. Thracem vyd. Hilb. 24 7» uconv orıyunv 
pnoı elvar obußolov, rıdeusvov Evenev Tod dvanvedoaı Nuäg' rovreorw 
Öre moAdiegig Eorıw 6 Abyog nal u dvvdusda dnvevor adrdv eimeiv, 
Evda dvayndfeı Nuäg rd nvedua ' Enei HLwnijoavres EAdyıorov dia TO dva- 
Aaßeiv Eregov vedug, vldenev adııw. 
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uyadeji pouze nauku Dionysiovu. Take latinsti grammatikovs 
drZeli se pouze udeni Dionysiova.! 

Prehledneme-li tyto starovök& zprävy, vidime, Ze v &ele 
stoji udeni Dionysiovo, a Ze toto jednoduche a jasn& udeni od 
pozd&jsich ueitelü grammatiky bylo zbyteönd m&nöno a roz$ito- 
väno. Jedna interpunkce jest vSem smöräm spoleänä; jest to 
'teieia na konci vety, kde jest oddech libovolny. O rozdäleni 
smyslove pausy uprostfed vety se näzory lisily. 
V novejsi dob& o interpunkei jednäno vet$inou jen z toho 
stanoviska, kolikrät se u n&kter&ho bäsnika na tom neb onom 
mist® interpunkce vyskytä. Po&itäny tu interpunkce podle textu, 
po naSem zpüsob& rozdelovacimi znamenky opattenem, a odtud 
tetne neshody mezi badateli. Tyto präce statistick& tykaly se 
vetSinou Homera nebo bäsni hexametrem psanych vübee (viz 
Krälovu Metriku I, str. 55 nn., kde uvedena tak& literatura). 


Na zäklad& rozboru bäsni epickych, hlavn® Homera, shle- 
dali badatele, Ze interpunkce v hexametru dasto se shoduje 
s rhythmickou pausou ve versi, a Ze nesmi stäti blizko caesury 
nebo prfed koncem ver$e, aby platnosti töchto oddechü nerusila. 
Tyto dv& zäsady jsou pro skladbu hexametru rozhodujiei. 
'Pentametr jest vlastn& tak& hexametr, jenZ mä ve tretim 
taktu dvoudobou pausu; i budou o nem platiti pravidla obdobnä. 
I zde mä zajiste prvni misto pravidlo, Ze oddech smyslovy (in- 
terpunkce) shoduje se &asto s oddechem rhythmickym. A präv& 
takov& pentametry jsou nejsprävn&jsi; nebot pentametr caesurou 
po tfeti thesi jest dölen na dv& pravidelnä köla a toto pferuseni 
verse uprostfed jest tak& üpIn& dostalitelne. K tomu jest& pri- 
stupuje druh& misto rhythmickeho oddechu, totiZ konec penta- 
metru; tam jest krätky oddech, jaky vübec byvä na konci verse 
a jak o tom svedei slabika volnä a prüzev na tom mist se vy- 
skytujiei (Kräl, na uv. m. str. 62). Tim däna jsou dv& mista, 
kde jest interpunkee nejvhodngjsi. Druhym pravidlem pro hexa- 
metr jest, Ze nevyskytuje se interpunkce v bezprostfedni blizkosti 
oddechü rhythmickych. I to bude miti zajiste velkou düleZitost 
pro pentametr. Interpunkei uznävati budeme tam, kde ji uznäval 
Dionysios, tedy po te&ce, stfedniku, otazniku na konci (rekeie), 
pfi &ärce mezi vötami hlavnimi a vedlejsimi. 
Uvazujme nyni, jak bäsniei reöti uZivali interpunkce ve svych 
-bäsnich. Hlavnim pramenem pro pozoroväni skladby pentametru 
jsou elegie a epigramy. Elegie byla püvodn& proväzena hrou na 


ı Diomedes I 437, 14. Distinctio quid est? Apposito puncto nota 
finiti sensus vel pendentis mora. Quot locis ponitur? Tribus. quibus? 
summo, cum sensum terminat, et vocatur finalis a nobis, a Graecis 
teisia, medio, cum respirandi spatium legenti dat, et dieitur media, 
Graece weon; immo cum lectionis interruptum tenorem aliud adhuec 
inlatura suspendit et vocatur a Graecis öroozıyun, a nostris subdistinctio. 
Podobn& i Marius Victorinus a j. 


6* 
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fletnu, coZ dosvöddeno jest jest& pro VII. stol. pf. Kr. Take 
Plato v Timaiu 21 C uzivä o elegii Solonov& brzy näzvu dösıv 
brzy dawwöeiv. Pozdeji se od hudebniho prüvodu upustilo, a 
elegie prednäfeny jako bäsn& epicke. Pozd&ji neZ elegie p&stovän 
byl epigram. Püvodn& byl to näpis na nährobeich a darech obet- 
nich, ale jiz v druh6& poloviei periody klassick& nabyl räzu gno- 
micköho. V dob& alexandrijske dospel k vyznamu, jaky mu 
i my oby&ejn& priklädäme. 

Postupovati budeme podle historickeho porädku, uvazujice 
nejprve o dob& klassicke, pak alexandrijske a kone@n& rimske£. 
V posledni period& rozeznävati budeme dv&ö obdobi: do cisafe 
Konstantina a po vlädu Justinianovu. Pro omezenost mista spo- 
kojime se pouhymi pfehledy jednotlivych period. 

Prehledneme-li dobu klassicekou, jevi se näm tento obraz: 


FE Ü “ Interpunkce DET [ 
po I po 2 lg po 4 | 
3 BE z E 38 zZ e e 8 
Bäsnik 82 2 s12518-| |2| |$ E 
e| 8 & a el = el .. m 
gsır a = a! 5|._| * Sillen = || 
|s| |» ala lsajla]® el E IE 5 
2\21352|2\8 = Sie 88|5|83 22 = |T| S 
3 2l8|8 || 3 les #.l8l2l8l8l 8 |2|8 
Kallinos...-|ıl ıl2| 11-| 1) 1-1 1l-3| 1) 12 
Archilochos ||| 8| 3|-| 1 —- 1 10) #2] 20 
Tyrtaios ..|—-)-|-1ıl ılal 3)-17 el-—1-|ıl 50) 3 73 
| 
Mimnermos.\—|—| 3) 1) '2|1) 5/—-)ıl 4—|—--|1| 16| 7) 41 
Solon-.... 1 8l2| | ıl | 2 19] eg] el 110 
Simonides . || 1) 1 |18|-| 9|-| 1 13 —|—| 2]116 10) 166 
Fenoanenle ee 3/1 — ı— N tn 23| 3 34 
Theognis .. || 3lıs! 6/64) 3] 60| 5lıs sel 2 6 9140530 710 
Anakreon .|--| 1 ıl | 1) a1 —t-_| 11 16] ıll 34 
Rritias .... 1 | 21) alla alle ıal 7] 06 
| | | | | 
Plato ..... ale 6 ol 88] 1 87 
| | | | 
Aristoteles. | 5 -| 11] ı 71-—-— 54! ı| 6 
Ostataln.. „ze eha ; 27 al-I-|| er) 8! 113 
; | 
Uhrnem ....-- 5laılıs 0) 8) 111 sisalter 2| sj1o] 5) 872) 8211473 
LIE ARE NG | = 814 | 13:58 an 55 | 


Ö interpunkei v feck&m pentametru. 85 


Vidime, Ze nejvötsi podet ver$ü mä interpunkci na konei 
(58:72°/,). Pfipoöteme-li k tomu jeste pentametry, kde vedle 
interpunkce uprostfed verse vyskytä se tak& oddech na konci, 
vzroste toho procento na 79129), 

Jest tudiä oprävn&na mys3lenka, Ze sna2ili se bäsniei, aby 
‚spolu s distichem kon£il i smysl. Hojn& jest tak& versü, kde 
ınterpunkce shoduje se s diaeresi (13°58°/,). Jest patrno z toho, 
Ze velkou vähu kladli bäsnici na to, aby oddech smyslovy sho- 
doval se s rhythmickym. Stejny pomern® poßet vykazuji inter- 
punkce po prvnim taktu (8°55°%/,) a po druh6 thesi (8:14°/,), 
men® celkem spatfujeme interpunkci na ostatnich mistech penta- 
metru. Zna@nou prfevahu maji interpunkce v prvni poloviei penta- 
metru, nehledime-li ovsem k oddechu na konci verse. 
| U Theognida shledaväme n&kolik interpunkei neobvyklych, 

 coZ dluZno omluviti tim, Ze mu Slo vice o vöeny obsah nez 
o uhlazenou a bezyadnou formu. Ostatni bäsnici se takovym 
interpunkeim vyhybaji. Vübee pozorujeme, Ze snaäili se bäsniei 
teto doby dosici toho, aby smyslovä pausa byla co moZnä nej- 
däle od diaerese. Zachovävaji tudizZ podobny zäkon, kter&ho 
Setfili i v hexametru. Mälo jest celkem ver$ü, kter& nemaji inter- , 
punkee Zädne (5°5°/,), ale v tom pfipad& jest vädy interpunkce 
na polätku näsledujiciho hexametru. 

Alexandrijskou periodn zahajuje Filetas z Kou a hlav- 
nim jejim repraesentantem jest Kallimachos. Z jeho vSestranne 
@innosti näle2i k nasi üvaze V. hymnus na »läzei Palladinu« 
psany elegiekym distichem a epigramy (celkem ‚211 pentam.). 

V pfehledu jevi se poesie t& doby, jak nazna&eno na tabulce 
(str. 86). 

Z doby alexandrijsk€ mäme vice zachoväno neZ z doby 
klassicke, z nejvetsi &ästi jsou to epigramy. Vötsina verSü mä 
interpunkei na konci verse (67°/,), s interpunkei na jinem 
jest&e mist& krom& na konci 95°/,. 

Druhe misto zaujimä interpunkee po prvnim taktu (10'82°/,), 
na tfetim jest oddech po druh6e thesi (7'68°/,), koneän& 5:16°/, 
vykazuje interpunkce shodnä s diaeresi. Proti prvni period& po- 
zorujeme tento rozdil: interpunkce na konci stoupla o vice 
neZ 8°/,, po prvnim taktu o 2'27°/,, naproti tomu ubylo inter- 
punkce po druh& thesi asi o ?),°/, a interpunkee na mist& 

‚‚diaerese dokonce o 8'42°/,. Po&et interpunkei po prvnim tro- 
cheji je pomörn& stejny. V druhe polovici pentametru vyskytuje 
se celkem interpunkce jen 29krät, v prvni period® na tych2 
mistech 25krät. Jevi se tudiZ u bäsnikü t&to doby patrnä snaha, 
omeziti interpunkei v druhe polovieci pentametru na miru nej- 
mens. Nejoblibendjsimi misty pro interpunkei v dob& alexan- 
drijsk&6 mimo konee pentametru jest prvni takt a druhä these, 
mend jiZ interpunkce shodnä s diaeresi a po prvnim trocheji. 
Ostatnim interpunkeim se bäsniei t& doby vyhybali, a2 na ne- 
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kolik pfipadü, kter& zavineny byly mens dhbalym sklädänim 
versü. Tyce se to zvläst& interpunkei po prvni thesi! a druhem 
trocheji,? kter& se 'vyskytuji u jednotlivych bäsnikü oby&ejn& 
v jednom nebo ve dvou pripadech. 

I v teto period& vystupuje zcela jasn& zäkon, vystfihati se, 
pokud mono, interpunkce blizko smysloveho oddechu. Celkem 
moZno Fici, Ze sklädäni epigramü a vübee distichick& poesie v dob& 
alexandrijske mä pfisnejsi pomörn& zäkony nez v period& klas- 
sicke, jak to dokäzäno jest i pro jine druhy literärni tvorby 
bäsnikü alexandrijskych. 

Treti perioda, tak zvanä fimskä, deli se na dv& obdobi, a 
to od Augusta aZ do vlädy Konstantinovy a od Konstantina aZ po 
eisafe Justiniana. V prvnim obdobi jevi se v poesii üpadek. Na 
misto jeji nastupuje prösa. Jediny odbor poesie i v teto dob& 
kvetl, totiz epigram. Mel-li jiz za doby alexandrijsk& räz vice 
vysmeSny a üto@ny neZ räz skuteönych näpisü, vystoupil tento 
druh epigramu v teto dob& jest& vice do popiedi. Epigramy reck& 
te doby blizi se ostrosti svou epigramüm Martialovym. Hojny 
potet pöstitelü epigramu shledäme i za teto doby a to epigra- 
matikü jednak feckych, jednak latinskych, piSieich jazykem 
reckym. 

Jako Meleagros v pfedesl& dob& tak Filippos v teto dobe& 
sestavil z epigramü anthologii, kterä pozd£&ji presla do Antho- 
logie Palatinske. 

Prehlednsme nyni celou periodu! (Viz tabulku na str. 88.) 

Zachovän jest skoro stejiny po@et pentametrü jako v dob& 
pfedesle. Patrndjsi zme&ny shledäväme pouze u interpunkce po 
prvnim. taktu, na mist& diaerese a na konci verse. Kdezto v pe- 
riod& alexandrijsk& vyskytovala se interpunkce po prvnim taktu 
v 10'82°/,, shledäväme ji za teto doby v 14'37°/, pripadü, tedy 
pribylo ji o 3:55°/,. Take interpunkce shodnä s diaeresi t&sila 
se v töto dob& velk& oblib&; nebot vyskytuje se v 1054, 
kdezto v dob& predesl& vykazuje pouze 5'16°/,, takZe jeji podet 
se zdvojnäsobil. Pentametrü, kter& maji interpunkei pouze na 
konci verse, ubylo proti predesl& dob& o 5°/,, pfipoäteme-li 
ovsem k teto interpunkei koneöne jestö smyslovou pausu na 
jinem mistö verse, obdräime 99'89°/,, tedy &islo temer o 5%, 
vötsi neZ v period& alexandrijske. Tak& kleslo vw dob& rimske 
&islo udävajici podet pentametrü bez interpunkce ; ostatni mene 
obvykl& druhy jeji dosv&d&eny jsou pomerne tymiz &isly. Vidime, 
ze v teto dob& byly hlavn& dva pfipady interpunkce oblibeny, 
toti2 po prvnim taktu a shodnä s diaeresi. 


1 Kallimachos, ep. XIV, 4 (vyd. Schneider); Anyte (Anth. 
Pal. I, 133, ep. XV, 3; Meleagros, Anth. Graeca I, 10, ep. XXIII, 6; 
18, ep. LVI, 6. 

2 Asklepiades, Anth. Gr. I, 152, ep. XXV, 4. 
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Pro interpunkei po prvnim taktu jevi se stäle vötsi zäjem, 
od nejstarSich dob vie a vice ji bylo uziväno (v I. periode 855%, 
I. 10:82°/,, II. 14'37%/,), co pak se ty&e interpunkce na mistö 
diaerese, byla v dob& klassick& dosti hojnä (13'58°/,), v dob& 
alexandrijsk& jevi veliky üpadek (5'16°/,), kdeäto doba treti vraci 
‚se k püvodni jeji oblibe, a& nedostupuje tu procento jeji ta- 
kove vyse. 
i Naproti tomu interpunkce po druh& thesi &im däle tim 
vice ubyvä, a& i v posledni dob& vykazuje jest& dosti hojne za- 
stoupeni (I. 8:14°/,, II. 7:68°/,, II. 7:55°/,). Take pentametrü 
bez interpunkee od nejstarsich dob ubyvä; i zdä se, Ze tim no- 
veho potvrzeni dochäzi näzor, Ze elegick& distichon bylo poklä- 
däno za jakousi strofu dvoufädkovou, pri kter& hledeno k tomu, 
aby kazdä strofa podävala üplnou, ucelenou my3lenku. 


Pentametrü s vice interpunkcemi shledäväme v t&to period& 
skrovny podet. Obydejn& jsou to epigramy, sloZene ve form& otä- 
zek a odpovedi. V nekterych zbyvajieich pripadech jest vice 
interpunkei v jednom verSi jen zdänliv&; nebot tu jedna jest 
rozhodujiei, ostatni jsou spiSe jen logickym rozd&lenim slov; neZ 
skuteönou pausou smyslovou. 

Druhe obdobi rimsk& periody sahä od eisafe Konstantina po 
Justiniana. Za teto doby jevi se Zilejsi duch v poesii. Rüzne 
druhy jeji p&stoväny byly zdärn& od bäsnikü pohanskych a vedle 
nich tCestn& fadi se ji spisovatel&e krestansti. Zvläste v Egypt£ 
pucelo slibn& sims, alexandrijskymi bäsniky tam zasete, a odtud 
Sirila se zäliba v poesii hlavn& ve vychodni fisi fimske, prede- 
vsim v Byzantiu, kde nachäzela na dvofe cisarskem netoliko 
‚ochräncü, nybr2 i Stedrych podporovatelü. Byl to pfedevsim eisar 
Justinian, za n&ho2 povznesla se poesie k zna@ne vySi. Hojn& 
pestoväna byla epika. Staci jmenovati Quinta Smyrnskeho, Nonna, 
Tryfiodora, Kollutha a ]. 

Tak& epigram t&$il se v teto dob& zna@ne oblibe, jako 
vübee jest epigram ütvarem bäsnickym, jenz ve vSech dobäch 
hojn& byl p&stovän. Z epigramü pofizoväny sbirky (Agathiova), 
jez pfesly pozdeji do Anthologie Palatinske.' 

Prehl&dneme-li pentametry tohoto obdobi, obdräime tento 
obraz : 


\ 


! Jest zachovän dosti znaöny polet epigramü z doby krestanske, 
vöt$inou bez udäni jmena skladatelova. Jsou to nejvice epigramy na 
.dary, obötovan& do chrämü,nebo na rüznych pamätkäch krestansk&ho 
umöni a stavitelstvi. Jest to 123 epigramü, psanych bud hexametrem 
nebo iamby. Celkem mäme v nich 74 pentamentry. DoSlo näs jeste 
dosti epigramü, oznadenych v Anthologii Palatinske jako ddEonora 
nebo &önda; k nim nelze bräti zretele, pon&vadz nevime, z ktere 
‚doby a od koho pochäzeji. 
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In terpunkee 
pol. po 2. 78 po 4. 
r E °© © © ° [e7 318 © © r=1 
Bäsnik F E = F = = Sg E = = & 
Alan s|else2la 8] 2]: 8 
2132| 2 \2| 5/2888. 8)28| 4 |S 
ARHEIRBEE IF PHHEISEBE 
Agathias ...|—|—| 8) 8 39 |—| 9'—|| 1) 30/—| 1)—| 3) 311 
Palladas ...|—|- | 1—| 6|-| 9|—--| 73-| 1)—| 1) 194| 2 
Christodoros |—|—|—|— | 1[—-| 1 — | ——| 9 — 
Paulus Silen- 
tiarius ...|—|—| 4l—| 25 || 9 |-|—| 32 —|—— | 202) 6 278 
Metrodoros . |—|—| 8)—| 8 |—| 4 |—1—| 101 —ı—— | 1| 50| 3 
Julianos | 
Egypt. ...|——| 4—|- 8 | 1/18 /—|—| 1011 —— I 115) 2 159 
| 
Leontios ...——|—| 3|—-| 1/-)—| 9——|—| 2) 31| — 
Makedonios |—|—| 3 — 10 |—| 11 | —| 15, — ——| 1 87 1| 
Ostant 2, ll] = allen gi ee 
Epigramati- 
kove& kfes- | 
tansti .... |——1 3) - 3 |—| — |——| 14|—|—1-|—|| 54 — | 
jÜhrnem lalaleıla 10s] ı 67) — a0) ol Jtoltios 19 1535 
BT EENITENINEeeeeTTTITITIITTTTZE 
VEN ER, | | 694 | 34 | 12-92 | 71 | 


NejvetSi podet vSech pentametrü vykazuje opet interpunkei 
na konci verse (71°/,), ve spojeni s jinou jest& pausou smy- 
slovou 98'4°/, v$ech versü; proti pfedesl& period& jevi se tu 
prirüstek 9°/,. Druhe misto zaujimä interpunkce shodnä s diae- 
resi en v obdobi pfedchäzejieim 10'54°/,; tedy opet se 
zde podet jeji zna@n& zvySil. Naproti tomu klesla obliba v inter- 
pungoväni po prvnim taktu z 14'37°/, na 6'94°/,, podobn& 
ubylo interpunkce po druhe thesi. Mäme tedy postupn& v teto 
dob& tento pofad interpunkei: na konci pentametru, na mist& 
diaerese, po prvnim taktu, po druh& thesi. 

V druhe poloviei pentametru interpungoväno pouze 12krät, 
z teho2 dva pfipady tykaji se men& obvykl& interpunkce po 
&tvrtiem trocheji (Agathias ep. 70. 14, Palladas XVI, 2). 

Tim vyderpäny jsou hlavni a nejdülezit&jsi ukäzky skladby 
pentametru v reck& poesii od dob nejstarfich aZ do doby Fimske. 
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Prehlednäme nyni celou poesii a vySetfujme pfipady jed- 
notlivych interpunkei v on&ch ätyfech dobäch. 


a 
? Interpunkce 
pol. po 2. "po 4. |po 6. 
| 3 
“ Doba 5 E 
? > z 3° I = ® 5 = 
»|S|®|%12)8318)2 |.2| 2 |8|) 2 
klassickä.|| 5 | 41 185 J119| 5!ı99 10) 15 I—|—|| 872| 8211473 
alexandrij- 
ska ...| 5| 76/245 1176 11118) 6| 20 | 2] 1|1521 || 93 | 2264 
I. rimskä || 1| 71 321 | 169 | 211236 || 8 15 | 1— 1389 || 25 || 2238 
II. zimskä |— | 21 |108 || 68 | — 2601|) 2] 10 ||—-|-- 1106 || 19 | 1535 | 
Gela 


poesie. . || 11 209 | 799 ||532 | 8 |] 754 |26| 60 , ) 4388 | 7510 


vol... 1278110:65| 7 |— | 10 10:83 En 65 “ 


Vidime, Ze interpunkce po prvni thesi vyskytä se velice zridka,. 
nejvice pomern& v I. dobe, &im däle ji ubyvä, aZ ve IV. dobe- 
üpIn® mizi; podobn& jest tomu s interpunkci po &tvrtem tro- 
cheji, je v posledni dob& vyskytä se pouze dvakrät. Interpunkce- 
po prvnim taktu v prvnich dvou dobäch vykazuje stejny podet, 
v treti dob& nähle jeji uziväni stoupä, v posledni zase näpadne 
klesä. Interpunkce po druh& thesi ubyvä, aZ posledni doba vy- 
kazuje 50 °/, übytku. Interpunkee po druhem trocheji vyskytuje- 
se v prvnich trech dobäch jen 8krät, v posledni vübee mizi. 

Nejvötsich zmen zakusila interpunkce shodnä s diaeresi. 
V“druh& dob& ubyvä jejiho uZivani zna@dnou me£rou, v trfeti 
period& opet v temZ pomöru stoupä, ve &tvri& zase klesä a do- 
stupuje tu poctu pfipadü doby prvni. 

V druhe polovieci pentametru vyskytuje se interpunkce: 
velmi zridka. Po &tvrtem taktu ji stäle ubyvä, interpunkce v pä-- 
tem taktu vyskytä se v cel& poesii pouze ötyfikrät. 

Nejvöti podet vykazuje interpunkce na konci verse. 
V prvnich dvou dobäch dr2i se ve stejne vySi, v tfeti ji ubyvä,. 
v posledni period& opöt hojn&ji se vyskytuje. Versü bez inter- 
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punkce jsou jen 291 °/,. Böhem jednotlivych dob ji znadne 
ubyvä. 

Vice interpunkei zpravidla v pentametru se nevyskytä, 
nebot mä tento ver$ dvö rhythmick& pausy, a pfistoupi-li k tomu 
jeste oddech smyslovy, jest tim vers jiz dosti rozdelen, aby 
snadno mohl byti pfednesen. 

Nez prece maji nekter& epigramy zvlästni tvar, kde mu- 
sime uznati vice interpunkei. Jsou to epigramy sloZene ve form& 
otäzek a odpov&di.! Obydejn& byvä to na näpisech anathemati- 
ckych nebo monumentälnich. Stilisoväny pak byvaji tim zpüso- 
bem, Ze diväk nebo poutnik nöjaky ptä se, bud koho ta neb 
ona socha pfedstavuje, neb koho ten & onen nährobek skryva. 
Nacei osoba druhä, n&kdy personifikovanä socha sama, pfi po- 
hrebnich näpisech mrtvy, na otäzky ty odpovidä. Pfi t&to form& 
epigramü lze pozorovati troji druh jejich skladby. Nejoby&ejngjsi 
a tak& nejhojnejsi jsou pfipady, kdy kazda mluvici osoba pro- 
nese v souvislosti jedno nebo vice distich, nadeZ ji osoba druhä 
steinym zpüsobem odpovi. Takovych epigramü mäme v zachovan& 
poesii feck& vübece 20. V takovych ovSem vyskytuji se inter- 
punkce pravidelne, v kaöd&m pentametru jedinä, mimo inter- 
punkce na konci. 

Druhy zpüsob zälezi v tom, Ze stfidäni osob mluvicich na- 
stupuje v hexametru, pfi dem druhou polovici hexametru a celv 
näsledujici pentametr pronäsi osoba jedinä. Jinä obm&na teto 
formy jest ta, Ze osoby vystfidaji se uprostfed pentametru. 
V obou töchto pfipadech vyskytuje se v pentametru interpunkce 
jen jedna; na pi. v Platonov& epigr. 32 (v Bergkov& Anthol. 
lyrica), nejstarsim to epigramu v teto form& sloZenem. Je to roz- 
mluva Mus s Afroditou: 


“A Köngıs Movoaıoı ' "roodore, tüv "Agpgodirav 
rıuav, N vov "Eowr Öuuw Eporciiooueı. 

xai Moöoaı wori Kong ° "Aogcı Ta orwubia tadıa ‘ 
Nnulv Ö° od nereraı TOÖTo TO mauödgron. 


Epigramü tohoto druhu mäme 13. 

Koneen& vyskytuji se epigramy formy otäzek a odpovedi 
v pravem slova smyslu rozdrobeny. Za kazdym temer slovem 
jest interpunkce. Takov& epigramy jsou ovem vadne. Tak& ne- 
byly pfilis oblibeny, neb se jich vyskytuje u bäsnikü, jich2 plody 
jsme zde brali v üvahu, pouze osm. 


Ku pr. Kallimachüv ep. 3% (ed. Wilamowitz): 
Tiv us Asovıdyx' ova, ovoxtöve, pıiyımov 6Lov 
Inne. "ris;” "Aoxivos' 'motog, 6 Kong "öexouaı”. 


1 Prvni plipad takovych epigramü mäme u Simonida v ep. 156 
a 158, nelze vSak k nim bräti zretele, pon&vadZ jsou psäny v iambech. 
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V tomto pripad& vyskytuje se arei interpunkei vice, ale 
k takovym versüm nemüieme hledöti; v nich $lo vice o vyho- 
veni poZadavku v&cnemu, neZ o uhlazenost formälni. Vidime tedy, 
Ze verSe 0 vice interpunkeich v pentametru byly ridke. : 

Prehledneme-li celou poesii, nenajdeme ani jedineho do- 
kladu pro interpunkei po druhem taktu, po &tvri& thesi a po 
pätem taktu, jez patrn& byly poklädäny za nesprävne, pondvadz 
stäly v bezprostredni blizkosti paus rhythmickych a tim jejich 
silu ruSily; z tee asi priäiny jen velmi zridka a jen z nutnosti 
uzZiväno bylo interpunkei po prvni thesi, po druhem a &tvrtem 
trocheji. S jistotou müZeme rici, Ze t&hoZ näzoru byli i stati, nebot 
mezi 7510 pentametry vyskytuji se tyto interpunkce jen 45krät. 

Näpadny jest rozdil interpunkei v prvni a v druh& poloviei 
pentametru. Nehledime-li k interpunkei na konei ver$e, vyskytä 
se v druhe poloviei pentametru interpunkce pouze 90krät. To 
zdä se mi, Ze souvisi s pravidlem, Ze v druh& poloviei penta- 
metru nesmi daktyl nahrazovän byti spondejem. O pfi&in& tohoto 
zäkona jsou v nov&e dob& rüzne näzory. Christ ve sve Metrice, 
2. vyd., str. 208 soudi, Ze pfiäinu tfeba hledati v souvislosti 
pentametru s n&jakou starou melodii, nebo v tom, Ze na konei 
ver$e püvodni rhythmus mä byti znatelny, ale proti tomu sved£i 
sam hexametr, jenz kondi trochejem nebo spondejem. 

Nez epigram a vübec bäsn& elegickym distichem psand 
jsou räzu pohnuteho, jenZz v poesii byvä oznatovän takty bud 
püvodnimi, nebo i rozvedenymi. 

Tim, Ze druhä polovice pentametru mä £&ist& daktyly, stävä 
se tempo rychlejsi a dobfe se hodi k cel&mu räzu bäsne. 
Hbitost. tempa podporoväna jest jest& tim, Ze se tu bäsnici zpra- 
vidla vyhybali interpunkei. Rhythmus v druhe& poloviei penta- 
metru rychle plyne ke konei; tim tak& vynikne daktylsky räz 
disticha, ktere tvori jakousi daktylskou strofu, koneiei &istymi 
daktyly. Ze dluzno elegick& distichon poklädati za jakysi druh 
strofy, tomu nasv&d&uje to, Ze ve velk& vetsine versü kondi spolu 
s distichem i smysl, & Ze jest na koneci disticha interpunkce. 

Sotva tfi procenta v3ech versü jsou bez interpunkce, co2 
nikterak nesvöde&i proli uvedene mySlence. 

Nejeastöji vyskytuje se mimo konee verse interpunkce po 
prvnim taktu (10:65°%,) a na mist& diaerese (10°/,); men® na 
ostatnich mistech. j 

Z toho müZeme dovoditi vysledky, Ze bäsniei ridili se zde 
tymiz pravidly, jako pri skladb& hexametrü, jak tomu pfirozen& 
ani jinak byti nemohlo pfi souvislosti hexametru s pentametrem. 

Pro hexametr platng zäkony: »interpunkce sprävnä vysky- 
- tuje se bud na mist paus rhythmiekych nebo co mo2nä v nej- 
vetsi jich vzdälenosti, by platnost jejich nebyla rusena« dochä- 
zeji timto statistick&ho dotvrzeni z praxe jednotlivych bäsnikü 
reckych. 
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Epistolografie Michaela Psella. 
Napsal Karel Müller. 


(Pokra&oväni.) 


Pokud vlädla eisarovna Theodora, züstal Psellos politick&ho 
-zivota vzdälen a neüdastnil se ani Zivota dvorskeho, jakkoli mu 
to bylo eisafovnou vytykäno. Brzo v3ak zazil novou zmönu vlädy. 
Cisatovna sama odevzdala pfed svou smrti, kterä ji stihla v 76. 
roce vöku, cefsafskou hodnost Michaelu VI. Stratiotikovi, osved- 
&enemu väleeniku. Ale ani on se dlouho neudrzel. Vlädlt pouze 
rok (1056—1057). Dovedöv se o vzpourfe, kterä asi na podnöt 
patriarchy Michaela Kerullaria proti nemu byla zosnoväna, obrätil 
se eisar tento k Psellovi a jinym vaäönym muzüm o radu. Tak 
-opet bylo Psellovi popfäno zasähnouti do dejin byzantskych. Od 
te doby postupoval stäle k vysSim hodnostem. Tehdäz radil ci- 
safi, aby se smifil s patriarchou, uchlächolil rozhn&van& vüdce 
a velmoZe a sebral vojsko proti Isaakovi Komnenovi, ktery od 
vzboufene Slechty maloasijsk&e me&l byti povznesen na trün. Ale 
‚cisat uposlechl jen t&to posledni rady. U Nikaie setkala se ob& 
vojska, ale vitözstvi prfipadlo Isaaku Komnenovi. Na radu Psellovu 
vypraveno bylo k vit&zi poselstvo, jeZ, majie v &ele Psella sa- 
meho, nabizelo mu korunovaci a spoluvlädu. Ale po odchodu 
poselstva dvorskä strana pletichami primela eisafe, aby vSe zase 
odvolal. Tu v$ak patriarcha Michael Kerullarios postavil se 
v Konstantinopoli v &elo lidu, pfinutil star&ho cisafe ku zreknuti 
se trüänu a povolal Isaaka Komnena do hlavniho mösta, aby ujal 
se vlädy. Cisaf ten vlädl pak dv& leta (1057—-1059). 

Psellos, prodlevaje zatim v täbofe Isaakov&, byl ve velikem 
strachu o svüj Zivot; ale Isaak druhe&ho dne uznal jeho muZnou 
svobodomyslnost. a jmenoval jej pfedsedou stätni rady. O tom 
zmifuje se Psellos sam ve svych Dejinäch (Mes. bibl. IV. p. 
231 nn.). 

Velmi zivy byl pisemny styk Psellüv s onim muzZem, ktery 
Isaaka Komnena povznesl na trün, s patriarchou Michaelem Ke- 
rullariem. Po n&jaky &as spojovalo oba muZe pouto uprfimneho 
prätelstvi, jak je to patrno zvläst& z 1. 164, v n&mz Psellos 
dekuje za drahocenny zlaty pohär, zaslany mu od patriarchy 
jako dükaz vd&&nosti za vyucoväni deti bratrovych. Jine listy 
(56, 57, 58, 59, 159 a 160) obsahuji prätelskou vym&önu my- 
Slenek o dogmatech a.symbolech viry kiestansk6, ale pfece jsou 
Jji2 znamenim vzrüstajiei räznosti minöni a osobni podräzde- 
nosti. Koneönd v listö 207 stavi se Psellos v pfimou protivu 
k patriarchovi a vzdävä se nadöje na smfr, ba ani si ho ne- 
pfeje. Mnoho trampot zpüsobila Psellovi obZaloba, kterou z roz- 
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kazu cisafova sepsal proti patriarchovi r. 1057 Kerullarios totiz 
zalal si zpupn& vesti i proti samdmu ceisafi, ktery, nechteje se 
fiditi jeho radami, koneens timto zpüsobem jej ode dvora od- 
stranil a zpüsobil jeho päd. Patriarcha vypovöden byl na ostrov 
Imbros a tam brzy zemiel. 


Isaak I. Komnenos, chteje pro chorobu odejiti do klästera, 


ustanovil zästupeem svym finanöniho ministra Konstantina X. 


Duku. Pozdraviv se, byl by se eisat räd z klästera vrätil, ale 
püsobenim Psellovym byl mu näyrat znemoänen a Konstantinos X. 
Dukas mohl se jako skuteöny vlädce ujmouti sprävy fise. Bohu- 
zel za sv& osmilete vlädy (1059—1067) nesplnil nadeji, ktere 
v n&ho Isaak I. Komnenos sklädal. I za n&ho bylo Psellovi opöt 
popräno zasähnouti svym vlivem v d&jiny byzantske. Avsak nejen 
s eisafem, nybrö s celou cisafskou rodinou Dukü poutaly jej 
svazky pfätelske. Zejmena mäme n£kolik listü svöddicieh kaisaru 
Joannu Dukovi, bratru cisarfovu.! Psäny byly vesm&s za vlädy 
Dukovy a vyznamenävaji se düvörnym a srdeönym, &asto i Zer- 
tovnym a humoristickym tönem, poukazuji k zamilovanemu za- 
mestnäni kaisarovu, totiz honbe, a jsou prodehnuty jedinou my- 


"lenkou zäkladni, aby Psellovi popräno bylo tesiti se co nejhoj- 


% 


neji z osobniho styku s kaisarem anebo aspon pisemnd s nim 
rozmlouvati. Jak vysoko Psellos cenil tohoto &lena eisatsk&ho 
rodu, nejlepe patrno z jeho Dejin (Mes. bibl. IV. p. 295): Kai 
En Öveiv Toiv Evavrioıw ovynelusvos, ÖSÜTaTog yao TV OV- 
veoıw GV Evundvrov @v Ey» nai Nodmucı nal TedEaudt, 
vöTO) TOMoTdenv Evöcinvvraı nv Wwuyiv, @s eindLeodaı 
deduarı Eiatov Awopnti 6£ovrog. Srovnävä jej tedy s vlastnim 
oteem, o n&mZ ve chyalofe&i na svoji matku pravi, Ze jeho Zivot 
plynul klidn& jako proud oleje. 

Nöktere z listü Psellovych sved£ci, jak se zdä, choti cisare 
Konstantina X. Duky, Eudokii Makrembolitisse, Zen& kräsou i roz- 
vahou vynikajiei, a byly tudiz psäny bud za teto doby nebo 
o nöco pozdeji. Jsou to zvläst& listy 53 a 132, v nichz Psellos 
cisafovnu na vysost velebi, srovnävaje ji s pomysinym räjem. 
Ale, jak se zdä, pfes to nepoZival u ni mnoho düvery, i pocho- 
pime snadno, pro& mu po smrti chot& sveho r. 1067 nie nesd£- 
lila o sv&m plänu vstoupiti v novy sAatek. Vedßlat, Ze by na- 
lezla v ngm mocn&ho odpürce, ponövadZ2 mu Slo o to, aby nä- 
roky svefence jeho Michaela, syna Konstantina X. Duky, na trün 


! Titulem kaisar (»aioop) oznalovän byl pristf nästupce trünu, 
cisarem panujicim zvoleny. Zarizeni toto pochäzi jiz od Diocle- 
tiana (284—305), ktery pribral si za spoluvladare osv&d&eneho väle£- 
nika Maximiana a pridelil sob& i jemu po jednom caesarovi, ale lisi 
se od fädü ustavy Diocletianovy tim, Ze kaisarüm byzantskym ne- 
prislußela spoluutast ve vläd&, kterou m&li caesarov& Diocletianovi 
a jeho nästupeü. Na to mimo jine upozorfuje zvläst& Grenier v dile: 
L’empire byzantin. Son &volution sociale et politique, v Pafizi 1904, 
IL, str. 9—13. 
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züstaly nezkräcen® zachoväny. Uznävä sice ve svych D&jinäch (Mes. 
bibl. IV. p. 275), Ze politickä nutnost pohnula eisafovnu k tomu 
aby podala ruku svou rekovnemu Romanu IV. Diogenovi, ktery 
jeding mohl risi zachräniti pfed nebezpetenstvim, hrozieim od 
Turkü seldZuckych. Pres to vsSak v nitru svem züstal tomuto 
eisafi po celou dobu jeho vlädy (1067—1071), ba az do konce 
jeho Zivota nepfitelem. To mu oviem neprekäzelo, aby v listech 
nevelebil jeho slävy väle&ne, jiz si dobyl na vypraväch proti 
Turküm seldzuckym. Na druhem tazeni byl dokonce nucen z roz- 
kazu cisafova bräti üdast, co2 mu asi nebylo valn& prijemno, 
Cisafi Romanu IV. Diogenovi urdit&e svedäi listy 2, 3,5, 6a 
82; vSechny jsou plny nedüstojneho lichoceni a otrock& pod- 
danosti, kterou tim spiSe musime zavrhnouti, znäme-li prave 
mineni Psellovo o tomto eisafi. 

Ze k pädu tohoto nesfastneho eisare pouzil Psellos sveho 
velik&ho vlivu, o tom nelze nyni pochybovati. Pro hrdost, s jakou 
Romanos IV. Diogenes odmital vSechny nävrhy neprätel na mir, 
a pro nepfilisS prätelske choväni jeho k Eudokii rod Dukü zrädne 
jej opustil. Psellos postavil se na stranu Joanna a Michaela Duky . 
a dal podnöt k paläcove one revoluci, kterä m&la za näsledek 
zajeti, oslepeni a kone@n& smrt Romanovu a dosazeni syna Kon- 
stantinova, Michaela VII. Parapinaka, na trün. Zmiüuji se o tom 
Skylitzes (Migne, tom. 122, p. 433) a Zonaras (Migne, tom. 135, 
p. 273). Zvläste dülezita jsou tu slova Skylitzova: ”Ho&aro de. 
ing Avannov&cwg NE@Tog 6 Tv Yıloodpav Ünaros 6 Verkög, 
narwg nal würög Ev rıvı TOV löÖI@v Ovyyoauudov ueyalavyei. 

Za vlädy sveho svörence Michaela VII. (1071—1078) dospel 
Psellos k nejvySsimu, stupni politick& karriery; stal se toti2 prvnim 
ministrem (zE@IvmovoYyÖg) neb, jak se tehdy Fikalo, zagaöv- 
vaorevwv Od Baoıkeı. V tomto postaveni t&Sil se velik& prizni 
cisarove, a to, jak se zdä, az do konce jeho Zivota. Soudilo se 
ovsem, Ze vaZnost Psellova vzala za sv& za pozde£jsi bidne vlädy 
Michaelovy, kdyZ rizeni stätu pfeslo v ruce eunucha Nikefora 
nebo Nikeforitza. Z nevole nad tim pry Psellos Dejiny sve räzem 
ukonäil. Sathas a Rhodius totiz, ukazujice k nählemu konei Dejin 
Psellovych, v nich? k po@ätku vlädy Michaelovy dru2i se bez- 
prostfedn& list eisarüv k Nikeforu Fokovi Botaneiatovi, vysvötluji 
je] nevoli Psellovou a odchodem Psellovym z Byzantia. Pri tom 
se odvolävaji na misto v Alexiad& Anny Komneny (I. 260, 6 ed. 
Bonn.), kde se pravi: ”Evda zal Tod Werlod usraxwonoavrog 
BvSavrödev uera viw dnöxagow adrög (se. ItaAdg) PLAo00- 
pias dndong moo&oın Örödoxakog. Avsak tu neni blizsiho 
urceni Casu,; pfed tim mluvi se pouze o vläd& Michaela Duky. 
Vzhledem ke slovrüm wer& hv dnöxagoı, kterä ukazuji ke 
vstupu Psellovu do Zivota klästerniho, zdä se, Ze je tu nejake 
zmeteni zpräv. ] nemüZeme z toho mista pro odchod Psellüv 
z Byzantia vyvozovati nic. 
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Psellos tedy nejspise a& do konce vlädy Michaelovy züstal 
v Byzantiu, jak dobfe ukäzal Seger (p. 149). Svödei o tom cely 
räz jeho dila, kter& i slohov& je üpIn& vypiloväno, sved&i o tom 
harmonicky zäv£ı, t. j. chvalorfe& na osobu a rodinu Michaela VII. 
Parapinaka, a sved&i o tom koneön& präv& list, prfipojeny k jeho 
Döjinäm a psany pozdöjsimu ceisari Botaneiatovi, kter&ho by byl 
'Psellos nemohl napsati, kdyby a2 do posledni chvile nebyl züstal 
v ürad& prvniho ministra. K t&mto Segerovym düvodüm Ize jest& 
pfipojiti die meho sondu toto. Psellovy Dejiny maji dle nävrhu 
Sathova näzev "Exarovrasıngis Bvbarııvng iorogiag; poci- 
najice rokem 976, musi konöiti asi rokem 1075. Posledni dil 
techto Döjin mela vyplniti vläda Michaela VII. Kdyby tato vläda 
byla byvala dobrä, zajist@ by ji byl Psellos dopodrobna vyliäil, 
a to üpIne. Nechteje vsak zrejm& Ihäli a nemoha z ohledü k pa- 
nujieimu eisafi &tenärüm vyliditi trpk& pravdy, poklädal za nej- 
vhodngjsi ukon£iti dilo sv&e vSeobecnym panegyrikem na ceisare. 
Nastoupeni Michaela VII. zna&i tedy konee vlastniho vypravovänt, 
ale dejiny sv& dopsal Psellos jist& teprve po r. 1077. Pred tim 
r. 1075 mel Psellos slavnostni ümrtni fe&@ nad patriarchou Joan- 
nem Xifilinem. 

R. 1078 byl Michael VII. zbaven trünu od Nikefora Bota- 
neiata, ktery panoval aä do r. 1081, a Psellos, jak se zdä, ne- 
pfezil dlouho pädu Michaela VII. Ovsem dle Michaela Attaleiata 
udrzel se jest& na po&ätku vlädy Botaneiatovy ve sv&em postaveni, 
ale zemfel asi na konei tehoz roku 1078. Proti tomu, jak upo- 
zorüuje Krumbacher (p. 434), mluvi pouze jedna v&c.! Dioptre 
Filippa Monotropa, sepsane mezi vänocemi r. 1096 a velikonocemi 
r. 1097, pfedesläna jest v nejdetngjsich rukopisech odporu£ujiei 
pfedmluva se jmenem Michaela Psella. Dle toho byl by byval 
Psellos aspoi na konci r. 1096 jest& na Zivu. Tuto neshodu Ize 
asi rozre$iti tim, Ze Filippos Monotropos jiz dfive pojal plän ku 
svemu dilu a’ poZädal Psella, ktery ke vsem podobnym pracim 
byl vzdy ochoten, za pfedmluvu, vypracoväni dila sveho vSak 
Ze odlozil na dobu pozdejsi. Identita Psellova s Michaelem z Ni- 
komedie, jehoZ pripominä Michael Attaleiates (p. 296, 20 ed. 

. Bonn.), jest tak zrejmä, Ze, bud nutno jest pfijmouti tento vyklad 
nebo vübee popirati, Ze by Psellos byl autorem ond predmluvy. 
Ze ostatn& Psellos züstal, dik svoji vrozene obratnosti, v ürade 
ina za@ätku vlädy Botaneiatovy, mäme, jak ukäzal Seger (p. 150), 
“potvrzeno v bäsni dosud prehlizene, kterä mä nadpis "Eounveia 
Tod oopwrdrov nal brregriuov WVeikoö Eis To doua Tor 
doudıov dia oriywv noArundv nıgös row Paoılea ngLov 
Nixnp600v» to» Borevsidınv.? Brzo se vSak nove vläde znelibil, 


1 Nato prvniukäzalA. Sonny vpojednäni: Das Todesjahr des Psellos 
und die Abfassungszeit der Dioptra (Byz. Zeitschrift 1894, str. 602 nn.). 
2 Bäsen tato byla vydäna od Jana Meursia v dile Commentarius in 

Canticum Canticorum Eusebii Pamphili, Lugduni Bat. 1617, str. 113 nn. 
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a to svymi nevitanymi vystrahami pfed pfilisnym plytvänim, jake 
tehda na dvore cisarsk&m panovalo; opustil tedy dvür a zemfel 
na konei r. 1078. 


I. Rozbor listä Psellovych. 


Jak z Zivotopisneho prehledu jest patrno, müZe byti Psellos 
prävem nazvän dvno mo/vrg07rog. Zaujimal vynikajiei postaveni 
dvorskä, dovedl se udrZeli v pfizni-rüznych vlädeü a pfisel ve 
styk s pfe&etnymi osobami. Neni tudiz divu, Ze i jeho korres- 
pondence byla velmi rozsählä. Püvodn&e ovsem znäm byl jen 
skrovny potet listü, ale postupn& odkryväny nov& prameny ruko- 
pisne, tak Ze nyni podet vSech listü Psellovych udävä se asi 
na 500. Asi polovice listü töch dosud vydäna nebyla; jak byla 
vydäna druhä polovice, o tom zminili jsme se jiz vyse (str. 20, 
pozn. 1). 

Prehledneme-li v$echny listy dosud vydane, shledäme, Ze 
jen nekter& maji zcela prfesn& zjistene nadpisy, jine maji nadpisy 
neüplIne, jine koneön& jsou vübee bez nadpisu; pri opisoväni listü 
zdäla se toti2 leckdy osoba adressätova vedlejsi a hled&lo se 
pouze k umeleck& cen& listü, jeZ opisoväny zvläst& jako vzory 
slohove. Listy, ktere v rukopisech vyskytuji se bez nadpisu, Ize 
zase rozdeliti ve dv& skupiny. U nekterych z osloveni adressäta 
je zfejmo, komu list byl psän, u jinych v$Sak odkäzäni jsme na 
sv& domnönky. Nekde tyto domnönky jsou velice pravd& podobny, 
ale jinde musime fici, Ze adressäti jsou näm naprosto neznämi. 
V te veci zasel, tusim, zaslouZily jinak vydavatel Psellüv Sathas 
pon&kud daleko, vyplniv mezery nase v tomto ohledu domn£n- 
kami slab& odüvodnenymi. Podobn& tak& Rhodius, Beiträge zur 


Lebensgeschichte und zu den Briefen des Psellos (Progr. des 


königl. Gymn. zu Plauen in Vogtl. 1892), dröe se nadpisü Satho- 
vych, ve svem rozdeleni listü Psellovych nesetril dosti zakonü 
prisne kritiky.! 

Rhodius rozd&luje listy Psellovy v patero skupin: I. Listy 
cisarüm, kaisarüm a @entm eisarskeho rodu. II. Listy patriar- 
chüm, metropolitüm, biskupüm, protosynkellüm, opatüm a mni- 
chüm. III. Listy svetskym üredniküm. IV. Listy osohäm bez 


10 listech Psellovych jednali tito badatel&: B. Hase: Recueil 
des historiens grecs des croisades, I. svazek, v PariZi 1875, str. 1—90. 
(Dilo toto, jez obsahuje n&ktere reli a listy Psellovy s poznämkami, 
mn& vübec nebylo pfistupno, — K. N. Sathas: Meoaiwvınn 
BıßArodnan, vol. V.,v Benätkäch a PariZi 1876, str. 3883—59.— Br. Rho- 
dius: Beiträge ete., str. 12—26; recense pojednäni Rhodiova od H. Se- 
gera vySla v Byz. Zeitschrift 1893, str. 148—151. — H. Seger: By- 
zantinische Historiker des X. u. XI. Jahrhunderts. I. Nikephoros Bryen- 
nios. V Mnichov& 1888, 
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zvlästniho udäni titulu. V. Listy bez nadpisu nebo s nadpisem 
neüpInym. Rozdöleni tohoto müZeme se t6Z pridräeti vzhledem 
k tomu, Ze nökterych listü vübee nelze datovati, jine Ize dato- 
vati jen pravd& podobn& a jen u mälokterych müzZeme piesnd 
ur&iti dobu sloZeni. Uvedeme tedy v kaödem ze ätyf prvnich od- 
deleni predevsim listy s nadpisy pfesnd zjistönymi a na dru- 
hem mist& listy, jez v rukopisech vyskytuji se bez nadpisu 
a ktere Sathas opatfil nadpisy die sv& domnönky. Nökde mü- 
zeme Sathovu domnönku pInym prävem a s plnou jistotou pri- 
jmouti, jinde adressäti, Sathou naznadeni, jsou toliko pravd& 
podobni a jinde koneönd proti Sathovi treba Fiei, Ze jsou näm 
neznämi. Pon&vadZ neni moZno, probirati listy dopodrobna, zmi- 
nime se o kazde skupin& nejprve vSeobeend, nadeZ podäme n£- 
jakou ukäzku z nich. 

V prvni skupind, kteräZ obsahuje listy, poslang eisarüm 
a @lenüm rodiny eisafske, nalezäme dopisy eisari Konstantinu IX. 
Monomachovi (l. 115), eisari Isaaku Komnenovi (69, 81, 161), 
eisarovn& Aikaterin® (l. 112), synovei cisafe Isaaka Komnena 
(l. 113 a 170), eisafi Konstantinu X. Dukovi (l. 104), kaisaru 
Joannu Dukovi (4—12 M.), a eisafi Romanu IV. Diogenovi 
(1.2,3,5,6 a 82). Adressäti uvedenych listü jsou nadpisy zacho- 
vanymi zcela presn& zjisteni. Mimo to patfi jim i jine listy, jak 
patrno z obsahu. Zejmena hojne bylo dopisoväni Psellovo s kai- 
sarem Joannem Dukou; teZ s jeho synem Andronikem Dukou si 
Psellos dopisoval. 

List 52 a 74 svedei dle Sathy eisafi Konstantinu X. Du- 
kovi, 1. 137 nadepsän jest od n&ho pouze moös rov PaoılEu. 
Jsou to vesmös zcela krätk& isty. List prvni proväzi dar chleba, 
vina a ovoce a konei pränim: AlAd od uoı u£voıs deibwog, 
n60uE x00u0v al xodrog xodrovs ai Aaunoov Pacıleiag 
dıdönue. List druhy proväzi dar dvou hroznü, jak patrno z po- 
&ätku: 77 von duntio, TO ueydAg deonöorm uov, Börgvas 
arveoreıia ÖVo, yAednovg Erı weoroög. Konelne list treti, ktery 
proväzi opet dar ovoce, vina a chleba, kondi pränim zdravi 
a dlouheho Zivota: Ddyoıs oövV „ai nioıs adıav, 6 Euög 
BaoıReis, einw rı nal voAunow; nai Euog Yes, rai 001 
yEvoıro nal h oopN rain nöoıg Eis dvdöoow üyızlas xai 
Gong mAelovog. Z osloveni v tchto listech je zcela patrno, Ze 
se adressätem mini nektery eisar. Sathas soudi, Ze je to eisaf 
Konstantinos X. Dukas a s nim souhlasi t&% Rhodius. Ureit& to 
sice tvrditi nemüzeme, ale vzhledem k pfätelskemu tönu, jakym 
tu Psellos k eisari mluvi, a vzhledem k zarudenemu listu 104 
roög ro» Baoıla vov Aovnav, jimz Psellos proväzi sväj dar 
&tyf ıyb, müZeme eisafe toho uznati za pravd& podobneho adres- 
säta onöch tfi listü. Z dejin zajist6 vime, Ze präv& s timto eisa- 
tem, jako vübee s rodinou Dukü, pojily Psella srdeönd svazky 
prätelsk6. Sathas nadepsal 1. 137 ovsem jen slovy gog Tov 

Tr 
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BaoıAda; uznäme-li v$ak druhe dva listy za listy, sved&ici Kon- 
stantinovi X. Dukovi, zajiste i 1. 137 byl jemu poslän. 
Manzelkou tohoto :cisare byla literärn® vzdelanä Eudokia 
Makrembolitissa, s niZ Psellos p&üvodn& nezZil v pom£ru pfätel- 
skem. Pozdeji v$ak eisar säm chof svou s Psellem smiril. Mezi 
vydanymi dosud listy Psellovymi ani jeden urdite nesv&d£i teto 
eisarovnd. Sathas dva listy sve sbirky (53 a 132) nadepsal: 7’ 
Baoıkioon Eödoxie. V prvnim vyklädä vyznam ovoce, vina 
a chleba, darü to poslanych ceisafovne, v druhem velebi cisa- 
fovnu jako pomysiny räj, a nemoha vznesene& duSi jeji za pokrm 
däti drevo Zivota, pfinäsi ji aspoh kräsne kvety. Ze prvni 
z onöch listü sved&i cisarovnd, patrno ze slov: ö Xororös 001 
tadra 7 Baoıkldı (sc. &useı). Ve druhem list® sice cisafovna 
pfimo jmenoväna neni, ale je to patrno ze slov: Ta @gaid ooı 
na us n000pE0W Avdov, 1 Ürtgo TA0av YÜcıw yvvaı- 
neiav zal dogeva 6 edyvmuoviorarög 001 Öoölog xai yvn- 
oı@rarog. Slova ta odpovidaji kräsnemu osloveni listu prvniho: 
Oo nÄüv vo IMiv yEvog vırjoaoa, xai owuarıroıs zdAAlEgL 
nal wvyınais xdgıcı, a svedäi o tom, Ze oba ty listy psäny 
byly osob& teZze. Psellos na dvore cisafskem zazil nekolik zmen 
vlädy a poznal eisafovny Zou, chot Konstantina IX. Monomacha, 
Theodoru, samostatnou vlädkyni, Aikaterinu, chot Isaaka I. Kom- 
nena, Eudokii, chot Konstantina X. Duky a pozd&ji Romana IV. 
Diogena, a koneän& Marii, chot Michaela VIl. Parapinaka. Jedne 
z t&chto eisafoven rozhodn& tedy listy uvedene sveddi. Srovnä- 
me-li döjinne zprävy o nich s obsahem töchto dvou krätkych 
listü, uznäme, jak myslim, Ze chväla neoby@ejn&ho vzdeläni nej- 
lepe se shoduje s pfedstavou o Eudokii a Ze tedy listy ony 
sved&i nejspiSe teto cisafovne, byvSe napsäny bud za vlädy Kon- 
stantina X. nebo Romana IV. Ovsem zcela nezvratneho dükazu 
pro to nemäme. Podobny obsah jako tyto dva listy maji tez 
listy 20 a 21 ve sbirce Miscellanea. Oba proväzeji Psellovy dary 
chleba, vina a plodü, v obou mluvi Psellos k eisarfovn& slovy: 
»dyia uov ÖEomowa«, k nimz v |. 20 pridävä jeste: »xai 
navrös Tod nöouov PBaoilıcoa. VO töchto listech plati tot6z, 
co o svrchu uvedenych. Sved£i opöt nejspise eisarovng Eudokii. 
Historicky nejdülezitöjsi ze vSech dosud vydanych listü 
Psellovych jsou listy 143 a 144, ktere napsal Psellos jako ta- 
jemnik cisare Michaela VII. Parapinaka jmenem cisafovym. 
K nim se poji zajimavy spor mezi badateli o tom, komu byly 
püvodnö adressoväny; v rukopisech jsou toti2 bez nadpisu. 
Sathas se domnival, Ze posläny byly od eisare kniZeti norman- 
skemu Robertu Guiscardovi, a proto nadepsal l. 143: MıyanA 
ö Aoöxag “Poßegrp dovxi ng Aoyyıßagöiag al. 144: *O adrög 
TO @örG. Mineni sve odüvodnil v pojednäni: Deux lettres 
inedites de l’Empereur Michel Ducas Parapinace & Robert Guis- 
card, red. par Michel Psellus, v Parizi 1875. T&hoz mineni byl 


Epistolografie Michaela Psella. 101 


teZ recensent tohoto pojednäni W. Wagner v Litter. Centralblatt 
1875, sl. 810 n. Tak& J. Seger snazil se domneönku tuto pode- 
pfiti novymi doklady a uvesti ji ve shodu s jinymi zprävami 
historickymi ve spise: Byzantinische Historiker des X. u. XI 
Jahrhunderts I. Nikephoros Bryennios, v Mnichov& 1888, a to v do- 
datku II, str. 123 nn. Kone£ön& i B. Rhodius (na m. uv.) mineni 
to pfijal. 

"8 minenim docela odehylnym vystoupil nähodou t&hoz 
roku, kdy Sathas poprve k on&m dv&ma listüm poukäzal, udenee 
rusky V. Vasiljevskij v pojednäni: Dve pisma vizantijskago carja 
Michaila VII. Duki k Vsevolodu Jaroslavi&u (Zurnal ministerstva 
narodnago prosvjescenija 1875, sv. 182, str. 270—315). Mineni 
tohoto udence, ktery za adressäta on&ch listü poklädä üud&lneho 
knizete kijevsk&ho Vsevoloda, syna Jaroslavova, nebylo dlouho 
znaämo udencüm zäpadoevropskym, aZ na n& upozornil Ed. Kurtz 
v Byz. Zeitschrift 1894, str. 630 nn., jenö vysledky jeho üpIn& 
pfijimä. 

Prihledn&me prfedevsim k obsahu obou listü. V 1. 143 vy- 
kläda Michael VII. adressätovi, Ze politick& spojeni sve Fie 
s fiSi adressätovou chce utvrditi svazkem pfibuzenskym, a uvädi 
na podätku tfi düvody tohoto sv&ho predsevzeti, totiz stejnost 
prave viry, uSlechtilost vüle a vyteänost rodu adressätova, jak 
patrno ze slov: Toia taürd eiow, eÜyev£orare, nal ovve- 
TOTaTE, TU xıwhoavrd ve Es Tv nv Yıllav xai drouße- 
‚ordınv Öıddeoıw, 7 Öwodogia ng dAndoöüs niorews, N Tng 
TOO«IGEOEÜS 00V EÖyEvEeia, nal N To yEvovs Önegoyn. Stave 
pak v popfedi mirumilovnost adressätovu, touZi po nezrusitelnem 
souladu vzäjemneho pfätelstvi a Zäda jednu z dcer adressä- 
tovych za chot pro bratra sveho Konstantina Porfyrogenneta, 
jemuZ pry cisarfskä vlada jiz pfi narozeni prfipadla do vinku. 
Na konec pfipominä pfedesleho vlädcee byzantsk& rise, ktery pry 
s adressätem uzavrel smlouvu podobnou, cht&je syna sveho za- 
snoubiti s jednou z jeho dcer, a stavi proti tomuto vladari, ktery 
pouze pfibrän byl do rodu cisarskeho, sebe jako prävoplatneho 
nästupce eisarü predeslych, jeho2 büh dosadil na trün, syrhnuv 
s n&ho predesleho usurpätora: ’Ey® u&v yag E5 Evvöuov Baoı- 
Asias mv Öıadoghv vis doxng Eoynna, Ö ÖE EEE E1egoyEvoög 
ölöng eis viw Baoıleiav Tov "Pouaiov Evsxevrgiodn ' Eöinaoe 
dE nal Yeog dvadev, Tov uEv ns doyng bpelöusvog TVQaV- 
vırdg radınv diaxsıgibovra, Eu ÖE Eynaraoınoas Ev adın 
teAeoregov. Mimo to Zädä adressäta za pisemne sdeleni, co 
soudi o jeho nävrhu a jak si pfeje, aby zäleZitost ta, t. j. shatek, 
byla usporädäna. 

Podobny obsah mä il. 144. Michael VII. tu predevsim 
adressätovi oznamuje, Ze pfejal v plnem rozsahu vlädu otcov- 
skou, Ze büh tak rozsoudil a Ze rada i lid jeho nastoupeni na 
trän schvaluje. Poukazuje ku sv& mirumilovnosti, prohlasuje, Ze 
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chee muZe rozumne prätelstvim k sob& pfipoutati, s adressätem 
v$ak utuziti prätelstvi svazkem pfibuzenskym, k n&muZ pobädä 
ho stejnost prav& viry, mirumilovnost a vynikajici dümysl adres- 
sätüv. Preje si, aby ve shatek vstoupili bratr jeho Konstantinos, 
jinoch vynikajiei kräsou tölesnou i dusevni, jenZ narodiv se za 
cisarsk& vlädy otcovy, prävem zasluhuje jmena Porfyrogennetos, 
a nejkräsngjSi z deer adressätovych, a doufä, Ze ze shatku toho 
vznikne nejtrvalej$i harmonie mezi oböma fisemi. Po t€ vykläda, 
jak& vyhody ze shatku vzejdou, a pfipominä, Ze spravedlnost 
nestrp&la, aby u3lechtilY kmen jeho eisarfsk&ho rodu byl zne- 
$vafen prirüstkem nenälezitYym. Na konec prosi adressäta za 
sdöleni, jak mä byti tato zälezitost upravena. 

Ze odesilatelem t&chto listü jest eisar Michael VII. Para- 
pinakes (1071—1078), patrno jest z üvodu, v n&mZ vyklädä na 
obou mistech svoje nastoupeni na trün otcovsky, jakoz i z dal- 


$iho obsahu listü, v nieh2 mluvi odesilatel o cisarskem bratru 


svem Konstantinovi i o predchüdei svem, jenZz byl pouze pri- 
brän do rodu eisafsk&ho, &imZ nemüZe byti nikdo jiny minen 
le& Romanos IV. Diogenes. To vie hodi se jen na Michaela VII. 
Parapinaka; nebot za Zivota Psellova nikdo z vlädcü byzant- 
skych nepfejal vlädu po svem otci, le& Michael VII, syn Kon- 
stantina X. Duky. Za adressäta obou tech listü poklädal Sathas 
Roberta Guiscarda, hled& ke zpräväm d£jinnym, dle nichz mezi 
dvorem apulskym a byzantskym panovaly vztahy pirätelske. 
Ovsem odnikud se nedovidäme o tomto zamyslenem süatku 
mezi bratrem Michaela VII. a deerou Roberta Guiscarda. Vime 
toliko, Ze Michael VII. zadal deery Roberta Guiscarda za ne- 
vestu pro sveho syna Konstantina, tehdä nejvyS dvouleteho. 


Tento jediny syn Michaela VII. a Marie Bulharsk& narodil 

se podle zprävy Anny Komneny (I, 135, 13 ed. Bonn.) r. 1074, 
Podle Anny Komneny (I, 49, 23; 57, 8), Skylitze (p. 452 A. 
ed. Migne, tom. 122) a latinskych kronikärü zasnouben byl brzo 
po svem narozeni s deerou Roberta Guiscarda. O tomto snatku 
jednä teZ P. Bezobrazov,! jenz poukazuje k nov& objeveng pa- 
mätce v codex Laurentianus (plut. LVII, cod. 40, p. 217—221): 
XogvoößovAlov Tod adrod (seil. WeAAod) oraltv noög Tov 
, Odunsorov nagd Tod BaoılEwg xvgoö Mıyanı Tod Aodxa, 
Slovo Odöusmegrog jest ziejmou pisarskou chybou misto “Pöu- 
regrov, jak vysvitä z obsahu chrysobully, kde ovSem onen cizi 
knize blize oznaden neni, avSak mini se jist@ Robert Guiscard, 
jeho2 deera Helena se synem Michaela VII. Konstantinem byla 
zasnoubena. Z listiny teto zäroven poznäväme, Ze fie byzantskä 


.. 1 P. Bezobrazov: Ne izdanny) braänyj dogovor Michaila VII. 
Duki s Robertom Gviskarom (Zurnal ministerstva narodnago prosvje8- 
cenija 1889, sv. 265, mösic zäli, str. 23—32). Pojednäni to recensoval 
Ed. Kurtz v Byzantinische Zeitschrift 1894, str. 633 nn. 


£ 
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byla tehdy asi ve stavu velmi zbödovanem; nebot proti Pedens- 
hüm musila se dozadovati dosti problematick& pomoci u Normanü. 
Mezi listy Psellovymi a uvedenymi zprävami jest tudiz 
zdänlivä neshoda, kterou snaZf se vysvötliti J. Seger tim, ze 
klade oba listy na po&ätek vlädy Michaela VII, a to list 143 
“do prvnich mösicä r. 1072, list 144 do doby o n&co pozdgjsi 
po smrti ceisafe Romana IV. r. 1072. Tehdä ovsem nebyl 
Michaelüv syn jest& na svöts; zdä se tedy, Ze vyjednäväni tehdy 
nevedlo k cili a Ze teprve po narozeni nästupce trünu znova 
bylo zahäjeno. Kdyby byl Robert Guiscard prvni nabidku Mi- 
chaelovu odmitl, byl by tim jeho hrdosti takovou ränu zasadil, 
ze by se byl Michael jist& ji2 nepustil do noveho vyjednäväni. 
Seger soudi tudiZ, Ze Robert Guiscard poslal do Byzantia dv& 
deery.! Jedna z nich obdrzela podle zprävy Anny Komneny 
(l, 57, 8; 205, 16 ed. Bonn.) a Zonarovy (223, 32 ed. Bonn.) 
po svem pfesidleni do Byzantia jm&no Helene a byla snoubenkou 
mladsiho Konstantina, ktery v$ak podle Anny Komneny (I, 62, 
3 ed. Bonn.) od po@ätku necitil k ni näklonnosti. Druhä, jme- 
nem Mabilia, provdala se r. 1088 za Vilöma z Grentemesnilu, 
vzueseneho Normana. Jest tedy moZno, Ze tato posledni zdrzo- 
vala se pfed svym shatkem v Byzantiu jako uevösta star$iho 
Konstantina, bratra cisafe Michaela VII, a Ze na dvofe byzant- 
skem seznal ji tak& Vilem z Grentemesnilu. Tato domn&nka jest 
sesilena poznämkou spisovatele Alberta Aquensis o Vil&mu 
z Grentemesnilu: Wilhelmus Garpentarius. Willehelmusque alter, 
quondam familiaris et domesticus imperatoris Constantinopolitani, 
qui et sororem Boemundi, prineipis Siciliae, uxorem duxerat.? 
Ovsem ani jeden z t&öchto snatkü nebyl uskute@nen, zprvu pro 
utlly vek snoubencü, pozd&ji pro‘ zmenönd pomery politicke. 
Starsi Konstantinos dle zprävy Anny Komneny (l, 212, 
10 ed. Bonn.) nedlouho pred smrti cht&l pojmouti za chot 
sestru Nikefora Synadena. Mladsi Konstantinos mel obdrzeti dle 
zprävy Nikefora Bryennia (p. 37, ed. Migne, tom. 127) a Zo- 
nary (240, 1% ed. Bonn.) za chot Annu, prvorozenou dceru 
Alexia I. Komnena a Ireny, dcery Andronika Duky, jenz byl 
bratr Michaela VII. Ale ani tento shatek nebyl uskute@nen, jeäto 
Alexios I. Komnenos &tyry roky po narozeni syna sv&ho Ioanna 
zbavil r. 1091 Konstantina mladsiho vSech närokü na trün, a ten 
“dva roky po t& r. 1093 zemfel. Spojeni rodu Dukü a Komnentü, 
kter6 snatkem tim melo byli zpe&et&no, op6t bylo zmareno. Seger 
tedy soudi, Ze Sathas mel pIne prävo nadepsati ony listy uve- 


! Seger se pri tom odvolävä na zprävu Orderica Vitalia v jeho 
Historiae ecclesiasticae lib. XIII (vyd. A. le Prevest, Paris 1838—1855, 
tom. III., lib. 57, ce. 5, str. 166 a 168). 3 { 

2 Sjova ta uvedena jsou v dile Alberta Aquensis Chronicon 
Hierosolymit. de bello sacro hist. lib. XVI (1095— 1121), vyd. Bongars, 
Gesta Dei p. 251, lib. IV, c. 37. 
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denym zpüsobem a Ze vskutku bratr eisare Michaela VII. Kon- 
stantinos zasnouben byl s deerou Roberta Guiscarda. 

Zeela nov& svötlo vrhl v$ak na tuto otäzku Vasiljevskij, 
ale mineni jeho, bohuzel, dlouho neveslo ve znämost, pon&vadz 
nebylo üstredniho orgänu, ktery by pfehlizel vysledky studii 
byzantskych. Vasiljevskij oslabuje pfedevsim sv&dectvi Orderica 
Vitalia, ktery mluvi sice o dvou dceräch Roberta Guiscarda na 
dvore Alexia I. Komnena, ale pouze o jedn& pravi, Ze byla za- 
snoubena se synem Michaela VII., coz ostatn& vime i odjinud, 
o druhe se vübee blife nezmifuje. Mimo to uvädi Vasiljevskij 
nekterde zävaäne düvody vnitfni, kter&E sved&i proti mineni 
Sathovu a ostatnich badatelü, ktefi se ho pfidrzeli. 

1. V prvnim liste &ni se zminka o tom, Ze jedna z dcer 
adressätovych zasnoubila se drive se synem Romana IV. Diogena. 
Zda jde v obojim pripade, t. j. i pfi nyn&jsi Zädosti, o touZ 
dceru, nelze zjistiti podle slovniho zneni, ale spiSe se zdä prav- 
divym opak; nebot misto uiav r@v Hvyariowv otekävali by- 
chom pak zıhvÖe iv Yvyareoa. Dülezitejsi vSak je, Ze mineni 
Sathovo predpoklädä prätelske vztahy mezi Reky a Normany za 
vlädy Romana IV. (1068—1071), coz v3ak odporuje skuteönym 
udälostem; neboft tehdä od Normanü bylo oblehäno a vzato 
meösto Bari. 

2. V obou listech dürazn& a op&tovn& se vytykä spole&- 
nost viry, kterä cisafe jiZ spojuje s jinymi knizaty, a to tak 
rozhodnymi a pfimymj vyrazy, Ze se hodi jen na muZe, ktery 
rovneZ näleZel k pravoslavn& cirkvi s jejimi zvlästnostmi, a ne- 
mohou tedy byti vztahoväna jen vSeobecne na viru kfestanskou. 
Jsou to vyrazy: 7 öuodosta tig dAnYods niorews, h Ovupw- 
via Toö Yelov oeßdouaros, eboeßeiv &v m Ö6gdorouie ng 
niotews, uia N Tg EÖoEBEing UOEPN dupoTsgoıs TETÜTWTAL. 
Vyvozuje-li Sathas z prvniho listu, Ze eisaf doufä v unii s fim- 
skou ceirkvi jako v näsledek toho snatku, üplne to odporuje 
jednoduchemu vykladu. Naopak jiz trvajiei stejnost viry. vytykä 
se jako zäkladni düvod, ktery cisare pohnul k jeho plänu. 

3. Koneön& s jakousi okäzalosti n&kolikrät se velebi miru- 
milovnost adressätova, jeho odpor proti proleväni krve a slovut- 
nost rodu. Kdyby se to vztahovalo na Roberta Guiscarda, syna 
neslavn&ho a nezämozneho rytife, kter&mu spisovatel& byzantsti 
rädi dävaji jmeno lupice a piräta, na dobrodruha, ktery svoji 
moc dökoval jen medi svemu a silne pravici a po cely Zivot 
podstupoval odväZn& podniky, byl by musil Robert Guiscard ve 
slovech töch spatrovati zrejme nejapne lichoceni nebo ironii 
a spolu vysmech. 

Podle zpräv z ruskych dejin dochäzi pak Vasiljevskij vy- 
sledku, Ze adressätem listü t&ch jest kyjevsky üdelny knize 
Vsevolod, syn Jaroslavüv. V ruskych pramenech nalezäme totiz 
verohodne zprävy, Ze v letech 1073—1074, do nichö mohou 
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byti ony listy kladeny, vypravil byzantsky cisar Michael VII. 
poselstvi ke dvoru ruskych knizat, prose za pomoc proti Bul- 
harüm a odbojnemu Chersonu, a Ze jeden sbor rusky skuteön& 
väl&il proti Chersonu. S tim vyborn& souhlasi jedno misto ve 
druhem list& (p. 391, 8), kde se pravi, Ze nyni mä ihned na- 
stati prätelstvi a shoda mezi ob&ma fiSemi a Ze neni treba 
vy©kati onoho navrZeneho snatku, a jest& zrejmdjsi slova v liste 
prvnim (p. 387, 20): dei oöv oe... wmv Öuokoyiav ovvrere- 
Aegusvnv Exeıv AAmdeia xai PooÖgLoV eivai 0E Tor husttowv 
6glwv ... Ovunayeiv TE nai dvuuaxeiv Ev dnaoı xai noög 
dssavras. Na tohoto rusk&ho knizete Vsevoloda Jaroslavi&e hodi 
se t€E2 svrchu vzpomenutä.zminka o zasnoubeni jin& deery to- 
hoto se synem Diogena IV. Romana; z ruskych pramenü dovi- 
däme se o jak&emsi Leonovi Diogeneviöovi, Svakru Vladimirove, 
t. j. zeti Vsevolodov&. Vasiljevskij dovozuje, Ze tento Leon Dio- 
genevi& jest syn Diogena IV. z prvniho jeho manzelstvi s bul- 
harskou princeznou. 

Take zminka, kterä by vzhledem k Robertu Guiscardovi 
byla üpIn& nesrozumitelna, Ze totiz, jak &teme v druhem liste 
(p- 389, 1), podle stareho podäni evangelium v obou Fißich bylo 
hläsano od o£itych svedkü boZsk&ho mysteria a Ze pro oba vlädce 
tyz pramen a kofen moci vladarske tfeba uznati, müze byti pak 
rozumn& vysvetlena, a to jednak tradiei, Ze apostol sv. Ondfej, 
zakladatel krestanske eirkve v Byzantiu, käzal evangelium tak&e na 
ruske püd&, na pf. v Kyjeve, a jednak legendou, kterä jest ovSem 
v podäni vSelijak znetvofena, Ze totiz Konstantinos I. Veliky 
propüjäil jednomu rusk&mu knizeti odznaky moci krälovske. Dü- 
lezitä ona slova jsou: Auödoxovor ydo ue ai legarınai BißAor 
xal ai dimdeis iorogieı, Örı uia vis Eorıv doxn ai ölla 
tais a9” Auds hyeuoviaıs, nal ws 6 aurög owrngLog Aöyog 
-dugporigaus Epiniwreı, ai ol abroi adronıaı Tod Yelov 
uvornglov nal aigvnes Tov Tod ebayyeliov Aödyov Tavraug 
dunynoan. 

Vsechny tyto vyvody pfijimä prävem tak& Bezobrazov (na 
m. uv.), pouze v jedinem bod&ö s Vasiljevskym nesouhlasi. Jeho 
tvrzeni, Ze vyroky obou listü o vznesenem püvodu a mirumilov- 
nosti nejmenovaneho adressäta mohly by obsahovati jen vy- 
smöch, kdyby vztahoväny byly na Roberta Gyiscarda, bylo pry 
nyni novou chrysobullou vyvräceno; nebot v teto dobrodruh 
Robert Guiscard jest nazyvän &dyev£orarog xai ınv yvounv 
eionvırorarog. Ale naproti tomu sprävne, myslim, namitä Kurtz 
(na m. uv.), Ze mineni Vasiljevsk&ho tim jest® vyvräceno neni, 
ponsvadZ n&co jineho jest nekomu v ürednim kancelätskem slohu 
dävati urdite tituly a n&co jineho opet panegyricky n&komu pfi- 
&itati ureite prednosti. 

7, t&chto v$ech düvodü müZeme zajiste s daleko vetsi 
pravd&ö podobnosti poklädati za adressäta obou listü Vsevoloda 
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Jaroslavide, knizete kyjevsk&ho, neZ Roberta Guiscarda, vevodu 
apulsk&ho. Jde nyni jest& o vzäjemny pomer obou t£chto listü. 
Vydavatel Sathas, a po n&m Seger i Rhodius maji za to, Ze 
1.143 byl odeslän drive, 1. 144 pozdöji. Seger odüvodüuje svoje 
minöni tim, Ze Michael VII, maje na pameti zädost Romana IV. 
Diogena za ruku jedne z dcer adressätovych, chtel v zärodku 
potla&iti pfichylnost Robertovu k Romanovi IV. a proto hned 
v prvnim list& poukäzal na svüj püvod a Romana IV. nazval 
usurpätorem. Kdyä v$ak Romanos IV. byl zajat a oslepen a ne- 
bezpedenstvi s teto strany bylo zaZehnäno, asi v poloviei r. 1072 
poslal mu list druhy, v nemZ oznämil mu nastoupeni trünu 
a dodäva: Toöro usv 0oÖVv no@rov GonEg EebayyElıov agü 
Tod Euod xodrovs desduevog Erreıra ai Tv E40 TTE0AIgEOW 
wegi ra nodyuara udvdyave. Ale proli tomu ze namitnouti, 
ze ze slovneho znöni obon listü nikterak nevysvitä, Ze list 143 
byl psän jest& za Zivota Romanoya a list 144 teprve po jeho 
smrti. Wagner v recensi jmenovan&ho pojednäni Sathova namital 
zase, Ze prvni z obou listü je zfejmou odpovedi na list Robertüv, 
v nem tento pfedstiral, Ze jeho dcera byla zasnoubena se sy- 
nem pfedchüdcee Michaelova Romana IV. Diogena, a Ze tedy 
druhy list byl odeslän drive. Min£öni toto nazyvä take Vasiljevskij 
dosti pravd& podobnym.. Ale proti tomu vSemu sprävn& namitä 
Kurtz, Ze ve druhem list& se cisa® vyjadfuje skromngji a Ze 
tak& obsirnä zminka v prvnim list& o vyhodäch, ze snatku toho 
plynoueich, jest v druhem liste jen stru@n& uvedena, ale ostatn& 
ze obsah obou listü je skoro tyZ, Ze tu uvedeny jsou skoro tyt&Z 
mysSlenky, jen jinymi slovy a v jinem pofädku, Ze nikde neni vzä- 
jemneho vztahu ani pokroku ve vyjednäväni. Proto soudi, Ze to 
jsou pouze dva nä£rtky, ktere Psellos cisafi vypracoval a z nichz 
eisaf si vybral a odeslal pouze jediny, ovsem ne Robertu Guis- 
cardovi, nybrZ spise Vsevolodu Jaroslavici. To mineni lze prävem 
pfijmouti. (Prist& däle.) 


O jistem zpüsobu uziväni zäjmen an aon 
ao jeho püvode. 
Napsal Josef Zubhaty. 
(Pokra£oväni.) 
11. Zdä se totiz, jako vedle au byvalo ano ve vetäch, 


v nich2 je podmet vyjädren samym jmenem, ze vedle on diive 
‘(za stejng podminky?) podobnym zpüsobem stävalo ono. Jako 


se rFikävalo na pr. uzre, ano pohani velikj hod &inie, Ze se 


Tikävalo na pt. a ono vSickni derti vysli su 2 pekla pro tu 
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dusi. Bohuzel je doklad& tohoto zp&sobu — jsou-li vübee —- 
poskrovnu: ale pfiznäväm se, Ze mi sta&i doklady z zive mluvy 
dnesni, jez hned uvedu, a obdoba vet s an:ano, abych p o- 
dobny zpüsob mluveni s ono predpoklädal pro Zivou mluvu 
starou, a Ze mne nedostatek dokladü v stärem pisemnietvi ani 
 nepfekvapuje, nerku-li, aby mi prekäzel. Jde patrnö o zpüsob 
‚mluveni, slouZiei vyjadroväni vzrusengjäimu, ceitovemu, a vüdi 
podobnym zpüsobüm mluveni, b&Znym spise v projevech povahy 
intimnejsi, spontanngjsi, literatury ume&l&e vübee a starsi zvläst& 
byvaji zdrzelivy.! 

Nekolik vet, kter& sem nejak palti, a& jejich vyznamu plnou 
merou nerozumime, je ve versovanem Ezopu sborniku hrabete 
Baworowskeho; je sotva nähodou, Ze jde o pamätku »se znäm- 
kami näre&i moravsk&ho« (Gebauer Slovnik ste. I XI). "Cteme 
zde v bäjce o nävstev& mySiselsk& u mySi möstske, -jak najednou 
byly vyruseny z hodoväni: vie, onot kliE v zamce zkrehta, | 
obe se velmi lecesta 679; v bäjce o lisce a havranu: veriw 
havran sladke Teci | onol nemudry koba (havran) skredi 823; 
v bäjce o Ivu a koni: po poli sem i tam beha, | sveho zisku 
vsudy streha, | aby se jemu co zocilo, | jetto by jej nasy- 
tilo. | Onozt kuon jie, travıt chode, | po lice zde i onde 
brode 2052. Na dvou mistech stoji ono proti predpoklädanemu 
pravidlu z $ 2. (jako ano v Miliong, $ 3.), totiz tak, Ze jmenny 
podmöt vety s ono neni v teto vet& same, nybr2 ve vet& pred- 
chozi: Na poli se zeme dmiese | a vehöru se velmi spiese.? | 
Ono (zem®) dute poce kvieliti, | Ze chce svoj plod poroditi 


! Snad &asem tuto vötu najdu prilezitost potvrditi i jinymi do- 
klady: zde se spokojuji dokladem jedinym, ale charakteristickym. Snad 
ve vSech jazycich nalezäme, Ze Zive vypravoväni byva protkäväno 
interjekcemi onomatopoickymi a jim podobnymi. V pisemnictvi_ st£. 
jich tuSim neni (Jungmann mä z Lomnick&ho s kulhavau pak |pan- 
nou] a neforemnau, fuk s ni do klastera; pon&kud jine je ale tru- 
baci prosti a dosti malo umeli, jedno proste tra ra ra Lobk. 12a 
a pod.), a jsou-li, jist& jsou velmi zridka: smime z toho souditi, Ze 
jich nem&la anebo skoro nemöla Zivä mluva st&.? Uzivaji jJich rädi 
dneSni francouzSti romanopisci, na rozdil od spisovatelä starych: je to 
dükaz, Ze se rozmohly teprve v nov& dob&? Prisnä kn&zskä poesie 
vedskä, jiz nam predstavuji hlavn® ob&tni hymny, takovychto inter- 
jekei nemä, a® by pri jejich rozmanitem obsahu tasto byla k tomu 
prilezitost: ale uzivaji jich lidov&jsi rikadla Atharvavedu (a podobne 
jim kusy Rgvedu): smime z toho n&co usuzovati o jejich rozSireni 
nebo nerozSireni v Zive mluv& staroindicke ? ö | 

2 Sjovo /piefe je patınd imperfektum, die Gebauerovy Histor. 
mluyn. III 2 873 k slovesu spu, süti. Nemäm vSak za nemo7no, Ze 
spiese (m. spejiese) patti k slovesu speti; srv. v priäin® zvratn&ho 
zäjmena Cdp se vecere nadeje, | ihned sebu k lisce pospeje t. 1754, 
viera ... ku pravde pospiesi sebu t. 101, k nemuz panic pospiesi 
se Tand. Baw. 527. K obsahu vöty srv. z t&hoZ sborniku vypravoväni 
o Appolonovi str. 418 (Lori$): »Cas se priblizi ku porodu. Nebo mor- 
skä vön& krälovü zajide, i pribliZi se ku porodu, Zivot se jeji vzdvize 
nahoru«e. 


% 
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1293 (a hned däle zase on misto milejsiho näm ono: Nato se 
ta zeme& dmiese, | Ze svetu divy dati chtiese. | On lid hlupy 
pode se bati | a bliz tu nesmele stäti); podobne v bäjce o mySi 
a zäbe: O0, hubend Zabo Istiva, | prod tva mysl jest tak kriva? | 
smie3 sun nohu k jejie prisiti | a smies Isti vieru zrusiti! | 
Onot po vod& ploviechu; | slys boje: podobna k smiechu | Zaba 
se ku potop& snazi, | myska se ven 2 vody vyrazi 333. Tyto 
doklady nesvödei pln& naSemu pravidlu o ano:an. Snad stare 
pravidlo, je bychom rädi videli zachoväväno, jiz zanikä a mate se 
on:ono jako se mätlo an:ano? snad nebylo pravidlo pri on:ono 
ani docela obdobne jako pfi an:ano (pfi ne docela stejnem 
vvznam& obojich slov by to nebylo divno)? snad vübec ono 
(i ano) mohlo stäti i kde bychom &ekali on (an)? Pri nedo- 
statku opravdu starych dokladü neni se lehko dobirati soudu. 

Ani vyznam t&chto vöt näm neni nepochybny. Uvidime 
($ 15 n.), Ze ono püvodn& patrn& znamenalo »hle, tam«, dnesni 
on z $ 7. n., i odpovidajiei mu ono na deskem vychod£ ($ 13.) 
vyjadfuje spi$e jen jiste vzruseni mluvieiho; t. j. slovo, ktere 
püvodn& slouzilo pfedevsim k ukazoväni, k upozorhoväni druhe 
osoby na zjev, ktery mluviciho vzrusoval, pozbylo deiktickeho 
ükolu a vyjadfuje pouhe vzruseni mluviciho. Ktery stupen tohoto 
vyvoje mäme pfedpoklädati v onöch n£&kolika ojedinelych do- 
kladech st&.? Snad vöty ty maji tyZ vyznam, co nase on klie 
v zamku zaskripal atd., snad spiie hle, kli€ v zamku za- 
skripal, snad n&co mezi tim: kdo si troufä tyto otäzky rozho- 
dovati? Kdyby püvodce naseho Ezopa byl preklädal vörne, snad 
by näm original latinsky ukäzal cestu: ale bäjky st&. jsou spise 
samostatnym zpracovänim püvodniho vypravoväni neZ jeho pa- 
rafrasi, nerku-li pfekladem. Bäsn& Anonymovy pravidlem nemaji 
nideho, cemu by odpovidalo ste. ono, on; ale dvakrät maji 
»ecce«, kterd snad pfece ukazuje spiSe k vyznamu deiktick&emu? 
V bäjcee o mySich &teme tam »ecce, serae clavis inmurmurat, 
ostia laxat«, v bäjcee o mySi a Zäb& »ecce, natant: trahitur ille, 
sed illa trahit«;! ale nehledime-li ani k volnosti zpracoväni, 
v &eskem zpracoväni druheho z t&öchto mist müßZe lat. »ecce« 
byti vystizeno slovem viz, ne onot. 

12. Abychom se vrätili jestö na okam2ik k ste. an :ano, 
je rozdil vyznamovy mezi nim a mezi 0n:0ono v jädfe dosti 
skrovny. Je pravda, Ze vöty s an:ano najisto maji sklon stäti 
se podfizenymi a Ze an:ano se &asem stävä bezbarvym zäjme- 
nem räzu vztaän&ho, anebo podradiei spojkou. Ale pravdu mä 
Gebauer, Ze neni v star& dob& vzZdyeky zretelno, kde: pfestävä 
püvodni soufadnost a nastävä nepüvodni podradnost, jakoZ je 


. "Original druhych mist zui: »eredit avis pictaeque placent prae- 
ludia linguae; | dum canit, ut placeat, caseus ore cadit<; »tondet equus 
pratum<«; »terra tumet, tumor ille gemit, gemitusque fatetur | par- 
tum ..... | dieunt et trepidant, et prope stare timent«. 
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u vyvoji indoevropsk& hypotaxe vübee &asto nesnadno vesti hra- 
nice mezi üplnou vzäjemnou neodvislosti dvou sousednich vet, 
mezi ideovou odvislosti jedne z nich od druhs bez skuteäne 
mluvnick& podradnosti a mezi nepochybnou mluvnickou podrad- 
nosti. Treti dil Dellbrückovy srovnävaci skladby v Gründrisse 
pfinesl k tomu mnoho pouönych dokladü. My &asto snad hle- 
“däme ve vötäch s an : ano jiä v dob& staroßesk6 vety ne- 
pochybn® podiadne räzu dosti vyvötral&ho, a& snad v dob&, 


ve yeyr 


z, niö pochäzeji, mely jest& svüj Zivöjsi odstin vyznamovy, 


deti Det. Jez., zdä se nam samozfejmym, Ze ji odpovidä nase 
veta »udälo se mu to videti, jak mistr u&i dötie; zdaji se na 
podfizenost vöty san:amo ukazovati zvläst& Cast pripady, kde 
veta fidiei mä pfechodne sloveso smysloveho pocitu bez pred- 
metu, kde predmötem je präv& veta s am:ano. A& nesmime 
zapominati, Ze v pfipad& t&emZe podnes je moZna i veta räzu 
nepochybn& nepodradneho, na pr. podzivo (podival) se Sparu 
v povale a tu vidzi: uhlir spot (spal), roba jeho lesela jako 
ve mdtobach a podleva dzicaca stoty (stäly) ti stare robky 
Lori$s Rozbor podre&i Hornoostravsk&ho (Rozpr. G. A. II. tr. r. 
VI) 83. Snad podfadnost vet s an:ano dokazuji &aste pripady, 
kde se jimi preklädaji podrfizene vyrazy (na pr. lat. ablat. absol.) 
a podfizen& vöty cizi pfedlohy: ale pripustime-li to vse, zbyvaji 
na pr. vety z S$ 4 n., dokazujici, Ze anw:ano nebylo v ükolu 
podradieim dokonce jest& tak ustäleno, jako jsou na pf. zäjmena 
vztaZnä nebo spojky jako kdyz, kdezto a pod. Ani vyznam slov 
an:amo nemusil jest& v star&e dob& byti tak bezbarv& formälni, 
jakym se zdä näm: mohl byti blizky vyznamüm, o nichz byla 
red v pfedeslem $ jest& i v souvötich jako uzre, ano pohani 
velke.hody strojie. Mohly byti v star& dob& po t&chto stränkäch 
jest& rozdily, o kterych näm mrtvä litera pamätek nideho ne- 
pravi, mohly byti rozdily krajove i individuälni, mohlo an .:ano 
i vtemze kraji podle rozliönych okolnosti vötovych a situa@nich 
miti nestejne zbarveni semasiologieke. Vsak jest& uvedeme ne- 
pochybn& doklady, v nichä ano je pfekladem latinsk&eho »ecce«, 

13. Zäjmena ono se uzivä na vychod& &esk&ho üzemi ja- 
zykoveho aspoA misty jest& podnes podobnym zpüsobem, jaky 
jsme shledali w$ 11 vst&. ver$ovanem Ezopu (nehledie pri tom 
%k jiste vyznamov6 nejasnosti dokladü tam uvedenych), t. j. tak, 
Ze my bychom misto stfedniho tvaru ono uZili zäjmena on v tvaru 
shodnem rodem a &islem s podmötem vöty.‘ Hattalova Mluvniea 
jaz. sloven. 186 $ 325 mä z Kollärovych Zpievanek I 291 vetu: 


’ Vevötäch jako ono to byl pdn uradnik jde sice o pfisudkove 
jmeno, ale psychologickä dülezitost tohoto jmena je patrna jiz z toho, 
Ze spona v takovychto vötäch se shoduje v minul&m &ase rodem s nim, 
ne se strednim podmötem mluvnickym. 
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ja som sa nazdala, Ze bol hajnik, | ono to byl z mesta pdn 
uradnik (t. j. »on to byl z mösta pan üfednik«). Docela po- 
dobnä vöta v Hoskovych Ukäzkäch podre&i polnickeho (Rozpravy 
CG. Akad. tr. III. &. 22): A jak to prislo a3 ke mne, tak sem 
to propich. A vono lo byl velkej kus papiru, co majü Sefci 
120; a däle v Kasikov& Popise a rozboru näfe&i stredobe&evsk&ho 
(t. &. 26): Deiteli zacali vydavat husicke knizky a davali 
to ai delom; a ono, jag je pravda, nebyla to ani Sikovund 
vec 139. Hattala vidi v ono podobny stfedni podmet zäjmenny 
jako je ve vötäch znämeho tvaru to jsu velke dediny Zpiev. 
I. 24 (anebo, s jinym zäjmenem na pf. i poce se tazati sve 
Celedi, kterakj by ono jinoch byl v plachte O Appolonovi Baw. 
413 191 [212®]): ale jednak züstävä zähadnym, jak vyloziti 
dvoji podmötne zäjmeno vedle sebe, jednak jsou i vöty, kde je 
ono i pfi jmenn&m jodmöt& rodu nestredniho. 

V Hoskovych Ukäzkäch jsou i vety na$eho bezneho tvaru 
(a jsou tam daleko nejhojnejsi), jako: Ale vona je tam zem 
hrozne peknd; tam by bylo vobilt na tej Zakovej Hore! 
To by bylo pole, jej, darmo mlwit! Tam je cernej zemne! 
Vona je tam dernd zem jako Stel (jist€ hnojivo) 130; ale jsou 
i vöty s ono, na pf.: (Je red o väpenici) a vono u ty vapenice 
sou takovy place — travniky — a je peknd jatelinka samd, 
 jJak by ju nasel na poli (ale v temZe vypravoväni je fe& o cest& 
a pokra&uje se: a vona ta cesta de trochu pres kopec, pres 
tes...) #9. Jinde se vypravuje, jak se zjevoval duch zemie- 
leho; vypravoväni kondi slovy ale vono Casto lidi videli neco: 
u kovdrovejch sud se valival, nedy jako klady by se pret 
chalupou välely 59. 

U Kasika öteme na pi.: Jeden rok zme tam byli, a ono 
tam krupy pohanku velice otlikly... A slo nam to od ruky! 
Ono pohanka je porezna vec (dobfe se see) 133. A hned 
v näsledujieim &länku: Dys sa (vdely) roja, to2 ono je ta matka 
(krälovna) takovd Zulta... ale dys je td matka zavritd, toZ 
ony nendiu pryc. Matka se da do la, a to2 ony sa Zend tu 
diru do cesna. DyzZ vyleta, to ony se chytnu Vedagde na 
strom. 

Snad se &asem takovych dokladü z &esk&ho vychodu shledä 
vice; upozorAuji zejmena na doklad posledni, v n&mä se stridä 
ono a ony docela, jak by se die $ 2. bylo stridalo st&. ano 
a any. 

14. Pfehledneme-li vSe, co jsme uvedli v pfedchozich od- 
staveich, jest zajist& pravd&öpodobno, Ze zäjmeno on, aspof stä- 
lo-li ve vöt&, v niZ byl pfimo vyjädfen jmennyY podmeöt, mivalo 
püvodn& tvar stiedni. Starodesky se Fikävalo, jak jest& nejstarsi 
pamätky ui, na pt. uzre, ano pohani velikıj hod Cinie, anebo 
Jezis se vrati, amo jeho apostoli jiz poceli spdti, tato ana- 
logie a ojedinäl& doklady starsii nov&jsi ini pravd&podobnym, 
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ze i ve vetäch, o nichz byla re& v $ 7. n., püvodn& se fikalo ono, 
na pf. (abych se pfidrZel dokladü tam uvedenych) ono pri se 
mysi take jednon usnesly, Ze uvazi kocce na ocas zvonecek ; 
a vida! ono tam sedi tvüj Stranskyj jeste se tfemi atd. Co 
jest toto 0no? Slovo &iste formälni jako nem. es (Nömec by 
mohl onu vetu preloziti es sollen die Mäuse auch einmal be- 
schlossen haben)?! Tomu bräni zejmena vysok& stäti st&. zpü- 
sobü mluveni s ano, dolozenych v dobäch, kdy neni v jazycich 
slovanskych ani stopy po nedem tomuto n&m. es podobnem; 
a vid&ti v tomto 0no piimo zpüsob mluveni, preneseny da &es- 
tiny z nömäiny (jiz starä nömÖina mä vety jako iz sprichit 
ouh Hierönimüs Grimm IV. 224 n.), bräni okolnost, Ze toto 
Cesk& ono je v Cestind beZno präv& v prfipadech pro destinu 
typickych, jednak v souvetich ur&it6ho zpüsobu, z nichZ se vy- 
viji behem &asu podradiei spojka ano (an), jednak ve vötäch 
s odstinem citovym, podnes v CeStin® znalym. Sotva asi zbude 
moZnost jinä, neZ videti ve vötäch s 0n0:on, ano:an domäci 
druh vötovy a hledati tedy jejich vyklad na püd& domäei. A tu 
je ovsem poZadavkem .nezbytnym, ohlednouti se po pou&eni,. 
jeho2 by snad poskytovaly jine jazyky slovanske. 

15. V starsi polStin& se objevuji vety s ano, an, ktere 
docela upominaji na tesk& vöty tehoz tvaru. Mäm po ruce do- 
klady ze slovniku Lindova a z bible krälove Zofie (Biblia krölo- 
wej Zofii, wyd. przez Ant. Maleckiego, Lvov 1871), jejiz uzivani 
uöinil pohodInym glossät A. Babiaczyka (Lexikon zur altpoln. 
Bibel 1455, Vratislav 1906): lätka neni tedy üplnä, ale tak 
hojnä, Ze si lze o v&ci utvofiti obraz celkem dosti jasny. Pfedevsim 
je zajimavo, Ze st&. pravidlo z $ 2. plati i zde, co2 ovSem pod- 
poruje düveru v jeho sprävnost, at jiz mäme pred sebou zpü- 
sob mluveni ryze polsky & bohemismy. Linde mä doklady jen 
s ano, celkem dle onoho pravidla: ujrzat tam zaraz, ano wez 
na ziemie spadt (W. M. Wargocki 1609); ustyszat, ano graja 
i spiewaja Luk. 15 25 (1561); mniema by dobrze, ano zle 
bedzie (M. Bielski, 16. st.); ve vet& s 2. os. (srv. $ 21.) dobrot- 
liny gdy widzi, ano ty sie starasz, ano biegasz dia miego ... 
(L. Gornieki, 17. st.). Babiaczyk mä ze jmenovane bible 9 do- 
kladü s ano, shodnych s nasim pravidlem, v nich2 by i starä 
&eStina mohla miti ano; na pr. bo nye mogly ukwaszyc, qamo 
ge nakaly? Egipsczy Ex. 12 39 »neque enim poterant fermen- 
tari cogentibus exire Aegyptiis«; pobyegnyecze, uno was zadny 
nye gony Lev. 26 17 »fugietis nemine persequente« (ulikatı 
budete, ano vds Zadny nehoni Br.); a usliszaw masz gey 
Thobyas, ano koszlecz wrzeszczi, rzekl Tob. 3 21 »cuius (haedi) 


- Tak vyklädä Lori$ (Sbirka pramenüv I 16 str. 451) ono v E- 


zopu Baw. ($ 11). : RER I a 
? Staropolsky znak nosovkovy (nelisici dneSni e a 3) prepisuji 
z ptidin typografickych pouhym (stojatym) 4. 
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cum vocem balantis vir eius audisset, dixit«. Shodove an ‚mä 
Babiaczyk dvakrät, dle naSeho pravidla: a gdisz bilo wyeczyoor, 
wydzely saa wiszedsey przylyeczyale czyeczyerze', ami pr2y- 
kryli stani gich Ex. 16 13 »factum est ergo vespere et ascen- 
dens coturnix cooperuit castra«; y czedl krol przede wszemy 
w domw bozem, any slizsa wszitka slowa tich ksyag 2 Paral. 
34 30 »quibus audientibus in domo Domini legit rex omnia 
verba voluminis« (srv. y czedl, ano wszitezi sliszely % Reg. 23 2 
»legitque eunctis audientibus«). Srv. prszyszedt do nich, a omi 
spia Flor. Ps. 113 13 (Vondräk Vergl. Sl. Gramm. II 426). 
Pri znämych tösnych styeich osvetovych mezi Gechy a Po- 
läky v dob& star3f neni nemoZno, Ze v tomto uZiväni slov ano, 
ani mäme hledati bohemismy, moZnost zejmena v bibli krälove 
Zofie velikä. Täz bible uzivä ano i u vyznam& >»hle, ecce«. 
I to by mohl byti bohemismus, — v $ 19. najdeme podobn& 
uzZiväni slova ano i v stardem deskem preklad& z bible, bibli 
krälove Zofie blizköm, — ale neni snadno si pomysliti, Ze by 
Poläk byl uzival slova povahy partikulove, jehoZ v polStin& vübec 
nebylo; a pridäme-li, Ze u vyznam& podobnem polstina m&la 0no, 
ktereho aspoh v b&änem zpüsob& mluveni @estina nemä, Ze vedle 
podobneho slova 0wo bylo i stpol. awo ($ 25.), vedle fo i ato 
($ 27.), je velice pravd&podobno, Ze bylo vedle 0no v star& pol- 
Stine i ano »ecce«. Dävno je znämo, Ze se zvl. v starsi polStin& 
uZiva ono u vyznam& siln& deiktickem asi s vyznamem »hle 
onde, hle tam«.? Na pr. ono baranek bo&y Jo. 1 36 (volä Jan 
Krtitel, uzfev opodäl Jezi$e, an se prochäzi), v pfeklad& z roku 
1572. Z Maczyäskeho Lexic. latinopol. 1564 uvädi Linde vety 
ono& go mamy, onosci (*ono-Ze-ti, onoZf v S 11.) idzie; z Ko- 
chanowskeho ujrzamwszy ja, ono2 jest, palcem ukazaly. Bible 
krälove Zofie mä v podobnem vYznam& ano: weszrzely na 
puszczya, ano slawa bosza zyawyla sze gest na puszcezy 
w oblocze Ex. 16 10 »respexerunt ad solitudinem, et ecce gloria 
Domini apparuit in nube« (a oto 1577, srv.$ 26; a aj! slava 
Hospodinova ukazala se v oblaku Br.); owa gdisz winyda na 
pole, ano zbyczy myeczem; a gest-Iy wnyda do myasta, 
a onycz zgynaly... Jer. 14 18 (T. Wierzbowski Prace filolo- 
giezne IV 303) »si egressus fuero ad agros, ecee oceisi gladio; 
et si introiero in civitatem, ecce attenuati fame.« Zajimavo je 
v poslednim doklad& a oni-C zgineli, kde oni müZe byti &st& 
podmö&tove zäjmeno 3. os., ale snad je spiSe na cestö k naSemu 
näladovemu on, o kterem jsme mluvili v $ 7. n.® I Miklosich. 
ı Ciecierza »kfepelka<; etymologii patfi ke jmenüm »tetreva«. 
° PolStina, jak uvidime, uZivä podobnym zpüsobem i 0wo a oto; 
Linde s. v. owo vyklädä: »omo demostrat juxta eum qui demonstrat 
sita; 0to repentina vel proxima; ono remota, quae alter non videt.e 
Tento vyklad mä ovSem platnost jen pribliznou. 
® Na t6mze mist mä Klementinsky rukopis prekladu prorokü 
(Pror.) za polsk& a onid stredni tvar ano-t ($ 25.). Nedovedeme s bez- 
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Vergl. gramm. IV 96 mä vetu moj on Jozef mi zginat, kterä 
docela vypadä, jako ony nase vöty: ale netroufäm si ji posuzovati, 
jednak pro nedostatek dokladü podobnych jinych, jednak Ze je 
tezko v Jazyce eizim vycitovati, co se näm skoro vymykä v ja- 
zyce svem. 
16. Sreznevskij (Marepiansı Ana e1oB. Apernepycer. a8. 
I 23 mä vetu s amo z novgorodsk&ho letopisu, upominajiei 
siln& na nase vöty s ano, a& zde o bohemismu sotva lze mluviti: 
‚ BAME ME NOBTOPOALHERE MANO, ANO Tao MZMANO BAYHINÜTE MOy|an] 
A MEHBMEI ON POZUNOMACA A MNOIE NOMLPNO FOXOZONG; mohli 
bychom preklädati pfimo »bylo Novgorodeü mälo, ano tam zajata 
vetsi Cäst muzü a mensi &äst, ti se rozesli, a ostatni umrelo 
hlady«.! Ian znä Sreznevskij: Ha Koro TPeTuNn IOMONBHTL, au 
B3ATOTO HE OTAACTB, TO IPaBoO My oTHaTH »na koho svedek 
povi kdo bude usvedden) a on vzateho nevräti« (z r. 1375): 
zde je aus bud apokopou z aH0, anebo primo rovno p&vodnimu 
a 0Hb.? V jedne vöt& se objevuje un&ho ann u vyznam& »a hle«, 
beze shody s podmötem (kuasb Amurtpen [Oppesnys Bocxork 
Ipu4acTuTucaA H NpumMenmy CBAIMEeHHKy C CBATEIMH AapeMH 
aH eTO TOTAA KPOBb HyCTica H35 060 HOSAPYIO, AKO IPYTEH 
reyaxy Nikon. k r. 6949): dovedu si je vyloziti jen apokopou 
hläskovou z au0. Sem ovsem patii i mr. auo0 s vyznamem »ano, 
nybr2.” Nesmime zaml£öeti, Ze Sreznevskij 1. 1. odkazuje i na &. 
amo a pfisuzuje mu vyznamy »BOTL, ecce autem« (jako podobn& 
i Linde s. v. ano). V ruskych näfedich se objevuje i auB, patrn& 
apokopou zZ aHO, asi s vyznamem na$eho »ano«, »a hle«, »a ono», 
»vsak« a pod. (viz v Dalov& slovnice vöty jako an He ynanoch; 
XBATb Bb KapMaHuE, AHB AbIpa BB TOPCTn; SKAanu CB Topp, 
au NO6EAUNO HU3 MB; AHO MOTOAH, A CaMB CcXosky). I Ho, 
bezpochyby z ano nebo 0H0, mivä podobny vyznam na pr. ve 
spojeni A3KH0, AAIbHO (He BOSMy CTa pyÖneh. »Ä:sKHO BOSbMellb, 
TONBEO 6% Mann« »vSak ty vezmes, jen kdyby dali«). 
pe&nosti Fici, kterä z obou variant je bliz${ püvodnimu st£&. prekladu: ale 
spiSe anot nez a onid (nebo ani£). Pripominäm, Ze tento rukopis Kle- 
mentinsky patfi ku pohre$ovane ste. pfedloze polsk& bible krälov& Zofie. 
' M3maHo (z u3bMaHo) je part. praet. pass. slovesa csl. öz-empja 
(ie-emlja) *iz-smati vedle i2-jemlja iz-imati, t.). mä sloveso *emlja 
*,mati bez hiatoveho j, tvar za souhläskou hläskoslovn® oprävneny; 
bez j je tak& esl. ie-»ma iz-eti, voe-s»ma vor-ebi (C. vzietı vedle venieti 
z voz-jeti Gebauer Histor. mluvn. III 2 184 n.), voe-emlja voz-smati, 
vedle v»e-imati, ob-»ma ob-eti vedle ob-ima ob-jeti, ob-»mati vedle 
ob-imati. Patri-i slv. kofen »m- | jom-, em- | jem-, jakoZ jest pravd& 
podobno, k stind. koteni jam-, (praes. jücchämi), &ekali bychom spise 
(vedle slabeho stupn& »m-, s hiatovym j- jum) silny stupen jem-, ne 
em-: 2 jem- vzuiklo em- patrn& pfizpüsobenim k »m-. En 
? Ze v ruStine snad byvalo aus z a oH5, smime soudili z aH& 
(a oma) v malorusk& listinö z r. 1359 (Nehring Arch. f. sl. Phil. IV 


251°), jejihoZ textu bohuzel neznäm. Be 
3 Tento vyznam se fadi k na$emu ano, ano br2 »imo« ($ B.)- 
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Jsou i doklady, v nich? r. onB, 0HO stoji snad podobne 
jako & on, ono ($ 7. n.); ale netroufäm- si o nich souditi s ur- 
&itosti, ponechävaje to nökomu, kdo mä vice dokladü i jemnejsi 
cit pro näladove odstiny lidov& ruStiny. Miklosich Vergl. gr. IV 95 
mä z mr. pohädek vöty jako: oum mOBiNarmT yci 3Bipi; BÖH CA 
3aryp6osan Toä ıpnun ayske (»on bereitet auf das Nomen vor«). 
Odkazuje tak& na Buslajevovu Heropmy. 1pamMm. PycCcK. 93. 
1863 II 167, kde jsou vety: u oma Hbmusı yyanra Öuru ye- 
10m» Toocyaapıo (ze Pskovskeho letopisu); OB ke 60APHHB 
upunne KB MapIo; O0HA TEMB y37a Mopora; AyManp: 0HO 
nnaye u ÖBITb me Mor1o (z Zukovskeho; »Bb CTAPHHHOME 
vu HAapoAHOMB AsbIEb OHB HHOTAA CTABUTCA Ipu Ha3BaHiun 
camorO LpenmMera, HA KOTOpbIu yKasbIBaerca«). Mäm i do- 
klady z Gogola s podobnym nasemu @eskemu 0oH0: Tak &teme 
v rozprävce, jak je v Petrohrad& dobfe a na venku bidne, nä- 
'mitku druh6 osoby: Hy, BB Ilurepb (t. j. mäme-li se usaditi 
v Petrohrad®), TaKB BB Ilntepb; a 0u0 xopomo GBI u 3A&ce... 
BEA6 0H0, KAKB TbI AyMaeııp, Auna AÄnıpeeBHa, TeIepb MOSKHO 
60nsm10U yuHs 3amımöurs (Pezrsope V 1). Jinde je fe& o stra- 
Sidlech, a komusi, jenZ se ptä po podrobnostech, dostävä se od- 
povedi: 9, EyMBb! OHO ÖbI HE TONHAIOCB PA3CKA3blBATb HA HOYb 
(Beyepa sa xyropb 61usB ukanpen, ve vypravoväni Copo- 
YYHCKaA APMApKa. 6). 

17. V srbStin& od starych dob se objevuje pou@nym » 
zpüsobem a ono, stazene Casem i v ano, vedle eno. Toto eno 
je snad spojenim z ono s jakousi deiktickou @ästieci e, kterä se 
objevuje snad i na pf. v ste. e-2 »ecce«, v ruskem zäjmen& 
ITOTB (9TA, 3T0), v 9TAKB, 9Taklh, v csl. ece ce vedle ce, ne- 
hledic k jinym slovüm, v nichZ ji hledävaji prävem & neprä- 
vem; tot&2 e mä srbStina i v Evo, £o, jejich2 vyznamovy rozdil 
od eno Danidie vyklädä podobn& jako Linde rozdil pol. owo, 
oto od ono (8 15.) Zejmena toto eno je rozhodn& deikticke, 


"OÖ podrobndjSsim vyklad& tvarü evo, eno srv. $ 27. O inter- 
jekeci e pak na pr. Iljinskij O HbEoTOPpsIxB apxansmaxs 90, Meillet 
Sur l’initiale des mots vieux slaves ece et a (ze C6opH. NO CIaBAHOBEb- 
abniro II, 1907). Pri t&to interjekei se jevi nesrovnalosti hläskoslovne, 
zejmena v tom, Ze se objevuje na zalätku slova e, nikoliv je, i v ja- 
zycich (na pf. v leStin@ v std. e-2), kter& pred e na zalätku slova 
düsledn& vyvijeji j. Takoveto nesrovnalosti pochopuji lehko v slovech 
interjekeionälnich (a® mi to bylo s dürazem vyt&eno). Interjekce stoji 
do jiste miry stranou od ostatniho bohatstvi jazykov&ho, zejmena 
proto, Ze pri ni püsobi momenty povahy psychick& vice nez kde jinde. 
Interjekce na pr. onomatopoickä svym zvukem vyjadfuje zvuk jiny: 
snaha duSevni, kterä vedla k jejimu vzniku, dovede po pripad& jeji 
zyukovou podobu uhäjiti i proti hläskoslovnym zäkonüm. Interjekce 
citovä, Jako toto e, je tak spontannim ütvarem jazykovym, stäle nov& 
vznikajieim, Ze se müZe podobn& vymknouti obvyklym zm&önäm hläsko- 
vym. Go2 se nepfi&i na pr. f v interjekeich odporu (fi a pod.) a v ono- 
matopoetickych slovech jiz svou existenci hläskovym zäkonüm slo- 
vanskym? 
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_ vyznamem shodne s pol. ono ($ 15.); Danieie eituje na pr. 
2 pisne eno idu tri Turäina mlada. A ono se objevuje docelä 
'jako nase ano a ono, anizZ ovSem vety s ano v srbätins se 
stävaji podradnymi. Daniöi6 I 22 mä na pr. 'z Vuka (Nar. 
posl. 109) vetu ja pravim dräalicu a ono se nacini kijak, 
kterou. my bychom asi vystihli slovy: »jä döläm rukojet a on 
je z toho klacek«; pod. z Danieicovy bible dekamo vidjelo, 
. a ono eto mrak Izai. 59 9 (dekäme-li na svetlo, aj, tma Br.). 
. Jsou i vety, kde stoji a ono (i ono samo; Vondräk Vergl. SI. 
Gramm. II 515) v apodosi: ako nije tako, a ono je ovako; 
 ani nemusi byti slovesa pfi @ ono, na pi.: od potrebe je da 
. povrati svakomu sto je od koga uzeo; ako ne mode onomm od 
koga je uzeo, a ono (asi »tedy«) negovu rodjaku,; ako Wi 
 nemoze rodjaku, a ono wbozijem (M. Divkovie). IT ano se 
objevuje. Tak na pr. v doklade ze 14. st. vi ste mn poru- 
&ili po mojemv Clovece i liste mi ste udali govorece: „u rukah 
ti sta, Cini sto ti godi od» niju.“ Ano moj dloveke, ano vas% 
liste (asi >hle, müj elovök, hle, väs list«), Daniäe I 91; ze 
17. st. ako se vi ne vratite na nas, a ’no vece nas ne cete 
vidjet; z nove doby kad nemamo para (pendz), a no mu 
ostavimo kone w zaklad, ib. I 22. V t&chto vetäch se ono, 
.@ ono, ano blizi asi nasemu ano v apodosi, srv. $ 4. 
3 Ze slovinStiny znam jen, co mä Wolf-Pletermmik s. v.: 
 @no, dnes oby&ejn& apokopoväno v dn, znamenä asi »anobrz« 
(ma pr. s teboj nic nimam opraviti, an s tvojim bratom) 
 anebo »ale« (na pi. vprasal sem ga, an da mi mi odgovoril). 
Misto ano, am Tika se i ampak, t. j. an-pak, kter& Miklosich 
 Vergl. gramm. IV 156 a po nem jest& Vondräk Vergl. Sl. Gramm. 
11 430 vyklädaji zpüsobem tusim naprosto nemoänym z *a na 
..opak. 
En 18. Tyto doklady polske, ruske, srbsk& a slovinsk& vrhaji 
na nafe amo: am, ono: on svötlo tak ostre, Ze neni nesnadno 
zrekonstruovati posledni vyvojove fase naSich vet s t&mito zä- 
jmennymi tvary. Po&ätky tohoto vyvoje smime zajiste hledati 
 v dob& prastare, v dob& praslovansk&, ne-li jest& starsi, a toto 
© stäff samo do jistE miry napfed ur&uje odpov&d ku prvni otäzce, 
_ je2 se näm namitä: je-li v &eskych vetäch, o kter€ näm zde 
bez, starsi »absolutni« ano, ono &ä an, on s tvarem shodnym 
v rod& i v &sle s podmetem vöty. Co se tyde vet takovych, 
_ v nichö mimo tvar zäjınenny je vyjädfen podm&t jmenem, je 
snad otäzka ta zbyteönä. Nehledime-li ani ke konfliktu dvou 
mluvnickych podmötü, ktery v skutku je, kde zäjmenny tvar 
 jevi shodu s podmötem jmennym, jazyky slovansk& i s destinou 
‘tak souhlasn& uzivaji tvaru stredniho, Ze je odvääno povaZovati 
_ jej za nepüvodni; naopak, pri ano: an vidime v &estin& v dobe 
_ historick6 teprv vznikati tvary shodove, a to snad nedüsledne& 
(a ano i an vlastn& zaniklo drive, ne se vyvinul usus düsledny), 
+ 
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a pri 0no: on nalezäme sice pravidlem tvary shodove£, ale vodie, 
nich i neshodov& ono, ktere jiz obdobou sameho ano Br se 
zdä starsim. 

Hüre je rozhodovati o vetäch, kde podmöt jmenny je mimo 
vötu se zäjmenem, o vetäch tvaru uzfe pohany, ani velikıj hod. 
&inie. Nevime, v kterd dob& cel&ho vyvoje vöty podobn& se po- 
caly vyskytovati. Püvodni tvar vötovy v nich ovsem hledati ne- 
smime. Neni pochyby, Ze souvöti san v prvnich po£äteich sveho 
vzniku bylo skupinou vet samostatnych, od sebe mluvnicky ne- 
odvislych, a je pfirozenym düsledkem, domniväme-li se, Ze nej- 
dülezit&jsi &äst predstavy, vetou s am vyjädrene, totiZ jeji Jmenny 
podmet, püvodn& pravidlem, ne-li vzdy, stäla v teto vöte same; 
moänost prolepse jejiho podmetu sama sebou sv&d&i o t&sn&jsim 
spojeni vetovem. Zäjmeno slovansk& ons je püvodn& zäjmeno 
ukazovaci (»ille«), kdezto ve vöt& se shodovym «an, on mä plat- 
nost zäjmena 3. os., jak&ho v nominative püvodn& Zädny z ja- 
zykü indoevropskych nemel (starä feätina i jazyk staroindicky 
ho nemaji ani v dob& historicke): to sved&i, Ze vety takoveto 
se mohly vyvinouti teprv po dob&, v kter& se pfi zäjmene ons 
onen vyznam v jazycich slovanskych vyvinul. 

Zäkladem uziväni slov: ano, ono, o kterem zde mluvime, 
je näm zäjmeno ukazovaci, zejmena proto, Ze deiktick& uziväni 
zäjmena ukazovaciho stredniho rodu Ize sledovati vSemi jazyky 
slovanskymi i jinymi jazyky indoevropskymi. Rikalo se na pr. 
v dob& praslovansk& *ono jedetv »hle, tam jde« i *ono mali 
jodelvo a pod.: (srv. pol. ujrzawszy ja, onoZ jest, palcem uka- 
zaly $ 15). Veta *ona jvdet» znamenala püvodn& jen »illa it« 
(»ona Zena«, o kter& jsme mluvili, kterou tamto vidime a pod.), 
jako *ona mati jedetvo »illa mater it«; vyznam jaky müzZe miti 
teckä veta £xeivn Eoxeraı »hle, tam jde,« N untno Exeivn 
Egyerau »matka tamto jde,« pro ony slovansk& vety je püvodn& 
nemoäny, a vyskytuji- -li se snad jednotlive vöty, kde rodov& 0m, 
ans snad mä jeste z &ästi i vyznam deikticky ($ 11, 19), stoji 
rodove 0no, ano präv& bezpochyby na mist& diive jedin& bez- 
neho ono, ano. Veta *ona jodetv znenähla po&inala znamenati 
i »ona jdes, n&m. »sie geht«, t. j. vyznam »ona Zena, o kter& 
byla fe&ö«, vyznam demonstrativa anaforickeho, me£nil se ve vY- 
znam zäjmena osobniho: podobnou nenählou zmenu vidime skoro 
pred sebou, prehlizime-li na pr. doklady, v nichä lat. is v nomi- 
nativ je ve funkei zäjmena 3. os., v nich? ale skoro stäle 
(zvläst& v dob& star$i) jsme na vahäch, neni-li ös anaforicke 
»ten«; anebo jest& zretelngji v jazyce stind., kde pres tu chvili 
citime pokuSeni, nominativ zäjmena ukazovaciho (nejcasteji sd, 
25d »ten«, ale die okolnosti iajdam »tento«, asau »onen«) pre- 

‘ Ukazovaci. vyznam zäjmena ono, ano v dob® starsi zaru&uje 


nam tuSim i okolnost, Ze v star deStin® ande »a onde« je synonymem 
s ano ($2). Dle $ 38’ ovSem by bylo ande men®& püvodni neZ ano. 
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 klädati osobnim zäjmenem »on«, ale stäle se pri tom obäväme, 
 abyehom do vöty stind. nevnäseli, &eho v ni snad neni.! Tento 
.  vyvoj se musel v podstatö ji# dokonati, ne& mohly vznikati 
I vöty se shodovym an, ana, ano, t. j. a om atd.; ale podrob- 
 .nosti toho vyvoje i podilu, jaky v nöm mä zmöna star&iho ano, 
ono v an, on, jsou a züstanou näm neznämy. Mä-li &estina 
 vedle an »a on« v jistych zpüsobech v&t docela obdobne «a jd, 
a ty atd. ($ 23), mäm za pravds pudobne, Ze tyto vöty se vy- 
vinuly teprv napodobenim vöt s an, teprv potom, kdyä stare 
ano se byle vlivem vet s osobnim zäjmenem on zm£nilo v an, 
ana, ano. Opakuji, Ze podrobnosti tohoto cel&ho vyvoje neznäme: 
_ ale znäme tusim jeho vychodiste, praslovansk6 ano, a jeho vy- 
 sledek, shodove an. A nal&zäme-li toto shodove an mimo destinu 
tak skrovnou m&rou, patrn& jine jazyky slovansk& vyvoj, ktery 
se udäl na stardm ano v Gestind, bud vübee nezadaly anebo se 
zastavily v prvnich jeho stadiich. (Pri$t& däle.) 


- 


Stitneho Reöi nedölni a sväteent. 
Napsal Josef Straka. 
= | (Pokra£oväni.) 
Nejdastöji &teme v Redech ned. a svät.jmeno opata sv. Ber- 
narda de Clairvaux. Stitny pfipominä na jednom mist& vy- 


slovn&, co »sv. Bernhart mluve ve svych käzanich o ra- 


i U vyvoji nominativu zäjmena 3. os. patrn® je predpoklädati 
v jazyeich indoevropskych asi tyto stupn&: 1. Podmödt samozrejmy se 
'nevyjadroval, at to byl podmöt individuälni &i obeeny (KZ XL 513); 

- eitil-li mluviei potrebu jej naznaäiti, uZil jm&na, bud sam&ho, bylo-li 
vyznamu dosti individuälniho (na pr. bylo-li to jmeno vlastni), anebo 
ve spojeni s pfislusnym zäjmenem ukazovacim (ten mu2, tento mu2, 
onen mu2). 2. Podmöt, jehoz vyjädreni bylo zähodnym, naznaden pou- 
hym prislufnym zäjmenem ukazovacim (ten, tente, onen); na tomto 
stupni je jazyk stind., na tomto stupni je z &ästi jest lat. ös (»ten«), 
na tomto stupni bylo kdysi v minulosti na pr. slov. 09s (»onen«). 
3. Nökter6 ukazovaci zäjmeno se ustälilo na vyjadroväni podmötu 
3. os. beze zreni ke svemu püvodnimu vyznamu: tak na pr. slov. 095. 
‚4. Vyvinula se nutnost, takovymto zäjmenem vyjadrovati podmöt 3. os. 
vzdy (anebo skoro vzdy), i kde je v souvislosti fedi nebo v dane 
situaci samozrejmy; to se stalo na pr. s nöm. er (z püv. *is »ten«), 
s fre. öl (z lat. ille »onen«). V tomto vyvoji — mimo rostouci potrebu 
teöi same — pomähala obdoba starych osobnich zäjmen osoby 1.a2., 
i okolnost, Ze v pädech ostatnich (püvodn? ovSem jen v tvarech ne- 
därazovych, prfiklonnych) byly od pradävna i potrebne tvary zäjmena 
3. os. Jak jazyk sta&i bez nominativü zäjmena 3. os., vid&li zreteln® 

na pt. v treölind. Samo sebou se rozumi, Ze se tento vyvoj däl po 

 v$ech stränkäch nenählym postupem, m. j. tak& nenählym ochabovä- 
nim deiktick& sily zäjmen. A take, ze jazyk se nemusi vzdävati zpü- 
sobü primitivn&jSich, pokroäl-li v tomto vyvoji däle. 
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dostidne toho slavneho die k svym mnisköm«e, ‚ale 
obydejn® cituje z jeho rozmanitych reöi (Sermones de teınpore, = 
de sanctis, de diversis a in Cantica) bez blizsiho udäni mista. 
Patrn& prejimal sv& krätk& üryvky z nejake sbirky eitätü, jakou 
nize dokazuji, nebo ] je uvädel po pameti jako reminiscence z &etby. 
Pomörn& l&pe znal jen pet fe&i sv. Bernarda In Vigilia Nativi- 
tatis Domini a &tyfi jeho homilie De laudibus virginis Matris. — 
Sbirka prvni je naznadena uvedenymi jiz slovy nal.20b, druhä 
ve vyd. Erb. na str. 80. K teZe fe&i na BozZi hod vänocni, k niz 
uzil jedne redi sv. Lva, @erpal tak& ze sv. Bernarda. Nejprve 
vybiral z IV. re&i In Vig. Nativ. (z kap. 1 a 3), potom presel, 
nezrejmo kde, k re&i I. In Nativitate Domini (z kap. 2), aby 
zkon&il podle III. In Vig. Nativ. (kap. 7—10) souvisliym vykla- 
dem o tfech divnych »ü£ineich«, totiz o trech »smiesenich nebo 
spojenich«, jez Kristus u&inil >v pfijeti na$eho pfirozenie« (Tria 
opera, tres mixturas fecit in assumptione nostrae carnis). — 
Z homilie I. De laudibus virginis Matris preklädal nn J2 ok. 
r. 1376 (ve vyd. Erb. na str.. 80 n., s &imZ sıv. kap. 22 Vrt.); 
z ni eitoval i v Redech ned. a svät. 
Sv. Bernardu bylo t&z podlozeno dilko, prelozene na Ve- 
liky pätek (161a—168a). »Ke vzbuzeni näbozenstvie«, pise 
Stitny v üvod& k teto sv& nejdelsi re&i, »chei väm dnes i sob& 
ty knizky &isti, jesto slovü ostnee ‚milosti; neb temi Ffecmi 
sv. Bernhart pobädal k milosti srdee sveho i jinych take, vzpo- 
minaje k näm velikü bo2i milost, Ze j’ pro ny räöil &lov&kem 
byti... I psal jest vsicku F&& tuto sv. Bernhart rka: Klanieme 
se tob&, kräli Izrahelsky atd.« Jeto sv. Anselma Medi- 
tatio IX De humanitate Christi, zvanä take Stimulus amoris, 
jeä tu byla prelozena bez üvodu a s vypustenim nekterych mist _ 
uvnitf, poznamenäni zaslouzi, Ze bylo pfeklädäno podle textu 
odehyIneho od zäkladniho, jenz otisten v Patrol. lat. sv. 158. 
Tim kon&im vycet sv. otcü, z nichZ byly pfelozeny bud 
cel& rei nebo aspon delsi &ästi. Shledävaje od tri let lat. ty 
predlohy ke kritickemu vydäni Reei ned. a svät., nezridka jsem 
poznäval, jak jiz Stitny Stastn® uhodil tu a tam na dobry zpüsob 
preklädäni. Trebas teprve humaniste s probuzenym smyslem pro 
kritiku textovou a pfesne eitoväni (srv. Jar. Vlöka Dejiny &esk& 
liter., I, 319) vnesli do pisemnietvi t6Z snahu po vernejsim pre- . 
klädäni, nelze pfehl&dnouti, Ze vedla jiz pfed tim n&kdy potreba, 
Jindy üeta k pramenu k doslovnemu jeho tlumo£eni, a Ze ostatn& 
i pri volnem zpüsobu preklädäni Ize ocenovati individuälni schop- - 
nosti, je ten neb onen näs$ spisovatel tu projevil. I pokousim se 
na näsledujfeich rädeich ukäzati, jak& bylo prekladatelsk& umöni 
Tomäse ze Stitndho, ktery ride se (v dob& nezavedene jest& for- 
mälni vyspelosti antickvch autorü aZ k otrock&mu napodobeni lat. 
vazeb, lat. slovosledu, ano i lat. prosodie a metriky) svym eitem 
jazykovim, poskytl nejednou prave vzory preklädäni. - 
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Povsimneme si jen na pi.,jak dobrymi &eskymi vazbami na- 
hrazuje hojnä abstrakta svych predloh, latins 'vlastni! Tak 
:&teme v preklad&.ze sv. Anselma na 1. 163a: tehdy teprv slova 
bozieho prescedre tekücieho Scastny ten sbor napojen. jest (za 
; latinsk&: {une demum divinissimi verbi uberrima inundatione 
felix ille conventus potatus est); na l. 163b: odkud tak tesklivy 
pot? (unde tanti sudoris anxietas?); nal. 164a: v ten das, 
"kdyz jsü t& jieti chteli (in hora comprehensionis tuae) ; tamie: 
ne proto, by ty sö chtel bräniti (non quidem defensionis causa) ; 
tamze: a tomu, jesto bräniese tebe, prikäza, aby i zädneho 
z tvych neprätel neuräZal (et defensoris tui zelum a laesione 
trahentium te compescuisti); na l. 165a: Kaky jest to, jenz ve 
. vsem svem hofi nikde2 üst svych neotevrel, aby neb, pozaloval, 
neb s& omluvil, neb pohrozil, neb jedine zl&e slovce protiv t&m 
prokletym psöm byl fekl? (Qualis est hic, qui in omnibus pres- 
suris suis nec semel os suum aperuit, ut aut querelae, aut excu- 
sationis, aut comminationis, aut maledictionis verbum adversus 
maledietos canes illos proferret); na l. 166a: A mä duse dva- 
krät mi je däna tebü, jednü kdyzZs ji stvoril, druhe kayzs ji 
vyküpil (mea quidem vita bis a me data, semel in “creatione, 
semel in redemptione) ; — na l. 80b: A tak ez die spasitel.. ., 
ukazuje ve@nü svü s otcem moc a chvälu (Ergo quod Dominus 
dieit....., declaratio est consempiternae patri potestatis et gloriae); 
na l. 111a: hledati, co s& kterü v&ci znamenävä (rerum signi- 
fieationes. quaerere); na l. 117a: kdyz radosti odplaty, a do 
sveho pfidem kraje, Zädäme (si retributionis gaudium in perven- 
tione quaerimus); na 1. 156a: budem-li... dobr& skutky jmajfe 
do sebe Boha hledati (si... cum opinione bonorum operum 
Dominum quaerimus). 

Cesky pieklad &asto se od textu lat. uchyluje, pon&vadz 
toho zZädalo jine üstroji jazykove ; na pr. za lat. privlastek pod- 
tadny stävä soufadne adjekt.: creator angelorum stvofitel an- 
dölsky (116b), lux gentium svötlost lidskä (161a), aceti amari- 
tudinem octovü kyselost (167a); quisquis ... intelligit, clamet 
vocibus mentis ktozkolivek rozumie, volaj hlasem sv& mypsli 
(114b) ; in oratione jstüe na modlitväch (115a); zäjmeno nahra- 
zeno prislusnym subst.: Sed apparet illos carnaliter cum Herode 
sapuisse et regnum Christi commune cum hujus mundi potesta- 
tibus aestimasse, ut et isti temporalem sperarent ducem, et 
terrenum metueret' ille consortem. Ale zrejmo jest, eZ jsü tomu 
tölesnö i s Herodem rozum&li a mn&li, by krälovsivo Kristovo 
obeene bylo podle böhu a moci tohoto sveta, tak eZ Zid& nadieli 
sö vevod& neb kräli podle behu svötskeho v tomto &ase, a He- 
rodes bäl se, aby v zemsk&m krälovstvu nejme&l s sebü spolec- 
nika (40b) ; Quis enim umquam crederet, si spinas divitias 
interpretari voluissem, maxime cum illae pungant, istae de- 
leetent? I kto by mi byl kdy uvefil, bych jä byl sboZie pfi- 
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podobnal k trni, a najviee Ze trnie bode a sboZie jest lahodne 
jmieti (111a); Multa Judaeis praedicaverat, sed praedicationis 
ejus verba deridebant. Neb kdyZ biese mnoho Zidöm käzal, ale 
oni s& jeho käzani posmievächu (145b); Ante ergo et post 
Abraham habuit. A tak Abraham jmel jest pfed sebü i po sob& 
(145a); quam qui intelligit jako ten, ktoZ rozumi (24a); Jesum 
etenim sequilur, qui imitatur. Tent jde po JezZisovi, ktoz näsle- 
duje skutköv jeho (116b); Proto2 to, jesto z tebe bude poro- 
zeno svate, slüti bude syn bozi (na |. 24b; ze sv. Luk. I, 35: 
quod nascetur ex te sanetum, vocabitur Filius Dei); tak i jinde 
z pravidla. — Ve vötäch zäpornych byvä vazba neosobnä, 
jako na l. 115b: v bozstvi nenie promeny i jedn& (in divinitate 
mutabilitas non est); na l. 111b: k toho Zivotu nenie &äky 
(hujus vita desperabitur). — Zajimavä je i @astä zämöna ob- 
libenych v latine vazeb passivnich v aktivni; z hojnych 
prikladü toho vyjimäm na ukäzku tyto: ProtoZ a& jest kto taky, 
v$ak do bozie milosti nezüfaj, züfanim smrtelnym nezahynuj do 
ostatka, ale brzo s& utec ku pokäni (na l. 75b) — Non tamen 
de Domini pietate diffidat, qui talis est, nec morlifera desperatione 
frangatur, sed magis ad poenitentiam eito eonfugiat; Obet jest rovn& 
nebezpeöne, ktoz by v Kristu aneb pfel pravdy naseho priro- 
zenie aneb v chväle rovnosti boösk& (25b) — Paris enim pe- 
riculi malum est, si illi aut naturae nostrae verilas, aut paternae 
gloriae negatur aequalitas; Ale chee, abychom toho prosili, jesto 
j pfevödel, ze... (115b) — Sed peli vult id quod ... prae- 
noseit; (Kristus) ukäzal, skrze kakü hofkost tam s& mäme na- 
vrätiti (166b) — cum qua amaritudine illuc redeatur, ostendit: 
ProdeZ tedy milujem, jehoZ ostati mäme, pro@ s& v tom obmes- 
käväme, k nemuz näm jest vzdy pfijiti? (111b) — Cur ergo 
amatur, quod relinquitur? cur illud negligitur, quo pervenitur? 

Ku podivu obratn& prevädivä Stitny rozmanite lat. vazby 
partieipiälne; shledävämet se tu jiz se vSelikymi prostfedky, 
jez jsou do dnes v t& pfiäin& prfekladatelim doporu&oväny. Tak: 
servum tuum baptizantem peccatores in poenitentiam adiisti — 
prelozeno na |. 162a: kdyzZ tvöj sluha briesniky krtiese ku po- 
käni, pristüpil jsi k n&mu; te Agnum mansuetissimum nihil ob- 
loqguentem contumeliose pertraxerunt ad vietimam -— a t&, be- 
ränka preticheho, a ty jim nie neodmiüväs, hanebn& jsü na 
smrt tähli (164a) ; Nova etenim celaritas apud magos stellae illu- 
strioris apparuit, et intuentium animos ita admiratione sui splen- 
doris implevit — Neb novä jasnost svötlejiie hvözdy töm mu- 
dreöm s& ukäzala, a kdyZ sü patfili na ni, tak jich mysli svym 
biskem divanie naplnila ,., (40a); sed leniter admonitum aceele- 


rare jussisti, quod parabat — ale lehce jej napomenuv käzals 
jemu pospiesiti tiem, co& biese zamyslil (163a); vinetum te 
perduxerunt — sväzavse t& vedli (1648); Tali studio Christo 


auxiliante contende, ut diversis virtutum ornamentis anima 
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tua ... adornata. — Takez s& sna% s pomoei bo2i, at by tvä 
 duse byla rozliönych Slechetnosti osdobami okräslena (75a); 
cum Jesu interrogante Judaeos, cujus filium dicerent Christum, 
respondissent David, ait — kdyz Jezis otäzal Zidöv, & by syn 
byl Kristus, a oni fekli Davidöv, rekl (24b); Accepta autem 


- tanta contumelia, quid Dominus respondeat, audiamus — Ale 


slySme, coj’ odpovedel hospodin uslySav protiv sob& od nich 
‚ uhanenie tak& (143b); Turpe est, ut aecepta injuria taceas — 
 Ohyzdnä j vöe, abv mlcal, kdyzf &inie krivdu (145b) ; quae (vita) 
_ eonsumpto mortalitatis iimore nobis ingerit de promissa aeterni- 
tate laetitiam — neb to svate narozenie zbavilo j’ ny strachu smrti 
a vesel& pfineslo z slibu v&£nosti (21b); judex haee puniturus — 
südce, aby mstil toho (116b); cor ad crudeles convertis insidias 
(Herodes), nee illum oceisurus, quem metuis, nec illis nociturus, 
«nos perimis — nezabies toho, nanZ mäs pecdi, ani t&m uäinis 
Skody, jesto je ztepes (40b); Sed quid ad haec illuminandus iste 
caecus feeit, audiamus — Ale vizme, co j’ u£&inil k tomu ten slepy, 
jezäto j’ jmel byti prosvöcen (115a); in manus militum devolutus 
es, morte turpissima consumendus — v ruc& rytieföv jsi s& dostal, 
 aby t& hauebnü smrti zahubili (164b) ; Illudendum Herodi te misit 
(Pilatus) - Na posmöch t& Herodesovi poslal (16%); Et quid abscon- 
dendo se Dominus signifieat, nisi quod. — CoZ pak, Ze j’ s& skryl 
jim syn boZi, zuamenävä, jen ze — (145b); Ad roborandamer go 
hanc fidem, quae contra omnes praemuniebatur errores, ex magna 
gestum est divini pietate consilii, ut... — A tak aby ta viera 
byla posilnena, jesto j’ bozim zpösobem pfede vSemi bludy ohra- 
zoväna, z ümysla boZske milosti stalo j’ s& to, eZ... (40a); 
sciens omnia, quae ventura erant super te — veda vSe to, coZ 


. jest jm&lo na t& prijiti (1632); quae nobis sint ex eorum imita- 


tione facienda — co my mäme jich näsledujie u&initi (156a); 
quia dum hoc in corpore vivitur, nullius desperanda reparatio, 
sed omnium est optanda correctio auxiliante Deo, qui erigit 
_ elisos, solvit eompeditos.... — neb donid2 jest kto Ziv v tele 
tomto, nemä byti rozpa@ do iZädneho opravenie, ale kaZd&mu 
mäme Zädati polepsenie a boZie pomoci, jesto povzdvihä pokluzl6, 
rozvazuje spate... (41b). 

Poznali jsme jiz z nejednoho dokladu horejsiho, Ze se pfe-. 
klad Stitnebo nezfidka uvolnil od slovosledu lat. (ovSem 
zase jenom, Ze se on mimod&k poddäval svemu nezkalenemu eitu 
jazykovemu, nikoli Ze by se byl vedom& snazil o &esky slovosled); 
pres to vypisuji jest n&kolik ukäzek, aby bylo usnadn£&no srov- 
nänim jich s lat. textem, vedle poloZenym, ‚poznäni pfednosti 
Stitneho v preklädäni souvislych .celkü, ne2 i vad, o kterych 
tak& nezbude, le& aspof nökolika slovy niZe promluviti. 

(Priste däle.) 
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Josef Valentin Zlobicky. 


Podle vydan& korrespondence jeho' napsal Jan Jakubec. 


Vynikajiei ütast pfi Geskem obrozeni mä Josef Valentin _ > 
Zlobicky (1743—1810), rodem Moravan (z Velehradu), a&koli 


mu nebylo dopräno züstaviti obraz sv& püsobnosti ve vyzna&nej- 
Sich spisech. Nabyv Sirok&ho vzdeläni (obiral se studiem zeme&- 
dälstvi, fysiky, chemie i präv), r. 1773 stal se uäitelem na 
Teresiänsk6 vojensk6 akademii v Novem Möst& za Vidni. Osvedeiv. 


praktickou znalost -esk&ho jazyka prekladem n&meck& knihy 


o babeni od Jindr. Jana Krantze: »Vedeni k pravemu a dokona- 

lömu. babimu umeni« (näkladem eisafovninym, ve Vidni 1772) 
“ do &eStiny a pfedloZiv r. 177% plän na vyudoväni Zivym jazy- 
küm na universitö,? r. 1775 byl jmenovän prvnim utitelem &e- 
skeho jazyka a desk& literatury na universit& vidensk& a po 
roce ustanoven zäroven kancelistou pri nejvySsim trad& justie- 
nim. V tomto üfad& pozdeji postupoval. Jeho osvicensk& smy3leni, 
jeZ projevil hlavn& jako spolupracovnik »Österreichische Bieder- 
mannschronik«, od r. 1781 jako censor @eskych knih ve Vidni, 
ve kter&mz postaveni pry radil, aby misto @eskych knih, v Indexu 
zapovödenych, Index säm byl zakäzän,® däle jeho pruznä po- 
vaha, kterä se dovedla pfizpüsobiti pomerüm i osobäm, dobyly mu 
znaön&ho vlivu u rozhodujieich &initelü. Zpravidla sveho vlivu 
uzival na prosp&öch dobre veci a osob, kter&e svou praci zarudo- 
valy jeji zdar. Düvörngji byl spfätelen s Josefem Vratislavem Mon- 
sem a Ungarem, dosti blizee s Dobrovskym. Jeho korrespondence 
s Dobrovskym züstane mu u potomstva nejlepsim pomnikem. 
Z ni vyeitäme jeho zna@ny rozhled po sou&asnych pracich od- 
bornych, zejmena n&meckych, stäly zäpas jeho nevsedniho ta- 
lentu a vödeni, jeho uslechtilejsieh snah, jeho velkych plänü se 
vsednimi dennimi pracemi, ktere mu sice pfinäsely nemaly 
hmotny zisk, ktere byly i zäsluzny, ale odvracely jej od praci 
literärnich.* Za t&chto okolnosti züstäval vlastn& pri pouhych 
plänech velikych praci, kterä pry sliboval jiz. od r. 1772, dal 


! »Korrespondence Josefa Dobrovskeho III. dil. Ad. Patera: Vzä- 
jJemne dopisy Josefa Dobrovsk&ho a Josefa Valentina Zlobick&ho«, nä- 
kladem (es. Akad., v Praze 1908. 

® Zlobicky pfipojil vyklad o n&m k listu Ungarovi z r. 1789; 
Patera, Korr. Dobrovskeho s J. V. Zlobickym, 1903, 177 nsl. 

3 List Zlobick&bo Dobrovsk&mu z 13./3. 1781;-Korr. DZ. 3. 

* Ceskä registratura pfi nejvySsim urad& stäla pry ho denn& 
Sest nejlepsich hodin präce (List Dobrovsk&emu z 13./3. 1781; Korr.. 
DZ., str. 2—3.). Je$t& vice loupily jej o &as jeho üredni kupici se präce 
v letech pozd£jSich. Vypisuje je v list& Dobrovsk6mu z 26./11. 179%: 
Je pry jednatelem halidsk& registratury, ale musi vypomähati tez pri 
tesk&, »s niZ je spojena moravskä a slezskä, pon&vadz jeji ürednik je 


N 
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si je r. 1778 otisknouti verejn& v »Das gelehrte Österreich « 
(1. Bd, 2 St., 286) — po cely Zivot. Podle nich chystal üplnou 
Seskou mluvnici, üvod do &esk& literatury, &eskou rukovät o spiso- 
vatelich (eine böhmische Schriftstellerkunde), topografii markrab- 
stvi Moravsk&ho. O velkych plänech, na pr. dejinäch &esk& reci, 
d£jinäch tesk& literatury, o &esk&m slovniku, o slovanskem ka- 
tendäfi, kterouzto ülohu Mik. Voigt podle üsudku Dobrovsk6ho 
tak Spatn® vykonal (Korr. DZ. 3./3. 1795; str. 95), Zlobicky 
mluvi v listech, zädä pro n& nejednou prispevky, ale neprovädi 
svych plänü. Mä läsku doby soudasne ke starym knihäm a pa- 
mätkäm: nal&hä na probädäni bibliothek a2 po tu dobu zavre- 
nych, shäni seznamy knih tech bibliothek, ktere je dovolovaly 
opisovati, sdeluje. se o n& s präteli; sim za krätkych svych 
präzdnin studoval archivy a knihovny ve sve rodn& zemi!, co 
bylo Ize ziskati, skupoväval, tak Ze si zaloZil bohatou knihovnu 
a archiv bohemik i slavik, o ni doznävali znatele, Ze mä maälo 
'sob& rovnych knihoven, nal&zajicich se v rukou soukromych. Do- 
brovsky, ktery ji za &astöjsich svych nävstev u Zlobickeho se- 
'znal dükladng, vzdävä ji chvälu v list& Zlobickömu z 23./3. 1789): 
»Hr. von Neuberg ist tot und außer Ihnen wüßte ich jetzt keinen 
Privatum, der so viel Glück und Lust hätte zu sammeln und so 
viel Güte, das Gesammelte andern mitzutheilen als eben Sie. 
Daher ich es so gern sehe, daß Fortunat (t. j. Durych) in Wien 
ist. Denn wo könnte er diese Hülfsmittel alle beisammen finden?« 
(Korr. DZ, 45). Rovnez Kopitar, ktery pozüstalost Zlobicköho po 
smrti jeho rovnal a ocehoval, chväli »seine schöne, an Raritäten 
und handschriftlichen Collectaneen reiche Bibliothek« a pieje si, 
.aby byla zakoupena pro dvorni knihovnu videnskou.? 

Ke koneönemu zpracoväni svych znalosti literärn& histori- 
rickych Zlobicky nedosp£l. Züstavil nam nästin sveho postupu 
pfi vykladech o Cesk& literatufe na universit& vidensk& v liste 
Dobrovskö&mu z 30. listopadu 1781; Korr. DZ. 11 nsl.). Pojeti 


Nömec.< Byl zärovei radnim protokollistou pfi desk&m senät&, uäil 
soukrom& v nökolika rodinäch Slechtickych, m&l üredni prfeklady düle- 
Zitych akt prävnich a p. Korr. DZ. 81. 

ı Srovn. Korr. DZ, 18, 27, 30 a j. ; R 

® List Kopitarüv Dobrovskemu z 26./3. 1810, Jagic, Briefwechsel 
zwichen Dobrowsky und Kopitar, 129 nsl. Podle zpräv Kopitarovych 
cenil pry si ji Zlobicky sam na 10.000 zi., Kopitarem — pomähal mu 
Dobrovsky — ocen&na na 900—1100 zl. O jeji koupi se dlouho jednalo, 
az ji ziskal hr. Auersperg. Nezüstala vSak v püvodni podob& pohro- 
mad?. Vet$ina vzäcndjsich pamätek dostala se do knihoven vefejnych 
(universitni v Praze, musejni praZske, Frantiskovu museu v Brn®) 
ı jednotliveüm (Dobrovskemu, Hromädkovi a J) 2 Dobrovsk&ho pre- 
pisu katalogu, ktery z nf püvodn& poridil B. Kopitar, züstal opis ve 
dvorni knihovn& vidensk6. O knihovn& Zlobick&ho psal F. Mentik a Ant, 
Rybicka v Cas. Mat. Moravsk6 :1897, 75 nsl., 166 nsl. O »Rukopisne 
sbirce Jos. Zlobick&ho« psal v »Museum Francisceum, Annales« 1897, 
291 nsl. Fr. Kamenicek. 
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neni jeho, nybr2 Garveovo, jak se Zlobicky säm pfiznävä, ale 
Zlobiekömu dävä dobre sv&dectvi, Ze je pfijal a nebyl neznaly 
näzorü tehdy nejmodern£jsich: chee literaturu vyklädati ze zvläst- 
nich pomörü, ve kterfch närod Zil, a vystihnouti tak zäroven 
dusevni vlastnosti jist6ho näroda. Ov3em je otäzka, pokud se 
Zlobicky tomuto ideälu priblizil. Aspof kniha Max. Simka, pro- 
fessora Gesk6& fe&i a literatury na vojensk& akademii v Novem 
Möst& Videiskem, »Handbuch für einen Lehrer der böhmischen 
Literatur« (1785), nedävä mu svödectvi lichotiveho. Simek, 
»bidny Simek«, jak se o nem vyslovuje Zlobicky, slätal tuto 
knihu podle prednäsek Zlobickeho, kdyZ Zlobieky, maje jin@ präce, 
nemohl ji piepracovati, ale pak pry se Simek jeste s jinym 
svym pomocnikem honosili, Ze pry Zlobicky nidemu nerozumi.' 
O svyeh döjinäch deske rei, jak je pfednäsival na universit£, 
Zlobieky pie v uvedenem jiz list& Dobrovskemu z 30. listo- 
padu 1787: za&inä pry je od Slovant, vytykä z byzantskych 
spisovatelü a nömeckych annäldü jmena speciälnf, ukazuje na je- 
jich kofen a vznik, z toho vyklädä, kterak püvodn& Slovang, pokud 
setrvävali ve svych bydlistich, uzivali jednoho jazyka. Potom 
kterak se rozdvojovali, Zili hmotn& i duSevn&, m£nili se za roz- 
liönych pomerü a rüzn&ho podnebi — pfejimä v tom näzor Mond- 
bodonüv — a delili se v n&kolik näfe£i; dialekty slovansk& svym 
poslucha&üm srovnävä pry s vyznaönymi n&meckymi atd., aZ se 
dostävä k Cechäm a postupuje podle obdobi dejinnych. S po- 
@ätku se dr2i hlavne listin a podobnych pamätek. Od po&ätku 
knihtiskarstvi v Cechäch nastiiuje teprve obraz jazyka deskeho 
z vlastni literatury. Podävä tu chronologicky postup knih, pokud 
je znal, rozd&luje podle druhü.? V temZ dopise Zlobicky Dobrov- 
skemu dävä nävod, co by m&l pojmouti do sveho prehledu o d&- 
jinäch &esk& fedi a literatury (str. 9): »Geben Sie uns eine Ge- 
schichte der böhm. Sprache, -ihren Fortgang und Kultur, ihre 
Eigenschaften und Kernigkeit in Ausdrücken, und diese wünschete 
ich nach den Auktoren, die sie am reinesten, mithin klassisch 
uns hinterlassen haben. Geben Sie uns alle Sprachlehren, Wörter- 
bücher, Sprach- und Gesprächbücher und Klassiker dem Titel 
nach an. Vergessen Sie nicht zu klassifieiren. Die Historiker 
und Poeten, die Asceten und Juristen, Romanzen und Belletristen 
au.% fe 

Velmi pilne se Zlobicky ücastnil praei slovnikäfskych, 
kter&hozto ükolu se tehdy podjimalo tolik muzü. KdyZ jeho nov& 
pfispevky ke starsim i novejsim slovniköm dostal do ruky Do- 


3 O tom list Zlobick&ho Dobrovsk&mu z 14./2. 1795; Korr. DZ 91; 
Dobrovsky Kopitarovi tuto zprävu potvrzuje v listö z kv&tna 1810; 
Jagic, Briefwechsel Dobrow. mit Kopitar, 152. 

® Näört tento ukazuje, Ze Zlobicky svüj pfedmöt probiral se 
zna@nou znalosti; ovSem byl hlavn& zaujat pro obory. ktere souvisely 
s jeho £innosti praktickou. 


Jos. Valentin Zlobicky. 125 


brovsky, vzdävä jim upfimny obdiv: »Hätten nur mehrere solche 
Beiträge zu Tham geliefert, wie Sie es thaten! Bei Ihren Beschäfti- 
gungen wundert mich doch Ihr Fleiß«. (List Zlobiek6mu 2./3. 1799; 
Korr. DZ. 149.) Zlobicky zajimal se te2 o Sirsi studie slavistiky: 
ve Vidni mel &ile styky s u&enei närodü slovanskych i s n£- 
meckymi slavisty, s F. Durychem, Lanonovidem, Stratimiro- 
vicem, Markusem, prof. Alterem, Werschhauserem a j.); veliky 
zajem mel o vSeobecnou slovanskou mluvniei, jejiz nesnadny ükol 
se pokusil rozfesiii — ovsem s nezdarem — Max. Simek 
(Korr. DZ. 2, 4). 

Zlobieky jevil smysl pro Zivou fe& lidovou; präl si ze- 
jmena Zivy fond dialekticky miti pojat do slovniku desk£ho. 
S Dobrovskym, ktery v zäsad& souhlasil se Zlobiekym, ale uka- 
zoval na neprekonatelne nesnäze toho podnikäni, vedl o to dis- 
kussi.! Jako Moravanu lezel mu na srdei Zivy jazyk jeho rod- 
neho kraje (moravsko-sloväck&ho); mä potöSeni, Ze se jeho rodne 
näfe£i libi Dobrovskemu (Korr. DZ. 12, 26). Pres to vsSak se 
Zlobieky velmi rozhodn& postavil proti Bernoläkovsk& snaze po 
odluce Sloväkü od Gesk& redi spisovne. Proti prespursk& »Disser- 
tatio de orthographia slavica« (t. j. Bernoläkova Dissertatio philo- 
logocritica de literis Slavorum a Linguae slavicae per regnum 
Hungariae usitatae orthographia, Posonii 1787) chce se postaviti 
na obranu jednotne fedi spisovne a povzbuzuje nekolikräte 
k temuZ kroku tak& Dobrovsk&ho; uvädi düvody hlavn& prak- 
ticke, ze se zmen$i odbyt Geskych knih, jenz jest beztoho malvy, 
Ze novy jazyk byl by Skodlivy i z ohledü stätnich, snaha stätu 
pry jest rozdily odstranovati. (Korr. DZ. str. 7—8 a däle.) Ne- 
.doslo k tomu; Dobrovsky poklädal svou chystanou mluvniei ja- 
zyka teskeho za nejlepsi odpov&d na separatistick& snahy Berno- 
läkovy. A Zlobicky se 28, rijna 1790 teil, Ze pry on »spiskem 
prespurskych seminaristü op&t vsecko splatil, co Tomsa nadrobil« 
(Korr. DZ. 74). Upfimny Gech smySlenim Zlobicky byl vädy. 

Co Zlobicky züstavil literärne, neodpovidä jeho talentu 
a jeho Sirok&mu rozhledu. Nejvetsich zäsluh si Zlobieky dobyl 
svymi pfeklady josefinskych zäkonnikü a spisü prävnich: »VsSe- 
obeeneho rädu soudniho«, ve Vidni 1781 a »Rädu vSeobeeneho 
pfi zbözich veritelüv« (1781) »Nafizeni pro vSechny krestansk& 
poddang ve vöcech manielstva co se smlouvy svetsk& (slibüv) 
a oudinküv z ni pochäzejieich tejee« (1783), »VSeobecnä präva 
möstskä« (1787), »Präva vSeobeenä nad provinenfmi a jich trest- 
mi« (1788), »Räd soudni hrdelni« (1788), »Frantiska I. Kniha 
präv nad preöinenim hrdelnim s tezkymi rädu möstskeho pfe- 
stupky« (1804), »Tabella to jest krätk6 obsazeni v novych trest- 
nich prävich se nalezajieich zlo&inü« (1804). Nesdetne byly 
jeho preklady ve&ei trednich pri nejvyssim justienim soud®, pfi 


ı Korr, DZ. na velmi mnoha mistech; viz Thäm v »Rejstfiku«. 
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archivech dvorskych »pro v3ecka (videnskä) mista a üfady« (Korr. 
DZ. 87) a p. Tuto_präci Zlobickeho ocenujeme zejmena podle 
jeho zpräv — tfebas trochu honosnych — o prekäzkäch, ktere 
se mu pri t&to präci stavöly v cestu, a o üsili jeho, aby pfes to 
podal preklady co nejsvedomitsjsf. Preklady z &estiny do nemeiny 
nedaji pry mu skoro Zädneho namähäni; za to mä polize pfi pfe- 
kladech z nömäiny do &estiny. Jeho slovniky, Wussinüv, Tomsüv, 
jsou prf pfeplnöny v3elikymi doplüky, bere k ruce Veleslavi- 
novu Silvu, Nomenclator s indexem, Reschelia, Rhona, Bel Cel- 
lara, Komenskeho, Kropfa a j., a pfece se mu vyskytä neustäle, 
&eho jest nemä. Moravsko-slezskä akta trestni pfinäseji spoustu 
slov dialektickych, jez nutno studovati. Casto nutno ptäti se pro- 
stych lidi na vYrazy üstnd, nebo i psäti na misto o vysv£tleni. 
Poridil pry si docela repertorium, kde mä poznamenäny knihy 
a spisy o zemödelstvi, femeslech, chemii, vläde, technologii, se- 
znamy &esk&ho a moravsk6ho zfizeni zemsköho a präv möstskych. 
Casto pry musi bräti ku pomoci i jine pomücky (jako konkor- 
dance bibli a j.), aby vystihl sprävn® vyznam slova nebo obratu 
(Korr. DZ., 87 nsl.). Po takoveto sv&domite präci Zlobicky ovsem 
tözce nesl Dobrovsk&ho kritiku o svem prekladu »VSeobeeneho 
rädu soudniho« (vy3la v Litt. Mag. 1786, 111—120) a podeziral 
kde koho pfi tom z intrikoväni proti sob&; nakladatele Schön- 
felda, zejmena vSak ryt. Neuberka — »so niederträchtig als der 
sel. Neuberg war«(!) — i Dobrovsk&eho, Ze pry jeho kritika 
zamyslela uloupiti mu vedlejii vydelek (Zlobicky Ungarovi 
24./10. 1786). Mä pry zadostuäineni, Ze advokäti a soudcove 
doslova uzivaji jeho prekladü prävnich (Korr. DZ. 89). Moderni 
odbornä kritika tuto präci Zlobick&ho neceni vysoko. Zlobicky 
uzil tu praci svych predehüdeü.! 

Zlobicky v list& Dobrovskemu ze 14. ünora 1795 podävä 
zpravu, Ze prelozil do &estiny latinsk& Skolni knihy dvor. rady 
Kollara. Ztratily se, pon&vadz pry Kollar, kdyZ upadl v nemilost, 
zniöil vSe ze zlomyslnosti. Zlobieky jich lituje; byl to prY jeho 
»mistrovsky kousek, kde ukäzal, jak &estina se s latinou shoduje« 
(Rorr. DZ. 90). 

Dobrovsky se Zlobickym udrzoval po tfi desetileti prätelsk& 
styky pres to, Ze byli povahy docela rüzne. Dobrovsky znal 
dobre slabe stränky povahy Zlobicke&ho: pry »mnoho mluvivä, sli- 
buje, a co jini &inili, bud zleh&uje, nebo säm sob& privlastüuje, 
co zajiste neni znameni Slechetne povahy.« (List Durychovi 
z 3./11. 1786. Korr. DD. 46) Podobn® psal o n&m Kopitarovi 
9./%. 1810. Durych nazyval pry jej promus condus (u Rimandı — 
strääce spiZe) &esk& literatury. »Poznal jsem jeho smySleni (ne zcela 


5 t J. Stupecky, O eskych prekladech rakousk&ho präva civilniho, 

CCM. 1903, 419 nsl. a pokra&oväni CCM. 1904, 99 nsl. Tykä se jen 

nekterych prekladü z civilniho präva. O prekladu »Codex Theresianus« 
tyz 1903, 13 nsl. 
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'  pfime) z nekterych listü Durychovi, musel jsem,tedy k nemu 
 byti pon&kud zdrzelivgjsi.« Pozdeji (v kvötnu 1810) pravi o nem: 
»Jinak se räd chlubil a tak& &asem Ihal. Jä ho v3ak piece ctil.«! 
Dobrovsky snäsel slabost povahy Zlobickeho az do t& doby, kdy 
poznal obojakost jeho (patrn® z listü jeho K. Thämovi, jemuz 
psal jinak o Dobrovsk&m, nezli se Dobrovsk&mu stavel), a pro- 
- jevil mu velmi ostre sv& minöni (list Zlobiekemu z 3./3. 1795; 
‚Korr. DZ. 94.). Tak& jini vydävaji Zlobickeho povaze Spatn& sve- 
. deetvi. Kdyz se Zlobicky vychvälil (patrn& säm) v »Österr. Bieder- 
 mannschronik« (1784), zejmena o sob& prohläsil, Ze »od svych 
krajanü byvä vübee zvän &eskym patriarchou, jezto kaödou dobrou 
v&e podporuje,< vyÖetl mu Mich. Kubal — ovSem osobnf od- 
' pürce jeho — ve »Spiegel der Biedermannschronik« (1784): je 
pry Spatnym uditelem na universit&; v literature &esk& chlubil; 
v uceni fe&i desk& nicemu nenaudi, tak Ze pak mnozi jeho Zäei 
teskou Fe& poklädaji za nepochopitelnou. Snazi se pry do domü 
rozhodujieich -»biedermannü« chytfe se vpliziti, aby mel novinky 
pro znäme, obihä mocene& lidi; knihy pry slibuje jen, ale nepise. 
 Radi mu lepsi zpüsob Zivota, vie mleelivosti, pevnejsi uprim- 
nost, ne tolik pychy a honoseni. »Zädny patriarcha jiz! Pst! Ce- 
chov& se proto horsi,« doma maji pry lepsi vychovatele. Podobn& 
. Kopitar dosvedäuje, Ze ve Vidni slysel o povaze Zlobickeho 
osklive v&ci.? OvSem mnoho slabosti Zlobickeho byly slabosti 
 jeho vöku vübec. I k Dobrovskemu si Zlobicky s po&ätku vede 
zua@nd osobiv&e a honosn&, ale &im däl, tim vie se poddävä pre- 
vaze jeho ducha: prestävä mu udileti sve rady v pracich odbor- 
.nych a Zädä ho za porady, poudeni i rozhodnuti ve vedeckych 
otäzkäch, zejmena co se ty&e etymologie -a vykladu slov. Zlo- 
bicky pri tom dosti &asto houzevnat& häjivä sveho näzoru. 
Zlobicky zemiel dne 25. brezna 1810. 


O pome&ruK. J. Erbena k lidovemu bäsnictvi 
po stränce rytmick6. 


Napsal Josef Letosnik. 


5 (Pokra&oväni.) 

Bäsn& daktylsko-trochejsk& v Erbenov& Kytiei jsou podobn& 
‘tvofeny jako pisn& lidov& tohoto rytmu. Bäsnik tvofi dvojstopy 
daktylsko-trochejsk& tak, ze stäle klade v kaZde dvojstope vedle 
sebe tfi a dv& slabiky neb obräcend dv& a tri slabiky. Proto 


ı Jagie, Briefwechsel Dobrow. mit Kopitar, 132, 152. ? 
2 List Dobrovskemu z 21. dubna 1810; Jagic, Briefwechsel 
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128 J. Leto$nik: 


se slova trojslabienä a dvojslabiönä v rüznem pofädku stäldaji. 
Misto trojslabiönych slov stävaji te dvojslabienä s jednoslabie- 
nymi neb i sama jednoslabiönä v rüznem pofädku bez ohledu 
na pfizvuk, ale se zienim ku pfirozenemu slovosledu. S tim sou- 
visi pferyvky, ktere jsou vöt$inou po tfeti slabice, ale take po 
druhe. V tomto pripad& näsleduje vädy po pferyvce bud jedno- 
slabiönd nebo trojslabiäne slovo. Krom& t&chto pohyblivych pre- 
ryvek jsou te2 stäl& pferyvky po päte slabice. Pieryvky pohyb- 
live po druh6 nebo tfeti slabice v pravidelnych versich mizijen 
tehdy, je-li vypln&na dvojstopa slovem pötislabiöenym nebo ätyi- 
slabiönym, jeZ po&inä v£t$inou na druhem mist& daktylu, nekdy 
tak& na prvnim. Podobn& tak& dvojslabi@nä slova, nepo£inaji-li 
na prvnim miste, mohou te na druhem miste daktylu po&inati 

a trojslabiönä na tfetim. K objasneni toho, co praveno, uvedeny 
budte nöktere verse ze Svat. k., kter& sice se nesrovnävaji s pfi- 
zvukem, jsou v3ak pravidelne dle rytmiky lidove: 

I er DJ — WAZ 


Jiz jedenäctä | odbila Skokem | pfesko£il | ohradu 
a lampa | jest& | svitila, nice nepomyslil | na zradu; 
co nad | klekadlem | visela. — Sko&il | do vySky | sahü pet. 


Pon&vadz bäsen Svat. k. jednosvorn& poklädä se za jam- 
biekou, bud tu jest&e zvläst daktylsko-trochejsky räz jeji odü- 
vodnen. Zkousime-li rytmus bäsn& teto pouze pfizvukem, ani tu 
nenabyväme nezvratneho pfesvödteni, Ze by byla jambicka &ili 
rytmu vzestupneho ; nebot 2/, versü po&inaji v. ni bud trochejsky 
nebo daktylsky, tedy sestupne, a pouze tretina je jambickä. Nie 
nerozhoduje, Ze vötsina versü po&ina jednoslabiönymi slovy, je- 
likoZ ‚tfelina z nich .jest ve zdvihu. Nejen predlozky, ale i jinä 
jednoslabiöna slova, stoji-li pfed jednoslabiönymi, ano mnohdy 
i pfed dvojslabiönymi slovy, jsou dosti &asto ve zdvihu. Na pr, 
tak jako rüZe (8) — Zel Bohu (10) — tfi leta on&m ani sluch 
(42) — kvet blaha meho jediny (47) — tu dobu myslim na 
tebe (68) — kamz bychom sli (76) — dnes bude jinak poprve 
(207) — nic nepomyslil na zradu (221). Spas dusi (264) — 
ze bysi byla skonala (302). Pri nälezitem dürazu strhuji zde 
vesmes jednoslabi&nä slova na sebe pfizvuk. 3 

Neni-li bäsen nase vet$inou rytmu vzestupn&ho, musi ovSem- 
byli rytmu sestupneho. Ze vskutku je rytmu daktylsko-tro- 
chejskeho, poznäme, posoudime-li ji dle rytmickych zäsad pisni 
lidovych. S jambickymi pisn&mi lidovymi ji ovSem srovnati ne- 
müzeme, jelikoZ bezpeönych textü jambickych neni; ale srov- 
näni bäsn& teto s pisn&mi rytmu daktylsko-trochejsk&ho näs 
presved£i bezpeöne, Ze bäsen tato jest rovneZ daktylsko-trochejskä. 

Srovnäme-li bäsen tuto co do po&tu slov dvojslabiönych a 
trojslabiönych s pisnömi lidovymi daktylsko-trochejsk&ho rytmu, 
shledäme toto: V pisnich lidovych tohoto rytmu jsou zastou- 
pena slova trojslabiönä se zdvihem na prvni slabice prümerne 
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asi v tem poötu, jako slova majfei zdvih na druhe slabice, a 
slov dvojslabiönych se zdvihem na prvni slabice jest asi 80°/,. 
Ve Svat. k., hledime-li jen k prvni daktylsko-trochejsk6 &ästi 
5 slabik, jest obojich slov trojslabiönych te asi po poloviei 
a slov dvojslabiönych se zdvihem na prvnim mist& asi 1085: 


Kr Krom& toho svödei o daktylskem räzu Svat. k. pteryvky 
‘ nälezejici vyhradn® rytmu daktylsko-trochejsk6mu. Nekterä 
.z t&chto pferyvek o sob& müZe byti i ve verich jineho druhu; 
ale vsechny pohromad& naleznou se jen ve versich daktylsko- 
trochejskych. Ty präv& jsou tak& svedeetvim, Ze bäsen Sv. k. 

jest rytmu daktylsko-trochejsk&ho, vykazujie jen maly podet od- 
chyiek. 

Stälä pferyvka po pät& slabice pfi versich jambickych 
by vlastn& nem&la smyslu, jelikoz by verse krom& jambick6 pred- 
räZky se sklädaly ze tfi stop trochejskych se slabikou nadm£rnou. 
K ne£jake stäl&e pferyvce by tedy nebylo pfieiny. Jenom kdyby 
verSe se -konäily vesmös slovy trojslabiönymi, &ehoz vSak by 
nebylo potrebi, dala by se takovä pferyvka vysvetliti. Avsak ve 
Sv. k. jest pfes 100 versü zakondenych slovy jednoslabiänymi, 
a pfece se pferyvky zachovävaji. Na pr. 

Peknä noc, jasnä || v tento &as (129) 


mrtvi s Zivymi ||'chodi zas ; 
a neZli zviS jsou ||tob& bliz — 


Pouze ve tfech versich je pferyvka prferusena: 
mileho | 2 cizi ||ny mi vrat — (48) 


jest-i raı | posta || eöti chces — (114) 
ty mrtvy | nevsta || vej a lez — (266) 


Podobn& tak& preryvka po druhe slabice pri versich jam- 
bickych by nemela platneho odüvodneni; ovsem pak pri dak- 
tylech, v nichZ je pravidlem. Ve Sv. k. jest ve 140 verSich pre- 
ryvka po druhe slabice. Jen v n&kolika pfipadech jest pferyvka 
tato nepravidelnd zastfena tim, Ze na druhem mist& daktylu po- 
&inä slovo trojslabiäne: 

do ciziny se || obrätil (25) 
av rokyti a||v üskali (119) 
po $ipkovi a||po skali (125) 
ach nebojim, vzdyt ||tys se mnou (169) 
a zdvora ji||ochranou (231) 
a pülkolem se || ohledä (249) 


Spise lze odüvodniti pri versich jambickych pohyblivou 
preryvku po treti slabice, jeliko2 by padla mezi stopy versü. 
Krom& uvedenych odchylek najdeme ve Sv. K. jeste jednu 
nepravidelnost rytmickou, jez vznikla odehylInym polozenim slov 
dvojslabiönych, a to v t&chto verich. 
Listy filologicke XXXVI, 1909. 9 
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ach müj | möly! ach || pro nebe (67) — 
ach pro | boha! ach || co pravis (75) — 
krizek | utrh a || zahodil (186) — 
ach pro | boha’ ten || kostel snad (194) — 
sko@ a | ukaZ mi || cestu zas (219) — 
BozZe | svaty! ra& || pomoci (250) — 

V t&chto pfipadech opötuje se stäle täZ odchylka, Ze dvoj- 
slabiöng slovo po&inä na tfetim mist& daktylu, kamzZ nälezi bud 
slovo trojslabiöne nebo jednoslabiene. 

Z toho, co fedeno o rytmu Sv. k., plyne, Ze E. se ridil, 
sklädaje tuto bäsef, znämym a oblibenym metrem pisni lidovych 
tVarUSS Er OSTEN) | ER 

Verse Sy. k. kondi se v£tsinou kladem, z &ästi vSak t&z 
zdvihem. Verse kondiei zdvihem jsou vät$inou zakondeny slovy 
jednoslabiönymi a lisi se od jinych versü jednoslabiönym ry- 
mem, ktery v tom pfipad& tedy vZdy jest na slabice se zdvi- 
hem, trebas takovä slabika pfi mluv& byla nepfizvuänä. Verse 
koniiei zdvihem nejsou ve Sv. k. libovoln& kladeny ; obydejn& 
vyjadfuji se jimi vyjevy obzvläst pohnute nebo tak& prosloveni 
formy rozkazovaci neb otäzkove. Na pfiklad budte uvedeny 
ukäzky obojiho zakondeni: 

ING —— SR ANE, 
Pohnul se | obraz || na st&n& (54) 
i zkrikla | panna |] zd&sen&, 
lampa co | temn& |j horela, 
prskla a | zhasla || docela. 
MoZnä Zet | vetru || taZeni, 
moZnä i | zle Ze || znameni. 
en VE] Bern al ine 
Aslys | na zäspi || krokü zvuk (60) 
ana | okenko ||tuk, tuk, tuk! 
Spis, mä | panenko || nebo bdis? 
Hoj mä | panenko || tu jsem jiz! 
Hoj mä | panenko || co d&las? 
a zdali | pak m£ |} jest& znäs? 
aneb | jineho v || srdci mäs ? 


N, ar), RN —- 
A znova | venku || buch | buch buch! (270) 
aZ panne& | mizi || zrak i sluch! 


Vstävej | umrl&e || hola hou! 
a podej | mi sem | tu Zivou! 

Rytmicky tehoZ räzu jako Sv. k. jsou v$ecky ostatni bäsn& 
daktylsko-trochejsk&, z nichö zde uvedeny budte ukäzky. 

Bäsen Zlaty kolovrat se sklädä ze slok, v nichZ posledni vers 
je trochejsky, a& jej nekdy te trochejsko-daktylsky &isti Ize. Po- 
&ätek jeji zni: NO REERE FERN ER 

Okolo | lesa || pole län, 
hoj jede | jede || z lesa pän, 
na vranem, | bujnem || jede koni, 
vesele | podkoviöky zvonf, 
ea en 
jede sam a säm. 
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V nökterych slokäch kondi bäsen tato v prrnich dvou 
versich daktylm: _uVu _vU _uu 


Pachole | v brän& || sed2lo, 
zlaty | ko - lovrat || drzelo. 
Krälovna | z okna || vyhlizela: 
Kez bych ten | kolovrätek m&la 
JETTA UL 
z ryziho zlata! 


Bäsei tato po stränce preryvek jest volndjsi nez Sv. K. 
Pferyvky po pät& slabice se Castji zanedbävaji. Posledni verse 
slok nejsou spiaty rymem s prfedesiymi ver$i, a proto zakondeni 
jejich neni rytmicky vädy zcela jasne. Z nejvetsi &ästi jest sice 
patrn& ve zdvihu, jako pfi prvni sloce; jindy, jako ve druhe zde 
uveden& sloce, jest moZno zakonäiti t&& kladem. 

Pisen Lilie mä tento rytmus: 

EAN AE NIE EEE U IRRE E 
Umrela | panna || v dob& jarnich let 
Jako kdyzZ | uschne || mlade& rüZe kvöt, 
umfela | panna || rüZe v poupeti — 
Skoda ji, | Skoda || v zemi lezZeti. 


Kdy posledni slabika jest ve zdvihu a kdy v kladu, poznä 
se podle rymü. Pferyvky po päte slabice jsou vesm&s zachoväny. 
Stejneho rytmu jsou bäsn& Vestkyn& a Kytice. 
Rytmus Vöstkyn& je tento: 
NND, [le ea) 
Kdyz oko | va$e || slzou se zaleje, 
uU 
kdyz na väs | t&zky || padne £as, 
tehda | pfinäasim || v&tvici nad£je, 
U 


tu se müj | vöSti|| ozve hlas. 

Nekter& ver$e liche maji o jednu slabiku vice, jako na pr.: 
2 BSR RER) 
Nechtejte väziti || lehee re&i moji (5), videla jsem muze || na B&- 
ling vod& (17). — Verse tyto mohly by se ovsem t&2 £isti dak- 
tylsky, pokud toho rymy dovoluji, ktere jsou z &ästi muäske&, 
z &ästi Zenske. 

Piseh Kytice mä tyZ rytmus. Prvni dv& sloky zni: 


BERNIE N EEE EEE NIE NY, 
Zemrela | matka || a do hrobu | däna, 
« siroty | po ni || züstaly; 


i pfichä - ze - ly || kazdickeho | räna 
a matiöku! svou || hledaly. 


I zZelelo se || matce milych | ditek; 
duSe jeji! se |] vrätila 
a vtölila® se|] v drobnolisty | kvitek, 
jimZ mohylu' svou || pokryla. 


i Odchylky od ryt. dakt.-troch. 
9% 
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Bäsen Vodnik jest v&t$inou trochejskä; jen &äst druhä jest 
rytmu daktylsko-trochejske&ho. 

Prvni sloka mä tento rytmus: 

N N NY. ET, 

Räno, | ra-niö-ko || panna vstala, 

prädlo si | v uzel || zaväzala: 

ER Ur 
Püjdu, | mati&ko, || k jezeru, 
Säatelky | sob& || vyperu. 


Stälä pferyvka vyjma jeden pripad jest presn® zachoväna. 
Tez bäsen Stedry den, &ästeön® v oddile I. a IV., pak 


v dile Ill. a V., jest daktylsko-trochejskaä. 
Prvni sloka zni (1.): 


ET RE TE NN ES 
Tma jako | v hrob£, || mräz v okna | duje, 
ZEN VIBEI, 
v sv£tniei | teplo |]u kamen; 
en OT FH Zen ®; 
v krbu se | sviti, | stara podfimuje, 


devlata | predou || mökky len. 


EN NIT, ee 7 NN 
“ To& se a | vr&, müj || kolovrätku! 
ejhle | adventu ||jiz na krätku, 


a blizko || blizou£ko || stödry den! 


Sloky tyto se s nekterymi obme&nami vraceji i v näsle- 
dujieich dvou &ästech bäsne, pri &emZ stälä pferyvka skoro üpIn& 
jest zachoväna. 

Totez, co bylo fedeno o rytmu Sv. k., plati o v3ech 
ostatnich bäsnich rytmu daktylsko-trochejskeho. Odchylky po- 
dobne jako v one bäsni naleznou se i v töchto bäsnich. Pomörn& 
nejvice odchylek rytmickych obsaZeno jest v Kytiei (6). Pon&vadz 
tato bäsen jedinä mä v£tSinu versü, jeZ polinaji pfizvuönd spräv- 
nymi jamby, mohla by spise neä kteräkoliv jinä bäsef poklädati 
se za jambickou; avSak k celkovemu räzu sbirky ani tu jambus 
se nehodi a bezpeöngjsi jest zaraditi ji t&Z mezi bäsn& daktylsko- 
trochejske. 

Srovnaäme-li pocet odchylek rytmickych pri bäsnich dak- 
tylsko-trochejskych s odchylkami pfi moravskych pisnich li- 
dovych,'! shledäme, Ze pfi slovech dvojslabiönych jest asi stejny; 
pfi slovech trojslabiönych vsak v Erbenovych bäsnich jest po- 
m£rn& asi dvojnäsobny. 

Pro& präv& v daktylskych verSich u E. naleznou se od- 
chylky rytmick& a nikoliv v trochejskych, toho snadno se do- 
myslime. Näpövüm taktü sudonotovych jsou vödy v pisnich 
lidovych podlozeny texty trochejsk&; proto pfi nich neni mozny 


' Ges. Lid 1904, 120. v &l. O rytmu närodnich pisni moravskych. 


BT 
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omyl, aby text trochejsky se poklädal za daktylsky. Naopak nä- 
pevüm textü lichonotovych jest dosti &asto podlozen text tro- 
ehejsky, ktery pak myIns& se poklädä za daktylsky. V takovychto 
domnele daktylskych textech je plno odchylek rytmickych, po- 


‚dobnych töm, je vidime v Erbenov& Kytici. T&mto odehylkäm 


pevec pfivykne a vklädä je pak tak& do svych pisni. Tak od- 
ehylky ty vnikly i do Erbenovy Kytice. Takov& odchylky shle- 
däme i v teto lidov& pisni, poklädäme-li ji’podle näpevu za dak- 
tylskou: 
= FE ABS NS ES) 

Kdyby bylo || nesvitalo, 

bylo by mi || d&v£e dalo 

NINE 

tfi hubicky || nebo Ütyry, 

Be NAHE 


to je devee || roztomily. E. 185. 


Vskutku jest ov$em text pisn& t&to pfesn& trochejsky, jak 
näs o tom pravidelnä prferyvka zcela bezpe@n& pou&uje. 

Bäsen Zähofovo loZe zdä se na pohled byti nepravidel- 
nou spleteninou vSelikych rytmü; ale neni tomu tak. Jen &täme 
opatrn& jednotliv& verSe a to po polovinäch, posuzujme je podle 
rytmu pisni lidovych a jist@ vnikneme do zdänlive spleteniny. 
Zkusme to na nekolika versich hned s po&ätku: 


—YUU = N N] N 
Sedive | mlhy || nad lesem | plynou 
ET EEG) ee N il 
jako | duchove || vlekouce se | fadem; 
NN) U NN N 
jeräab | uletä || v krajinu | jinou — 
BEN EZ IIEN BER ERDE TREN), 
pusto a | nevlidno || ladem i | sadem. 
ee] BERN De END, 
Vitr | od zäpadu || studen® | v£je, 
N ea, Zn 
a pfizloutle | listi || tichou pisen | p£je. 
= ar ac EAN N N 
Znämä | t& to pisen || pokazdet | v jeseni 
ZEMENT EN, 
listov& ! na dub& || Sepci ji | znova: 
El, w] ET TI ET ee 
2 ale mälo! kdo [| pochopuje | slova, 
N) ee a Te U) 
a kdo | pochopt, || do smichu mu | neni., 


Jak z ukäzky teto vidöti, zeela pravidelne dvojstopy dak- 
tylsko-trochejsk& a trojstopy trochejske, jakoZ i dvojstopy dak- 
tylsk& stäle se stridaji v prvni polovine versü,; a rovn&2 tak 
dvojstopy daktylsko-trochejsk6 a trojstopy trochejske ve druhe 


ı Odehylka od rytmu. dakt.-troch. 
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polovin® versü. Daktylskych stop tedy ve druhe polovin& versü 
neni. Nektere verse sice maji v druhe polovin® vzhled versü 
daktylskych, ale podle rymü poznäme, Ze maji zdvih na pfed- 
posledni a a Ze al v.nich daktyly jsou nemoäny. Na pf.: 


VOHEFTIU 
Snrhiae | to edtee, |] vsak beze snöti, (43) 
ZINN, a N N ENT. 
a na t& | price l pfibity | videti — 
RE EN RN) er N HEANE) a, 
ale | na zäpad®& ||jsou pekelnä | vrata, (55) 
EN N RE EHE TEE 
tam pletou | däblove, || zlä rota | proklatä — 
BERN, ET, en a IH 
v pravo, | Kriste pane, ||tam dej | nam dosp£ti, (59) 
BEN A Or NOT ER, 


vSak od | levice || vysvobod sve |! döti. 


‚Ve ver$ich töchto rymy spiatych vZdy jeden zadni polovers 
mohl by se £isti daktylsky, ale zmafil by se tim rym se sdru- 
Zenym ver$em; z toho tedy jest patrno, Ze se ver$e ty zakon&uji 
stäle trochejsky. Jen ne&kolik mälo versü by se mohlo &isti se 
zakondenim daktylskym, jako na pr.: 

OT 
Kdo pfichäzi cestou? || V häbit& | mlädenec, (115) 
u KANN: 
krfiZ maje v ruce, || za pasem | rüZenee. 


% 


Avsak takovych versü jest tak mizejiei &islo,! Zei v t&chto 
pfipadech jest trochejsk& &@teni na mist£. 

Verse Zähofova loZe vznikly kombinaci tfi zäkladnich 
tvarü rytmickych, totiz: 


ee ee) 
N N 
ee ET! 


.Z tohoto trojiho tvaru versoveho utvofeny jsou vSechny 
verSe bäsnd. Na zäklad& prvnich dvou tvarüv opakovänim a vzä- 
jemnou kombinaci vznikl ätvery tvar verSovy. Mimo to pfipo- 
jenim prvniho a druheho tvaru ke tretimu utvoren dvoji tvar, 
takZe veskere verse bäsn& jsou Sester&ho tvaru, totiz: 


Ir RIES FED 
ENTER SERER| Wr Te 
ENDE ONE TEE EN) 

REN RR REN TE | WERTE U REG) 

N. RR EU 
BERRE RRENE PEST ENFEENTE LER. 


Z toho je vid&ti, Ze ver$e jsou o desiti, jedenäcti nebo ar 
näcti slabikäch. Stälä pteryvka j je vzdy po päte nebo Seste slabice. 


ı Kromd uvedensho pfikladu jeftö ver& 290, 385, 439. 


0 pom£ru K. J. Erbena k lidovemu bäsnictvi po stränce rytmicke. 135 


V zadnich pülversich rytmus se snadno rozeznä, jelikoz 
trochejsky a daktylsko-trochejsky rytmus zietelns od sebe se lisf; 
ale v pfednich pülversich trojstopy trochejsk& a dvojstopy dak- 
tylsk€& rozeznati vzdy moZno neni, a to proto, Ze trojstopy tro- 
chejsk&, maji-li pferyvku po treti slabice, tvoti zäroven dva pfesne 
daktyly. Takovych versü trochejskych, ktere jsou zärovei ve 
smyslu lidove rytmiky presnymi daktyly, jest mezi versi Kytice 
mnoho a jmenovit& v Holoubku, jak toi z ukäzky vy$e uveden6 
je patrno. 

Avsak v takove bäsni, jejiä trochejsky räz jest nepo- 
chybny, tak& rytmus jednotlivych versü jest bezpeöny; v Zä- 
horov& lozi se vSak verse rozliönych rytmü nepravidelng stiidajf, , 
a proto pochybnost v tomto prfipadö pri kaädem takovem versi 
müzZe vzniknouti. Je potrebi tedy pri jednotlivych prednich pül- 
versich rozvahy. Pfi mnohych versich poznäme trochejskou jejich 


. povahu bez pochyby. Jsou to pfedn& ty pülverse, kter& nemaji 


pferyvek po treti slabiee. Na pr.: 


Nie neslySi, | nevi — (33) 
tam u v&enem | räji — '52) 

a kdo | dobre &ini — (58) 

ale | na zäpad& — (55) 
zlorelene | duse — (58) 

v pravo, | Kriste pane — (59). 


Takove pülverse jsou v cele bäsni 102. V jinych versich 
sice je text pfeträen po tieti slabice, avSak ze stavby trojstop 
a z jinych pferyvek poznäme trochejsky räz zfeteln®, ktery möl 
bäsnik na mysli. Na pf.: 


Zeptej | se töch | &ernych — (108) 

drive | neZ jsem | vidöl — (140) 

slyS, &erve, jsi | mlad& — heboucke pleti (152) 
i vztyäil se | poutnik — (161) 

na v&äne vZUv.| nove — (20%) 

straSliv& fve | däbel — (28l). 


Pri töchto verSich rozvrZeni na cele stopy je pravdepo- 
dobn2jsi, neZ rozpüleni verSü ve dv& dästi po tfech slabikäch. 
Takovych ver$ü je v bäsni 46. Posleze jsou jine pülverse, pfi 
nich2 pferyvka po tfeii slabice je nepopiratelnä. Na pf.: 


v dv£& strany | protivne — (48) 
tam pletou | dablove -— (57) 
tu na tom | pahorku — (61) 
zelenä | ramena — (86) 

dutina | prostrannä — (89) 

& je ta | postava — (92) 
sotva kdo | &lov&ka — (94) 

s jezatym | oboäim — (98) 
obrat se | utikej — (121) 
nesly$i | nevidi — (124) 

säm t& tam | dopravim — (136). 
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Takovychto pülver$ü jest 107, a kazdy z nich müze byti 
präv& tak poklädän za daktylsky jako za trochejsky. Tyto pül- 
ver$e bychom mohli nazvati obojetnymi, a& nikoliv ve smyslu 
bäsnika, ktery jist® kazdy z nich s urätym jednim rytmem 
utvofil, ale v tom smyslu, Ze pülverse takov& pfipoustöji rytmus 
oboji, bud trochejsky nebo daktylsky, ana näs jest, abychom 
volili rytmus vhodngj%i. Ostatni pfedni pülverse jsou daktylsko- 
trochejsk&, poätem 195. 

V zadnich pülversich, jak uz bylo fedeno, stfidaji se jen 
dvojstopy daktylsko-trochejsk& a trojstopy trochejske. 

Srovnäme-li po&et pülversü Sestislabiänych, kter& bezpeän& 
jsou trochejsk6 a nemohou se poklädati za daktylsk€e s po&tem 
pülversü daktylskych, kterych nemüzZeme &isti trochejsky, shle- 
däme veliky rozdil. VerSü prvniho druhu jest pfi nejmensim 102, 
druhgeho vSak jest jich jen Sest, totiZ tyto: 

=—_ uU DZ U 

Fiala | pode ktem — (170) 
neusel | nikdo me — (182) 

a protoZ | duse mä — (344) 
obesel | jinoch peti — (385) 
ach pane,.| pane müj — (429). 
do pekla | cesta mä — (130) 


Ve versich t&öchto dvojslabiönäa slova tiskem znalä presinuji 
pfi &teni trochejskem pfizvuk na druhou slabiku, ceoZ v pra- 
videlnych versich se d&öje jen po slovech jednoslabiönych. Pritina, 
pro& tak nepatrny podet daktylskych versü je prfistupen rytmu 
trochejsk&mu, jest patrn& ta, Ze bäsnik z velk& £&ästi tvore Sesti- 
slabiöne verse, mel na mysli trocheje a nikoliv daktyly. Ze 
s takovou zälibou volil pro trojstopy trochejsk& preryvku po tfeti 
slabice, souvisi asi s praksi, kterou pozoroval pri pisnich lidovych, 
na pr. pfi pisni Osirelo dit, v niä asi polovice ver$ü mü&fe se 
&isti daktylsky. Myslil-li bäsnik pri Sestislabiönych prednich pül- 
veröich hlavn& na rytmus trochejsky, je pottebi tim take se riditi 


pfi posuzoväni verSü se stanoviska rytmickeho a £isti je pre- 


vahou trochejsky. 

Volneho rytmu toho druhu, jaky pozorujeme v Zähorov& 
lozi, pfi pisnich lidovych neni. Proto rytmus bäsn& teto jen co 
do jednotlivych pülversü lze nazvati lidovym; stäle se möniei 
tväfnost celych versü jest zvlästnost Erbenova. V tom Erben je 
püvodni a neni tu napodobitelem ani Slova o polku Igorov& ani 
R. K. (Cestmir, Zäboj), pon&vad2 v bäsnich t&chto takov& pra- 
videlnosti, jakä präv& je v Zähorov& loZi, neni. (Prizts däle.) 


J. Folprecht: Archiv historicky. 
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Archiv literärn& historicky. 
XXVI. 
Antonin Marek: Elegie. (1819.) 
Podävä dr. Josef Folprecht. 


“ Rukopis t&to Elegie, opatten& vrodenim 1813, choväm u sebe, 
Antonin Marek dal jej m&mu stryei, majoru Väclavu 3l. Köhlerovi, 
 ktery, pochäzeje z Dolniho Bousova (u Sobotky), s Markem se üzce 
stykal. Tresav& pismo originälu nezdä se ukazovati na rok 1813, kdy 
- Marek byl na vreholu muäne sily. Prece vSak zase prodervenaly inkoust 


a papir-by dob& t& nasvöd£oval. 


Noeci truchlivä se smrkni temng, 

- Gernym obkli&uj mne pristra- 
: chem, 

Zoufalosti vzteku zufi ve mn£&! 

Ke vsem hrüz|äm]! smö&le hotov 
= jsem! 


Hluky boufe, Zivlü rozliceni! 
Z stiedu zem&ö sklebl& propasti 
Budou Zädane mym usim zn£ni! 
- Duchu ustup one od strasti! 


Smrt je sladka, tat se neprikoii, 
Tot& mily, pfivetivy vrahl 

Alzeba jen pricinou je k hofi, 
Jinych pohrom ned&simnestrach! 


Nad mräkotne vichry klopotngjsi 
Zalostny jest srdce meho rev; 
Darmo v svet& hledat klidnou 
skrejsi, 
Vyzvu na se krutych moei hnev! 


Nuze! zjevte dürazy sve zloty, 
Shlakle na obloze chomol&! 

Sujte na mne ohnive sve hroty, 
Ohlusuj mne horohromnyblahole! 


Räz co räz se Siite hromy 

V Sumu vetrü v skalin tfeskotu! 
Az se osa nebe, zem& zlomi, 
Sterä zkäza dotre k m&mu Zivotu! 


») V rkp. je hrüz. 


Reko!nad brehy sve zedmi vody! 
Na mne vypräzdni sv& hlubiny! 
Valem shlt$i zem& Zive rody, 
Mezi sv& mne uvrz mrtviny! 


 Lib& oblije pak srdce Zhave 

Tekutych vIn pfivetivy chlad! 
Lib& zamrfe ve mn& hore Zrave! 
An krev v Ziläch po@ne ustydat! 


Rtove nebudou vic promlouvati 
Jmeno Alzeby me& ztraceng, 
Zträtou ducha mä se bolest ztrati, 
Stanou prsy Zelem sklitene. 


Siza nezastkvi se v kalnem oku 
Pläcem nerozzni se oblohal 
Pohrben vr länu studeneho toku 
NezaZehräm vice na Boha! 


Viny! zjevte mämiei sve klamy! 
Vytvorte mi jeji podobu, 

Za t&mi jsem dycht&l püvabami, 
Za nimi chei jiti do hrobu. 


Prosvöt jest& jednou no£ni Fäsu, 
Blesku, rüönou krvi plajiei, 
At m& oko uzii jeji kräsu, 
K smrti za sebou mne väbiei! 
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Taktojinoch stoje prostych vlasü Nedlel dlouho v hofi pohfiZeny, 
V lieich pläöem oduravelych S brehu smrtny väzil skok. 

S jekem proudu misilsv6ho hlasu, Rychle nad nim zavrfely se peny: 
Stromy vötrem svand upely! Pokoj v&äny dal mu chladny tok! 


XXVI. 


Dopisy prof. E. Alberta prof. J. Gebauerovi. 
Podävä Marie Gebauerova. 


(Pokraoväni). 


Koncept dopisu prof. Gebauera: 


Veap. da: 

Pracuji o I. dile Histor. ml., jej2 chei miti letos hotov. Kdyz 
jsem nedävno byl asi v polovici präce, oznämil jsem to Tempskemu. 
On se zaväzal, Ze dilo to a spolu Slovnik vydä, kdyZ mu napisi mluv- 
nici Skolni; ale podrobn£jSich ujednäni nemäme, a proto jsem mu 
tedy psal. Dostal jsem odpov£d z jeho kanceläfe ddo 27. m. m. s na- 
bidkou 40zl. honor. za arch (vel. 4°) atd., a pfi tom vlastnoru£ni pfi- 
pisek Freytagüv: »Vertraulich: Der Munificenz des H. Hofr. Albert ist 
es zu danken, dass der Honorarangebot bei diesem Werke höher ist, 
als bei anderen Fällen dieser Art.< Odpov£&d&l jsem na to, Ze jsem 
s nabidkou spokojen, Ze vSak pfipisek jeho u£inil mne zv&ödavym 
a proto Ze ho brzo navstivim. Freytag vSak byl hned potom odjel 
a teprv pfedeväirem jsem dostal listek, Ze se zase vrätil. Tim stalo 
se, Ze jsem vice o VaSem skutku se dov£d£l teprve nyni a ze Väm 
pi$i teprve nyni. 

Vyslovuji pfedevsim nejsrdeön&jSi diky za velikomyslnou pfizen, 
kterou jste se mym pracim naklonil. M&l jsem jiz v ümyslu, Väm 
Histor. ml. dedikovati, nyni je mi to povinnosti. Vyznäväm samolib£, 
Ze jsem s praci svou dosti spoköjen a nad£ji se tak& spokojenosti 
spravedlivych odborniküv; Väm pak präl bych si aby vyhovßla s hle- 
diSt& VaSeho vySSiho. Mn& se zdä, Ze nä$ jazyk jest vedle nafich 
d£jin nejvzäcngjsim naSim d&dietvrim. Krom£& toho jest pIn individuäl- 
nich zvlästnosti, jeho vyvoj je nam zretelny v netrZit&m b&hu vice neZ 
600 let, mäloktery spisovny jaz. evr. mä takovou kontinuitu svych 
pamätek, a tim vSim jest neobydejn® instruktivni pro jazykozpytce 
vübec; prozkoumati a vypsati v&decky tuto stranu naSeho zd&d&n&ho 
majetku jest — nepravim, Ze stejn& düleZito s Palack&ho D£jinami, 
ale — zajiste dülezitä &äst naSeho närodniho ükolu; a s tohoto vyS- 
Siho hlediSt& budete o präci me& souditi Vy. 


Letos budu bohdä hotov s dilem prvnim, hläskoslovim. Pak asi 
zarok s tvaroslovim. Potom bych odbo£il a vytiskl Slovnik, ktery 
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zabere asi tyfi leta. Potom ostatek mluvnice, toti2 kmenoslovi 
a skladbu. 

Kdyby mi pän Büh dal potom jeSt& Zivota a sily, räd bych 
zpracoval a vydal take na$i starou literaturu. Tak& to je velice p&knä 
partie naSeho zd&d&neho statku, dosud mälo znämä. Vim, Ze jsem 


take v t& vöci pracoval mnoho, moZnä Ze vice, neZ vSichni nafi histo- 


EN 


rikove dohromady. Skoda töch let, o kter& jsem byl pfipraven zlobou 
lidi nev&domych a nesv&domitych! 


4. 
8./7:.92.! 
Velectöny pane kollego! 


Pfisne vySetfeni on&ch zäkond, je jazykem &eskym vläd- 
nou, a spravedlive vyli&eni jeho d&jin a promön zdä se mi Ze je 
pfimo prvnim a nejvötSim zäkladnim kamenem cel& stavby na- 
Seho kulturniho Zivobyti. Nad to je vsak ükol tento jest& jaksi 
bystfejsi ‚a subtilngjsi, nezli vylicoväni dejin ostatnich, anobrz 
i spolehliv&jsiho räzu, jezto d&jiny hmotnych, at tak dim, pro- 
m&n nemohou nikdy byti tak prühledne a spolehlive.. A proto 
povaZuju Vasi &innost za &innost primo fundamentälni. 

Jezto jsem sam od mlädi do star& &estiny takorka pytlacil, 
tesim se, Ze se mi jest& ve stäfl velk& svetlo rozbreskne, az Vase 
mluvnice vyjde. Jesti to kus Stesti, kter&ho bych präl si jest& 
dockati. 
Jä säm nyni preklädäm pilne deske bäsn® do n&meiny 
a dafi se mi, tusim, dobfe. Prisedl jsem k v&cem nejt&2$im, 
jako Erbenova Kytice?, Gelakovskeho Toman a t. p. Wenzig' ne- 
dovedl Tomana preloziti. Doufäm, Ze budete z mych pfekladü 
spokojen. B&2i o to, aby i na$eho bäsnictvi si ve svet& tak 
vsimli, jako si vSimli hudby. 

Ze velectöny pane kolego pro mne chystäte dükaz tak 
velik& näklonnosti, v srdei mne pohnulo. Jä nedinim nie, neZ 
co by me&la Akademie ueiniti, a &inim to tudiZ jen jako napra- 
veni a &inim to jaksi jako Akademii zastupuje. 

Doufäm, äe jest& pred präzdninami na dva dny do Prahy 
pojedu a Väs spatrim. Pfijmöte me srdedne pod&koväni a budte 
mi nadäle prizniv. 

S nejhlubsi: üctou Väs cele oddany E. Albert. 


: [Rukou prof. Gebauera.] 

2 [Vy$la 0 sob& teprve r. 1900: Der Blumenstrauss von Karl 
Jaromir Erben. In deutscher Übersetzung herausgegeben von Dr. Eduard 
Albert, k. k. Universitäts-Professor in Wien. 1900. Alfred Hölder, 
k. u. k. Hof- und Universitätsbuchhändler.] 
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5. 
V &ervnu 1893.! 
Velecetöny pane a pfiteli! 


Jsem z toho silnö pote$en, Ze se Väm anthologie? z Vreh- 
lick&ho tak dobre zalibila. Jä sam jsem se do n&ho fädn& vpravil 
teprve ode dvou let a prorokuji Väm, Ze ty nejzralejsi plody 
teprve se objevi. UZ ta posledni sbirka »Moje sonata« je n&co 
opravdu klassick6ho, Beethovenskeho. UZ v ni neni nikde kfi- 
klavych barev a nädhernych obrazü nahromad£&no; vSe je väzne 
a temne jako les smrkovy, nad nimZ tähnou [mralka, nad nimZ 
i slunce zaplane a @ervänky se rdi atd. 

Zdejsi kritika se chovala skvele. Jeden z kritikü, jenZ nej- 
hloubdji do Vrchlick&ho nahledl, pronesl slovo: »Die Böhmen 
haben also ihren Goethe«. 

Ze bude co nejdrive Po to mi bylo fedeno od 
ministra sam&ho pred 14 dny.? 

Doufäm, Ze i tu Vrehlicky se osveddi skvele. A bude to 
n&co noveho. 

Ze se tisk Vasi mluvnice tak protahuje, neni od töch 
remeslnikü hezke. Ale ve svöt& neni jinak. T&sim se na to jako 
döcko. 

Trest nämitek MaSkovych jsem poznal z @änku Flajshan- 
sova® a skoro bych sim dovedl Maska vyvrätiti; nechei se tim 
chlubiti jä, ale charakterisovati jeho nerozum. Trefna byla 
Flajshansova poznämka: na@ tolik &asu a präce k takovym 
chatrnostem? 

Letos o präzdninäch byste mne mel navstiviti a pobyt 
nejaky den v Zamberce. Zaradujete se ze vzrüstu zahrady a ze 
vSeho, co jsem tam u£inil. 

Doufäm, Ze se pied präzdninami jest&e s Vami v Praze 
uvidim. 

S tim jsem Väs upfimny ctitel a verny pritel Albert. 


6. 
Velectöny Pane a Piiteli! 


Po zkuSenostech, kter& jste m&l v kräl. u&ene spole@nosti 
i u nakladatelü &eskych, neni pravd& podobno, Ze by Vase histo- 
rickä mluvnice na ten das byla slusnö vydäna. Ütoky, kter& se 
na Väs &nily posledni dobou i v nekterych listech politickych, 


ı „ |Pfipsäno rukou Gebauerovou.] 


* [Neuere Poesie aus Böhmen. Anthologie aus den Werken von _ 


Jaroslav Vrchlicky. Fremde und eigene Übersetzungen aus dem Böh- 
mischen, herausgegeben von Dr. Eduard Albert, k. k. Hofrat und o.- ö. 
Universiläts-Professor in Wien. Wien 1893, Alfred Hölder. ] 

3 [Jar. Vrehlicky jmenovän professorem 16. &ervence .1898.] 

* [0 prouZeich Rukopisu Kralodvorsk&ho a slovese »zamöitie 
een X, 1893, str. 230).] 
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dosved&ujou tim vie, Ze valnä &äst näroda naseho nesvedomitymi 
a nevedomymi lidmi je v bludu udröoväna. Napsal jste dilo, 
rovnajici se »D£&jinäm näroda @esk&ho« od Palacköho a oni 
proti Väm vystupuji! 
 Jakoäto &len akademie ustanovil jsem se, a& jsem v tride II., 
na tom, abych k vydäni Vasi mluvnice prisp2l tim, &im by 
vlastn® me&la deskä akademie prispeti; ‘&inim to tedy na mist& 
akademie a vlastn& pro ni a pro jeji üdely. 
I zaslal jsem Väm postovni spofitelnou (z konta m& Zeny, 
312 to jinak soudasn& nahrazuji) &ästku 1000 zl., pravim jeden 
tisie zlatych na podporu I. dilu historick&6 grammatiky Vasi, 
z nehoZ jsem uZ 11 tiskovych archü obdröel k velk& radosti. 
Ratte tyto rädky dochovati jako svödectvri a znameni 
doby. — 
Pozdravuje srdeön® jsem Vä$ cele oddany ctitel a pritel 
prof. E. Albert. 
Ve Vidni 16./10. 93.! 


Ve Vidni 24./11. 1893. 
Velectöny pane a pfiteli! 

Va$e pfemile a dojemn& psani jsem uschoval na pamätku 
do svych pokladü. i 

Otäzka: Jak velike zäsluhy maji v$ichni ti na$i vrstevniei, 
ktefi k tomu pfispivaji, aby närodu naSemu bylo vzato b&lmo 
z od, aby se nepachtil za vöcmi, kter& k nidemu nejsou, aby 
se naudil vidst, slySet a soudit ? 

Tim se pfedevsim spokojte, Ze historie jednou v$e objasni 
a vysväötli. > 

Tyto dni jsem &etl v N. slovn. Ottov& Zivotopisy Dobnerüv 
a Dobrovsk£ho. Je tam v3elicos, co se podobä nasi dobe. Na 
toho, kdo illuse rusi, vädycky se zdvihä kämen. 

Iluse je lidem, lidu, zästupu, massäm mnohem dra2si 
a vzäengjsf, ne% samym jednotliveüm. To je sociologieky zäkon. 
Rikaji tomu zjevu chauvinismus. Jesti to tyZ ükaz, jako vynäSeni 
sve Zeny, sv6ho ditöte, sveho domku, sveho pole a sve krävy. 
Clov&k chece illusim. Je to v jeho povaze a mä to sv& dobr& 
stränky. Ale ti, ktefi jsou povoläni närodu byti uäiteli, nemaji 
nedbati toho, Ze illuse majf i mnoho zleho. 

Celä nase politika stavöna je na illusi; na jak&msi mlha- 
vem se kochäni v minulosti, bächorkovit& vylicene; na jak&msi 
räji, jehoz nikdy nebylo; na jak&msi romantismu, jenz hledä 
minulost a pfitomnosti si nevsimä. Mnoho by se tu mohlo 
mluvit. 


! Recte 15./10. (dostal jsem to 16./10.). J. Gebauer. 
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Chei dne 2. prosince pfijet do Prahy a tu se dovim, jak 
v akademii vöci stoji. Do t& doby snad byste mi laskav& mohl 
dät vedet, co se v II. trid& kuje; snad bych mohl slovem nekde 
pomoci. ! 

Od me Zeny pozdraveni. Raäte Va3i velectönd pani moji 
üetu vysloviti a budte däle pfätelsky naklonen nasi rodine. 


Väs upfimny ctitel a pfitel Albert. 


Uvahy. 


Otto Böhtlingk’s Sanskrit-Chrestomathie. Dritte ver- 
besserte und vermehrte Auflage herausgegeben von Richard 
Garbe. V Lipsku 1909, H. Haessel. VI a 416 str. Za 2:50 mk. 


Chrestomathie Böhtlingkova t£&Sila se velke oblib&. Kdyz 
druhe vydäni bylo r. 1895 rozebräno, byl opatfen anastaticky 
otisk, nejasny a t&Zko Citelny, ktery rovnäZ jest jiz rozebrän. 
Treti vydäni bylo upraveno peöi prof. Richarda Garbe, znämeho 
indologa a toho &asu rektora university v Tubinkäch. Zmeny 
nejsou velk&. Z novych stati jest pfidäno 1% hymnü z Atharva- 
vedu (str. 20—27) a 2 kapitoly Kathöpanisady (str. 46—54). 
Podstatnä zmö&na jest i v Hitöpadesu. Garbe vypustil z Böhtling- 
kovy knihy celkem nudnou historii o holi&i a Zebräkovi (Hit. 
3, 9), ale pojal za to do textu üvod a cely po@ätek prvni knihy 
Hitöpadesu, ktery je velice instruktivni pro rämcovite zafazoväni 
povidek. Kniha mä räz stfedoskolsk& udebnice, upravendg nejen 
pro zatäteöniky, nybrz i pro ty, jimZ2 dostaci pouh&e ukäzky 
z rozsähle indicke literatury. Garbe sam, jak se pfiznävä v üvodß&, 
byl by si pfi vybiräni jinak vedl, ale z ücty k Böhtlingkovi 
a podle pfäni nakladatelova byl konservativni. Zvlästniho slov- 
niku k Chrestomathii neni a züstävä pro ni tedy stary slovnik 
Cappellerüv. Garbe vzdal se v oznaloväni pfizvuku methody 
Böhtlingkovy a ozna@uje pfizvuk dle rukopisü. Text jest opraven 
a zbyteön& konjektury Böhtlingkovy odstranöny. Neni treba pri- 
pominati, Ze i poznämky k jednotlivym &länküm vyzadovaly 
dosti velk& zmeny. 

Kniha je pfehlednä, na p&kn&em papire tistöenä a velmi 
levnä, i Ize ji co nejvieleji doporuciti. Pouze tisk, a& jasny, 
je ponekud maly a bude namähati asi i toho, kdo mä dobre 
od. V. Lesny. 


1 [Prof. Albert se o Akademii vzdy zajimal. Dopisü, tykajfeich 
se pom&rü Akademie, zatim jeStö neuvefejäuji. M. @.] 
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Reinhold Wagner: Grundzüge der griechischen Gram- 
matik. (Grundzüge der klassischen Philologie von Bertold Mauren- 
brecher und Reinhold Wagner. Band II, 1. Abteilung.) Stuttgart 
1908, Wilhelm Violet. Str. 218. Za 3 mk. 50 pf. 

Pfi üprav& znämeho spisu Freundova »Triennium philo- 
logieum« k novemu vydäni bylo nutno IX. oddil, jednajfei o re- 
ck&m jazyce, tak dükladn& pfepracovati, ze z toho vznikla novä 
teckä mluvnice. Ze nezüstal v oddilu tomto kämen na kameni, 
je zeela pochopitelno pri velkych pokrocich, jez studium jazyka 
reckeho od let osmdesätych minuldho stoleti u&inilo. UÜtelem 
knihy je podle predmluvy pfedvesti v stru&nem prehledu nej- 
nove&jsi slav naSich v&domosti o jazyce feckem a pfi tom podati 
seznam pfislusne literatury, a to nejen del hlavnich a dülezitych, 
ale i literatury drobn&jsi a men& vyznamnd, aby kniha mohla 
poslouziti i t&m, kdo chteji podrobneji sledovati jednotlive 
problemy. 

A tak hned na podätku podän piehled prislusne literatury 
räzu obeen£jsiho, v jednotlivych odstaveich pak uvedeny präce 
speciälni anebo aspoi poukäzäno, kde Ize pfislusnou litera- 
turu nalezti. Ku podivu mnoho uvedeno teprve v dodateich 
(na str. 214 nn.), a to nejen z literatury snad nov&jsi, nybrz 
i dosti v&ei z literatury starfi. Ze by uvedena byla literatura 
üpIng, riei nelze; na pr. neuveden Hanisch, De titulorum Argoli- 
corum dialecto (Vratislav 1903), Fränzel, Konsonantenassimilation 
in den Denkmälern der lesbisch-äolischen und dorischen Mund- 
arten (Gablonz 1906, 1907), Riba, Der kollektive Gebrauch des 
Singulars in der Sprache der homerischen Odyssee (Progr. 
 Brüx 1904) atd., abychom jen zcela namätkou podali doklad 
“ sveho tvrzeni, 

Spisovatel se snaZil, aby obsähl vysledky nov&jSiho badäni 
o jazyce reck&m, ale pres tuto snahu vyskytuji se v knize 
vedle v&ei sprävnych i zcela patrnd nesprävnosti anebo aspohi 
neprfesnosti. Podivnä je na pf. vöta na str. 36: für den schon 
berührten Schwavokal (9) steht bald @, bald e: hellenist. z. B. 
oiaAosg oiekosg, womit zu vergleichen ist ungavr, lat. machina 
atd.; na str. 37 a 80 mluvi se o falesn& analogüi; v raod 
vedle zagai se vidi zkräcent (str. 37); mluvi se o parasi- 
tickem nasälu v slov& odußare vedle odßßara (str. 39), kret. 
stdhıvs se stotoähuje s hom. uoAıas, vivvg s hom. vieag (str. 45). 
V vr - dveıga vedle xvöoög se vidi neprävem dissimillace 
(sev. nyni KZ 42, 124 pozn., ale vöc znäma jiz drive); na 
str. 40 se udi, Ze ve slov& dvögög za krätky vokäl mezi no- 
sovkou a liquidou nastoupila explosiva (odstavec je nadepsän 
»Umbildung [t. j. von Sonanten] zu Konsonanten!), vokativy 
edöaıuov, d&omora, Ödeg se uväddji na str, 29 jakozto priklady 
vokativü plnopfizvuänych, a& je tak& moZno, Ze zyrat pfizvuku 
zde ukazuje na byvalou enklisi (Brugmann, Griech. Gram.? 156, 


\ 
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Hirt, Akzent 293 n.). Na stränce 78 se pravi o @ kmenech do- 


cela ur&it&, Ze vznikly z -@- kmenü, coZ je zatim jen pouhä 
theorie Collitzova; pfi nejmensim nepfesne je, pravi-li se na 
str. 85: »Stamm g%o- erscheint im Griech. in zig zi..., mit Um- 
bildung zu g*w kret. ösvi...«, nebo &teme-li na str. 79 pfi 
akk. ’Anö/ilova, Doosıöova v zävorce »aber auch verkürzt 
"AnöAAlw, J]loocsıöd« atd, 

Horsi jest& nedostatek je zpüsob, jakym se lätka tu podä- 
vanä vyklädä, zejmena v hläskoslovi. Spisovatel podävä nejprve 
vzeobeenou nauku o feckych hläskäch (allgemeine Lautlehre), 
kde jednä o hläskäch, kter& mä fe£ötina, o jejich vyslovnosti 
a o pfizvuku; pak näsleduje vlastni hläskoslovi (eingentliche 
Lautlehre, Lautwandel). O pomöru feckych hläsek k hläskäm 
ostatnich jazykü pribuznpych, se nedovidäme nikde; tim se 
na pf. stalo, Ze nikde se nepodävä poudeni o rüznych fadäch 
indoevropskych hrdelnic a ovem nikde nelze se v teto knize 
pou£iti o pom&ru rig : woiog atd. Celä tak dülezitä v&ee — ne- 
hled& na prileZitostne poznämky — odbyta na str. 44 dvema 
rädky, kde se pravi: »thess. weioaı und att. reioadı (beide 
aus g*-), yvvn und böot. Bavd, jon. uvdouaı von der Grund- 
form ßve, jon. 6%x@g und thess. xig neben Örwg und Tig u. a.< 
Tato veta umistöna je v odstavci nadepsanem »Verdrängung 
(von Konsonanten) durch andere Konsonanten,« kde bez ladu 
a skladu uvädeny zmöny vSefecke i dialekticke, prastare i no- 
vejsi (vedle sebe äteme na pr. poukaz na vyvoj püv. ghuer- 
vatt. Jo vedle lesb. pro a ec. oudgaydog v lat. esmeralda!). 
Podobny chaos je i jinde: na pr. v odstavei o kontrakei stoji 
vedle sebe »lesb. As(F)i: Ad, d(F )eioaı : docı, uridg. ulg*oai, 
ulg*öi : Aöxgp«, nebo na str. 52 vedle zmöny 6 dvie > dvio 
uvedeno prajazykove eesm — esm. A tak v hläskoslovi vübee 
lätka podana velmi nesoustavn& a nepfehlednt, k &emuZ pfispivä 
nemalou mörou druhdy primo telegraficky zpüsob vykladü 
a stränka typografickä, kterä ani dost mälo nenapomähä k lepsi 
orientaci v tomto labyrinte£. 

Lepsi je tvaroslovi (a@ i o tom plati leccos, co pov&deno 
o hläskoslovi) a syntax; dobry je prfehled o feckych dialektech, 
pfidany na konei jakoZto X. oddil töchto »Grundzüge«. Zbyteöny 
je seznam kmenotvornych suffixü jmennych (str. 68—77), uspo- 
fädany zcela mechanicky v abecednim porädku hläsek, jimiz 
suffixy zaöinaji; tak na pf. v prvnim odstavei je vedle sebe 
oröua, Öoua, ydia, Yed, jen proto, Ze jejich koncovka je a. 
Präv& tak zbyteöny je podobny abecedni seznam- kmenotvornych 
prostfedkü, jimiz tvofeny kmeny praesentni, kde vypo&teny 
v abecednim porädku vsechny moZne koncovky 1. 08. sg. praes. 


od -diw, -aivo, -dAAw a2 do -w, mezi nimi tak& -wı, pfipona _ 


1. os. sg, kterä s kmenotvornymi pfiponami nemä vübee 
co Ein. 


\ 
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To, co tuto uvedeno, ukazuje, trväm, dostateöne, Ze novä 
‚tato mluvnice neni knihou, kterä by uvedla filologa do vöde- 
ek&ho studia jazyka teckeho. Bylo-li drive tfeba vedle pomücek 
dosavadnich knihy pro prvni uvedeni do vedeck6 mluvnice 
ecke, trvä potfeba ta dosud — kniha Wagnerova potreb& t& 
nevyhovuje. Kdo pfeäte nektere partie z t&to knihy, chece-li miti 
jasny obraz o v£ci, o kterou jde, räd sähne k »nepiistupne« mluv- 
niei Brugmannov&, aby z pfehledndho a jasneho vykladu jejiho 
_ nabyl Zädoueiho pou£eni. Oldrfich Hujer. 


.Nävodnä cvicebnice ke skladb& jazyka latinskeho, za- 
lozenä na Nepotovych Zivotopisech a (Patockovych) vynateich 
 z Kurtia Rufa. Pro tfeti tfidu gymnasijni sestavil Alois Holas. 
'V Praze, näkladem des. graf. akc. spoleönosti »Unie«, 1909. 
VIa 144 str. Väz. za 240 K. 


Zavesti do naSich strednich Skol pfi vyudoväni latin& 
methodu nävodnou &ili uciti latin& na podklad& latiny same, u£inil 
si ükolem Holas pri sklädäni svych latinskych evicebnie. Je-li 
zpüsob tento pfipustny pfi evicenf v tvaroslovi, jest pri syntaxi 
docela nutny a tak& instrukcemi nepokryt& poZadovany. Pfi na- 
sich dosavadnich cvitebnieich jest nucen ulitel v hodinäch gram- 
matickych v Iil. aIV. ti. säm vhodne priklady na pravidlo syn- 
 takticke z absolvovane &etby latinske si vybrati a na nich pra- 
 vidlo objasniti; evidebna kniha mu pak podävä jen snüsku pfi- 
 kladü na proevideni pravidla probrane&ho. Jinak je pri knize Ho- 
lasov&. Ta sama podävä radu pfikladü latinskych z probrane 
Getby Skolni, aby se z nich pravidlo syntaktick& vyvodilo a na 
nich objasnilo; pak se uvädeji souvisl&e &länky na procvi@eni 
pravidel. 

Rozsah udiva v knize Holasov& jest oby£&ejny, instrukcemi 
pro III. tf. stanoveny; tak& postup jest v celku obvykly. Jen jako 
prüpravu poloZil Holas na po&ätek knihy ze slohu vypravovaciho 
nauku o vötosledu, slovosledu, konjunktivu neprime zävislosti, 
a 0 reöi neprfime, z &@ehoz hlavn& posledni dv& veci prijdou Skole 
vhod; nebot jejich znalost jiz z pocätku souvisl& &etby spisova- 
telü latinskych prispgje k rychlejimu tempu pri detb& same. Ze 
vsak nävodne priklady i v teto &ästi vzaty jsou ze Zivotopisü 
Nepotovych, bude nutno n&kolik hodin na po@ätku roku venovati 
vyhradnd &etb& auktora. Pri volb& nävodnych prikladü bylo spiso- 
vateli ponökud na obtiö, Ze se uzivä na nasich Skoläch dvojiho 
vydäni Nepota (Patoökova a Breindlova) s rüznym porädkem 
zZivotopisü; i byl nucen dvoji nävodn& priklady uvädeti a na po- 
&ätku i nökolik parallelnich eviteni dle obru vydäni v knihu po- 
jmouti. Gvieeni tato, pravidlem &länky souvisle, zpracovane podle 
probrane &etby, nejsou pouhou parafrasi toho, co bylo ve Skole 
latinsky &teno, nybr& dopläuji a zaokrouhluji vyklady Nepotovy 
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ve vhodne celky. Slovniho materiälu v nich uZito ovSem z 2 SE 


pota, v pozde&j3ich &ästech i z Kurtia Rufa, 


Pravidel syntaktickfch Holas säm v cvi@ebniei neuvädi, ? 
nybr% poukazuje in margine ke grammatikäm Hrbkove@ a Kofin- 
kov&, fidö se v tiidöni pädü dle jejich vetne platnosti sprävnym 
rozdelenim Hrbkovym. Aby se ziskalo pfehledu pri funkeich pä- 
dovych, probirä se nävodnymi pfiklady vzdy jedna platnost pä- 
dovä ve vöt& najednou a pak näsleduje jedno neb dv& delsi evi- 
&eni, je vSak jsou tak usporädäna, aby mohla byti probiräna 
po mensich @ästkäch dle postupu, zachovävan&ho v nävodnych pri- 
kladech. Ref. nechee rozhodovati, nebylo-li by pro Skolu prakti£- 
tej3i, probirati zjevy pädoslovne po mensich @ästkäch ak nm 
kratSi cvideni pfipojovati. 

Velkou pozornost venuje Holas stilislick& stränce jazyka 
latinsk&ho. Po delsich partiich shrnuje zjevy stilistiek€ co do 
substantiv, adjektiv, pronomin, verb, adverbii i vet v pfikladech 
a frasich, vylatych z &ästi auktora, ktere byly dosud probräny, 
pfipojuje misty vhodny preklad a souvisly @länek k procviteni 
probrane lätky i zvläStnosti stilistickych. Proto bude treba, aby 
se ucitel, neäö bude £isti jednotlive Zivotopisy, seznämil s t&mito 
partiemi knihy, aby k nim mohl miti nälezite zreni jiz pri £teni. 
Bude vübec nutno uräiti si pfedem die cviebne knihy i porad. 
Zivotopisü pro £teni. 

Tak& synonymiky a fraseologie dbä Holas merou nälezitou. 
V pridavku I. podän abecedni seznam dülezit£jsich synonym, 
jejich2 vyznam se fädn& omezuje a kde treba, i celä frase 
uvädi, v textu pak se k t&mto synonymüm jednotliv& odkazuje. 
Pridavek II. uvädi frase, ktere se vyskytly ve @läneich, a to podle 
skupin, vzatych z Zivota vefejneho (obecni spräva, soudni Fizeni, 
välka) i soukromeho. Pridavek III. koneön& udävä prehledn&g, jak 
se do latiny pteklädaji vrüznych vötäch &esk& spojky, aby (ne), 
Ze (ne), a pfipojuje pfehledny obrazee souslednosti &asov& v indika- 
tivnych a konjunktivnych vetäch. Vsecky tfi pfidavky jsou se- 
staveny velice pe@livö a maji nepopiratelnoun cenu didaktickou 
i praktickou. Rovnez slovnitek je pofizen s chväly hodnou dü- 
kladnosti; i v nöm vsude prihlifeno ke stränce fraseologicke- 
‚a stilisticke. 

Mensi nedopalreni shledal ref. tato: Na str. 24, 7, odst. 2, 
v pfikladu Classe Peloponnesiorum devieta (Co. 5, 1) nelze spa- 
trovati soufadneho privlastku; na str. 28, odst. 4 Dato Pharna- 
' bazo adiutore preloziti jest: dostav na pomoc m. k pomoei; 
odst. 8 necessitate coactus ® t& nouzi, m. 2 t& nouze; na str. 69, 
odst. 2 priklad: Cicerone consule res publica servata est N 
jest do odst. 8 mezi priklady ablativu absolutniho. — V slov- 
nicku bud dopIneno s. v. zatouziti concupiscere: po vySSim ma- 
iora (20, 21), s. v. pfijimäm: (v ochranu) exeipio (19, -1, 26). 
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Pochvalny üsudek, ktery pronesl ref. v t&chto listech o Ho- 
lasovych evidebnieich pro 1. a 2. tr. gymn,, plati v mire daleko 
vetsi o cvidebniei teto. Jos. Nemec. 


; Petronius Arbiter: Hostina u Trimalchiona. Z latiny 
‚prelozili Frant. Sebela a Ad. Vesely. V Praze 1908. Näkladem 
L. Veseleho. Str. 91. Za K 1'60. 


Preklad teto nejzdafilejsi episody romänu Petroniova 
(kap. 26, 7—78) schäzel dosud nasi literature, i vitali bychom 


 _ knizku tuto jako prvni splätku velk&ho dluhu, jimZ povinni jsme 


dosud originälnimu a pres stäti sv6 vlastnd zcela modernimu 
dilu Petroniovu, kdyby se prekladatelüim bylo podarilo vystih- 
nouti sprävn& a presn& latinsky originäl. Bohuzel v3ak vyskytuji 
se tu hojne omyly, sveddici o tom, Ze prekladatel& latinsk&mu 
textu dobfe neporozumßli. 


Predevsim nelze schvalovati, ze pfeklad pofizen jest dle 
prveho vydäni Büchelerova z r. 1862, a& &tvrt vydäni vyslo jiz 
r. 1904; mimo to meli prekladatel& znäti te druhe vydäni 
. Friedländerovo, opatfene n&meckym piekladem, je2 vy3lo r. 1906. 
Pro prfehlednost mela byti i v pfeklad& pripojena &isla kapitol. 
Z ve&enych nesprävnosti uvädim tyto. Giton jest osoba romänu, 
‘prekladateleE vSak pisi jmeno to düsledn& malym pismem. Gal- 
lina... patentibus in orbem alis (33, 3) neznamenä: »slipka 
s kfidlama roztazenyma na okraji« (str. 16), nybrä s kfidly 
do kola roztaZenymi. Marsyas quattuor (36, 3) preloZeno nepo- 
rozumenim: »&tyry Marsyadys (str. 21). Non impropero illi 
(38, 11) znaöf: »nemäm mu to za zl&«, nikoliv: »vody bych mu 
nepodal« (str. 24). Staminatas duxi (41, 12) znamenä: »pil jsem 
z pineho dzbänu«, nikoliv: »tähl jsem vino samo v sob&, nemi- 
chane« (str. 28). Solebas suavius esse (64, 2) neni »mel bys 
se chovat nenucengji« (str. 59). Cum vicensimariis magnam 
mantissam habet (65, 10) pfelozeno: »musi näjemeüm poplatku 
 z propustöncü jeste mnoho dopläcet« (str. 62), znamenä vSak: 
>mä pekny vydelek s näjemei....« Gingilipho ingenti celamore 
exsonabant (73, 4) pfelozeno: »hrozn& huläkali Gingilipo« (str. 76); 
gingiliphus znamenä »hlasity smich«. Tu viperam sub ala nu- 
tricas (77, 2) prelozeno: »zZivis zmiji pod kiidlem« (str. 82), ale 
ala znaci zde »paZdi«; dle naSeho zpüsobu vyjadroväni rekneme 
“asi: »na prsou«. Scaurus cum huc venit, nusquam ‚mavoluit ho- 
spitari (77, 5) nemüze znamenati: »kdyby prisel Scaurus, n e- 
cht&1 by nikde jinde rad£ji bydleti nez zde« (str. 82). 

I nevhodnost neb nepresnost nutno prekladu leckdy vy- 
tknouti. Quantum de vita perdiderit (26, 9) neni vhodne prelo- 
zeno slovy: »kolik probil ze Zivota« (str. 9), rovneZ »capil- 
latus« (29, 3) slovem »vlasädek« (str. 12). Milvinum genus (42, 7) 
\öpe jest preloziti: »dra&i plemeno« ne2 »bestie« (str. 29). Gon- 
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troversia (48, 5 a.6) neznadi »spor« nebo »hädka« (str. 39), 


nybrz »sporny pripad«; jednä se totiz o thema rhetorick& pred- 


näsky. Boves domiti quingenti (53, 2), pfelozeno nepfesne: »volü 
bylo pet set« (str. 44). Brachium contusum (54, 4) neni »smak-- 

nut& rameno« (str. 46), nybrä »pohmozdene«. Sexcenta huiusmodi 
fuerunt (56, 10) udävä neuräity podet a nelze pfeloziti: »Sest 
set bylo takovych vöci« (str. 48). Mihi anima in naso esse (62, 5) 
prelozeno: »zatajil jsem dech« (str. 57), lepe: »byla ve mn& 
malä dusicka«. In prospectu habuimus (66, 5) neni: »do zäsoby 


byla« (str. 63). Coreillum est quod homines facit (75, 8) pfelo- 


Zeno nepfesne: »to je ta Spetka chytrosti, kterä udelä &lo- 
veka« (str. 80); sprävnd: »dobr& srdce...« (demin. od cor). 

Däle u2ito tu leckdy vazeb a slov neobvyklych, zvläste 
moravismü. Uvädim za doklad: sychra (cicer arietinum, str. 19); 
kanee s plstöniei (aper pilleatus, str. 26); jsem radn& podrousen 
(plane matus sum, str. 28); kuprätek (assem aerarium, str. 49); 
Soukav£jsi jak hadra jsi (lorus in aqua, str. 50); bosorky (strigae, 
str. 58); podhodily podmetka (supposuerant stramentieium vava- 
tonem, str. 59). Neni pekne: »dostavoväni k soudu jsem nem&l 
‚nikdy<« (constitutum habui nunquam, str. 49); z medu za to jsem 
se rädn& drbl (de melle me usque tetigi, str. 63). 

Zbyteeng polozena leckdy eizislova, na pr. masseufi (str. 10); 
na vyvySenou tribunu (str. 12); Sätek se Sirokou portou (str. 15); 
vignety (str. 17); produkce (str. 37); sevirem jsem se stal s pro- 
minutim tax (gratis, str. 50); monstruosn£jsi (str. 69); kolonadou 
(str. 7% a 82); atrijsk&ho (atriensis, str. 75); Menekratovy arie 
(cantica, str. 76). 

Metrick& vlozky na str, 18, 46 a47 preklädäny üpIn& bez 
ohledu na rozmery originälu. 

Krätky üvod celkem vyhovuje, ale v poznämkäch, pfipoje- 
'nych vzadu, jsou ne&ktere nesprävnosti. Tak sevir (str. 87) 
neni prfedstaveny t. zv. Augustales, nybr2 @len druästva toho 
(seviri Augustales). Nesprävnä jest poznämka na str. 88: »Bro- 
mius, Lyaeus, Euhius: Baechus v rüznych stavech: hytiei, opily, 
snivy«. (!) Na’str. 89 &teme: Pentheus byl Maenady(!) rozsäpän. 
Vedle toho jsou poznämky ty dosti neüpIne. Vykladu vyZadovala 
by na pf. slova: terebintskä deska (str. 16), däle »stolet& falern- 
sk€ z. doby Opimia« (str. 17 n.), nebo hra prsty, je ozna- 
&uje se slovem micare (44, 7), rovneö zminka o Atellan& 
(str. 45 a 68). Krätee mohlo byti upozornöno na hrube 
omyly ve vykladech Trimalchionovych, zvläste mythologiekych 
(str. 39, 41, 42, 53), a na leccos jindho. 

Chyb tiskovych züstalo v knize mnohem viee neä opraveno 
na listku, ke kniäce priloäendm. 

Velmi vkusnä jest vn&jsi üprava knihy; Skoda, ze preklad 
neni lepsf, 0. Jirani. 


Üvahy. 149 


Rocznik slawistyezny wydawany przez Jana Eosia, Leona, 


' Mankowskiego, Kazimierza Nitscha i Jana Roswadowskiego 


(Revue slavistique publig par Jean Lös ete.). T. I. Kraköw. 1908. 
G. Gebethner i spölka. Lipsk Otto Harrassowitz, Warszawa G. 
Gebethner i sp. VI a 314 str. 8 K (7 mk.). 


Upozoräujeme na düleZity novy podnik, v&novany kritice 


a bibliografii slovansk&ho jazykozpytu. Program jeho se vztahuje 
 ovsem i na präce z jazykozpytu indoevropsk6&ho vübeec, pokud 


Jsou dülezity i jazykozpytu slovanskemu, i se strany druhe 
na präce tykajiei se i jednotlivych jazykü slovanskych zvläst®. 
O praeich dülezitych se podävaji kritick& rozbory, pfi dem se 
nemä £initi rozdilu mezi pracemi vy3lymi o sobö a pracemi 
vydanymi ve vedeckych Casopisech, mimo to pridäna kritickä 
bibliografie, pfi pracich pon&kud dülezitejsich se struänym pre- 
hledem obsahu. Zprävy o spisech se podävaji bud polsky, anebo 
jazykem n&ömeckym, anglickym nebo francouzskym. Ro£nik prvni 
je z pfi&in nahodilych jazykem recensi i obsahem spisü, o n&% 
jde, pfevahou räzu polonistskeho, coZ podle slov redakce same 
nemä byti podstatnym rysem dalsich ro£nikü. 

Ze podniku podobneho slavistika potrebuje, nemüze byti 
poehyby. Ani o tom, Ze ji prvni ro&nik slibuje velepodstatne 
rozhojn£&ni slavisticke literatury vübec. Videti to z pouhcho pre- 
hledu recensi, vetsim dilem velmi rozsählych a podrobnych, 


- jejz zde reprodukujeme: W. Vondrak, Vergleichende Slavische 
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Grammatik 1 (1906: Jos. J. Mikkola a Kaz. Nitsch); H. v. 
Ulaszyn, Über die Entpalatalisierung der urslav. e-Laute im 
Polnischen (1905: Tore Torbiörnsson); St. Kulbalkin, O pracach 


 Szachmatova, dotyezacych jezyka polskiego; A. Brückner, Dzieje 


jezyka polskiego (1906: H. Ulaszyn a J. Baudouin de Courte- 
nay); Fr. Lorentz, Slovinzische Grammatik (1903), Slovinzische 
Texte (1905: K. Nitsch); ©. M. Kynp6akuns, KB ucropiu 
MH MIANERTONOTIH MONBCKArO Aspıka (1903), Mop®onoria CBA- 
sKeHnAskaro ToBopa (1904: K. Nitsch); S. Czambel, Slovenskä 
re& a jej miesto v rodine slovanskych jazykov I (1906: K. Nitsch); 
V. Jagie, Psalterium Bononiense (1907: V. Vondräk); C. CeBepp- 
AHOBB, Cynpacıseraa pykouuch (1904: V. Vondräk); B. Heır- 
KunpB, Caseuna kuura (1903: t.); K. Nitsch, CGharakterystyka 
djalektöw polskich w Prusiech wschodnich (1907: H. Ulaszyn); 
C. M. Kyas6akuH%, ÜNHpaHTb © BB CIIOBAHCKUXB ABbl- 
kaxg. (1905), Bonpocsr ueropngcekoä BOHeTuRu PONBCKArO 
assıka (1907: t.); E. M. Byane, Jlermin mo neropia Pyc- 
ckaro Assıka (1907: J. Lös); A. Babiaczyk, Lexikon zur alt- 
polnischen Bibel 1455 (1906: J. Lös, J. Rozwadowski); M. Re- 
Setar, Der Stokavische Dialekt (1907: A. Belic); K. Estreicher, 
Szwargot wiezienny (1903); A. Kurka, Stownik nowy zlodziej- 
skieji (1907: H. Utaszyn); F. Kreek, Grupy dzwiekowe art 
i cir(@)E (1907: J. Rozwadowski). 
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Bibliografie (260324) se tykä r. 1907 a chce nahrazo- 
vati zaniklou bibliografii praZskou i petrohradskou, i bibliografii 


v Streitbergovö »Anzeigeru«, kterä stäle vychäzi dosti pozd& _ 
(nyni se tiskne zde bibliografie teprv za r. 1905). Chce obsäh- 


nouti v3e düleZite, i pozoruhodne£jsi recense spisü zaznamenanych. 
Bibliografie je velmi üpIna, jak mohu s dobrym svedomim pro- 
hläsiti, srovnav ji se svymi sbirkami pro » Anzeiger«; voddilu obeen& 
slavistieköm prihlizeno i k literature jazykozpytu srovnävajiciho. 
A tak novy podnik näm i po teto stränce uklädä nejmilejsi 
povinnost, abychom jej v3em slavistüm nejvrfeleji doporu&ili 
a abvchom mu pfäli hojneho zdaru a mnoho let trvänf neru- 
Seneho. Jos. Zubaty. 


Jan Neruda: Povidky malostranske. Vydäni päte. Se- 
branych spisü rada prvni, dil IV. Poräda Ignat Herrmann. 
Näkl. F. Topite 1908. 

Pan Ignät Herrmann novym vydänim Nerudova dila oprav- 
dov& napravuje nedostatky predchoziho vydäni: usiluje o püvodni 
zneni textove a se zfetelem k literärn& historickym poZadavküm 
datuje otisk praci &asem i mistem. Päte vydäni »Malostranskych 
povidek« textov& vern® se vraci k vydäni prvnimu z r. 1878 
a peelive jmenuje gasopis i den, kde a kdy kterä povidka poprve 
byla uverejnöna. Tak i &tenär nekritik se zäjmem stopuje genesi 
'dila. Neruda v jednom mösiei otiskoval az tfi povidky a s celou 
knihou krom prvni novelly byl hotov za necelä dv£& leta (1875—6). 
Po r. 1875 Neruda mä sve nove obdobi tvürdi a pfiznävä se 
K. V. Semberovi, Ze s rozkoSi a rychle ürtä sv&e malostranske 
povidky. Historie i typy malostranskych lidicek byly v dusi, 
Neruda ve vzrusene chvili vyslovil je literärne, 

Doprovod poznamkovy byl by prospel tak& tomuto vydäni. 
Dnes ani Sirsi Ötenär nette, jen aby £etl, ale aby poznäval autora 
a sledoval jej po tvür@ich stopäch. U »Malostranskych povidek« 
bylo co vysvötlovat. 

Tak hned venoväni pi. RüZen& Fri&ove roz. Svagrovsk& 
zada vykladu. Neruda po letech 1874—5 mel mälo prätel tak 
upfimnych jako byli majitel& roudnick& pily Svagrovsti. Jel-li do 
Nemee, do Hamburku nebo Berlina, byl proväzen Svagrovskym, 


a nemöl-li prostredkü, uchyloval se k Svagrovskym do villy- 


bechlinsk€ na letni pobyt. V Bechlin& vznikaly »Pisn& kosmick&e«, 
feuilletony zde koncipovan& hemii se parallelami kosmu, prfrody 
a lidi, a napovidaji, ze Neruda o veci s hostiteli hovoril. V Bechlin& 
jeste r. 1905 zastihl mlady bäsnik (Bohus Noväk, bäsen »Na 
verande& bechlinsk&« ve sbirce »Listi s duse sväte«) tradiei o tom. 
»Malostransk& povidky« rodily se temer soudasn& s t&mito ko- 
'smickymi nämöty; snad proto spojuje je. vönoväni se jmenem 
jedne ze Svagrovskych. K vüli Svagrovskym asi podal Neruda 
ve feuilletonu '»Podripana« (€. 11. ze dne 8. srpna 1886) »Dve 
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‚povidky malostransk&<: I. U tri lilii a IL Legendu z kamenneho 
mostu. Bylo by vhodno byvalo v poznämce upozornit na tuto 
druhou povidku versovanou (viz o ni L. Fil. 1907, str. 124), jez 
kluzkym tönem souvisela s prvou a pfi niZ präv& si Neruda 
st&zoval Semberovi, Ze v Cechäch nelze jest& voln& psät. 
; RovneZ2 Nerudüv pom&r k Male stran& bylo by mohlo 
. osvetlit nekolik poznämek. Mimo osobni vzpominky poutal Nerudu 
k Mal6 stran& pfedevsim zäjem historicky. V »Tagesbote« 1857 
%. a 22. ünora upozorüuje na historii podivndho tohoto mästa 
a zaznamenävä radu pov£östi, je ceni nad zvötraly kämen a 
pomnik. Jako v pfedtuse, Ze historicky räz Male strany nepokojn& 
jej zasähne v tvärdi präci, ptä se, zda se najde sböratel t&chto 
pov&sti. »Obrazy Zivota«, »Rodinnä kronikas a »Hlas« objevuji 
toho sberatele: Neruda tak &ni säm. Jeste v »När. Listech« 
2. brezna 1864 Neruda.zkoumä zkamen&lou malostranskou historii 
a z ni vyvozuje i odliSny räz lidi a udälosti. Kdyz r. 1866 
uvolnila se v Praze »sSnerova&ka hradeb«, Neruda opousti zretele 
historicke a modern& se diva i v prazsk&e mösto za Vltavou. 
Präv& pod timto modernim vyhledem jasn$ji ve smösi vzpominek 
i pfitomnosti vynofuje se mu fada odliänych a jedineönych typü, 
‚je2 podruön& zabihaji ve chvilkovy feuilleton, aZ posleze jimi 
napläuje knihu »Malostranskych povidek«. Tento proces dusevni 
nem&l by dnes ani Sirsimu &tenäfi züstävati utajen. Aspofi po- 
' znämka mohla ukäzati na oblibu knihy, na jeji rozSifeni zahra- 
nieni. V Nouvelle bibliotheque populaire do Nerudovych Contes 
Teheque Ch. Simond vybral po vetsin& jen malostransk& povidky 
a do Reklamovy bibliotheky (&. 1976—78) Fr. Jurenka prelozil 
je temörf vSecky. Tyto tfeba ne zcela Stastne preklady seznamily 
eizinu s Nerudou, kde vedle »Kosmickych pisni« znaji präve 
jen povidky malostranske. 

Zatim zde podäväm pouze tyto pfiklady, &eho by si vydäni 
mohlo a me&lo vsimati. Albert Prazak. 


Hlidka programü strednich Skol. 


7 Platonova noetika. Napsal Stanislav Treybal. Vyro£ni 


vyurv® 


Skolni rok 1906—1907. Str. 27. 

Präce uvedenä jest jen prvni &äst pojednäni o noetice Pla- 
tonov&. Podle p. T. »filosofie Platonova je prvym vödomym a sou- 
stavnym pokusem rozlustiti noetickou zähadu« (str. 3) a vzesla 
»ze v$ech zärodkü rozptylenych, ale plodnych a oplodäujieich« 
(str. 11), ktere obsazeny byly ve filosofiekych soustaväch pfed- 
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chüdeti. Spisovatel proto nejprve prfedesilä nästin noelickych udeni 


filosofü pred Platonem, nästin pomern& k cel& präci obsirny (sahät 
aä do str. 11). Pak teprve pfistupuje k li&eni näzorü Platonovych 
o poznäni lidsk&m a tu nejprve hlavnd podle Theaiteta ukazuje, 
jak Platon naznaäil, co jest vedöni, däle jak stanovil si pomer 
skute@n&ho, opravdoveho poznäni ke vnimäni, odkud odvozoval 
zäklad a prameny prav6ho poznäni, a kone£n£, jak kladl düraz 
na velikou i ethiekou hodnotu poznäni a vödeni. Prävem pfi tom 
spisovatel pozdräuje se dele pri vykladu Platonovy anamnese 
a ukazuje k jejim düsledküm i na poli didaktickem. E 
Pojednäni p. Treybalovo podävä o otäzkäch vzpomenutych 
stru&nou, celkem sprävnou orientaci, nechävajic zcela stranou radu 
vödeckych kontroversnich pojimäni a vykladü jednotlivych bodü, 
zde dotdenych. Z odborn& literatury jest respektovän jen Peipers 
a Windelband, a oviem Überweg-Heinze (z nöhoz jest obvykle 
schema objektü a zpüsobü poznäni na str. 16). Vyklad o ideäch 
Platonovych nicmen& i v tomto krätk&em nästinu noetiky Platonovy 
möl by byti prohloubengjsi (snad se tak stane v druhe £&ästi); 
podobn& urdeni terminu »d6&a« vyZadovalo by rozboru podrobnegj- 
$iho. V pfehlednem nästinu nauk dfivöjsich filosofü (a i jinde) 
bylo by nejednu stilisaci pfesnöji upraviti. Nelze na pf. fiei, Ze 
»Thales vysvötloval vsecko z vody« (str. 4). Sloh pojednäni 
jest plynny a Zivy, leckdy (na pf. str. 23) az skoro piilis 
»Zivy«. Tiskovych chyb züstalo nekolik, a to nemilych; neopra- 
veno: na str. 8 »jim« misto »jim«, na str. 9 »sociologieky« 
misto »sociälni«,.na str. 16 vypadl druhy cität cely a prvni 
zustal nedokonden., F. Cada. 


Nekolik prekladü 2 Fimske lyriky. Podävä Otakar 
Smr£ka. (Vyroöni zpräva jub. vySsiho gymnasia v Rokycanech 
1907.) Str. 16. 


P. Smröka, ktery se jiz osvedäil jako prekladatel z Catulla, 
prelozil v tomto vyboru Sest bäsni Catullovych a &tyfi elegie 
Propertiovy. Jeho preklad pekn& a dobfe tlumodi formu i my- 
Slenky preklädanych bäsni; jest nehledany, vkusny a sv&äi, Ne- 
mohu souhlasiti jen s tim, Ze pan prekladatel nökdy, aby pre- 
konal nepopiratelne ovsem obtize formälni, rozvädi prostä a tim 
üdinnd a püvabnä slova originälu räznymi vypomoenymi obräty. 
Jsou to obydejn& vyrazy präzdne a strojeng, jejich mnohomlurv- 
nost zakryvä prüzraönost a umirnönost mluvy bäsnikovy, vlast- 
nosti präv& antice tak prfizna@ne a näm nedostiäne. Uvädim 
na pi. preklad z Propertia I, 17, v. 16 (quamvis dura, tamen 
rara puella fuit);: hlavicka tvrdä to sie, nevSedni kräsy 
vSak zjev; nebo z Propertia III, 1, v. 14 (non datur ad musas 
currere lata via): nevelkä cesty je Sit vedouci k vysosti Mus. 
Tak i vyrazne: Odi et amo (Catullus 85, v. 1) pozbylo u&innosti 
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prekladem: Zästim a läskou pfee pläm. Strojeny jest proti ori- 
ginalu i pfeklad Prop. II, 1, v. 23 (omnia post obitum 
fingit maiora vetustas): vSecko, co podlehsi smrti je mi- 
nule, vötsim se stävä. Nevhodn& se mi zdä byti prelozeno: 
z Catulla 44, v. 8 n. (venter, dum sumptuosas appeto... 
cenas...): chtid, co na skvelou si zuby brousil tabuli, a 
“Z Propertia III, 1, v. 46 (rorantes equos): vlnami smädenou 
spre2, kde nad to asi pluräl poloZen jest misto singuläru, takZe 
se na sprfeZeni koni ani nepomysli. Nevystihuje docela sprävn& 
mySlenku prfeklad z Propertia III, 1, v. 53 n. (at musae comi- 
tes... et defessa choris Calliopea meis): vSak za to Musy 
jsou se mnou..., v zpevny, a& zuavenä, rej Kalliopea 
mne zve. Ve&cen& neshoduje se s originälem »nebe zimniho 
zureni« (u Catulla, 46, v. 2: coeli furor aequinoctialis). 
Temito nämitkami nechei vSak ubirati p&knemu a svedo- 
mitemu prekladu p. Smr&kovu uznäni, naopak vyslovuji pränf, 
aby p. Smr&ka pokra&oval v pfekladech z Iyriky fimsk& a tak& 
recke, jsa k tomu nad jine povolän, jak dosavadni ukäzky jeho 
prekladatelskeho um£ni nasvedeuji. Rudolf Schenk. 


R. Kantor: Horatiana. (XXXII. roöni zpräva c. k. vyssiho 
stätniho gymnasia v Pferov& 1907.) Str. 10—35. 


Predmötem pojednäni tohoto jest obrana nekterych mist 
v 6däch Horatiovych, jejich2 pravost byla v nov&jsi dob& hlavne . 
z düvodü aesthetickych podezrfiväna. Zapominalo se Casto, Ze 
 antick€e näzory o vkusu a pfipustnosti toho neb onoho motivu 
znaön& se rüzni od näzorü nasich, a üchylky takove vyhlasoväny 
za pozd2jsi interpolace. Dnes ovSem jen zrfidka sahä se k pro- 
stfedku tomu, ale i tu nedeje se tak vZdy prävem. Jasn& a pre- 
svöd&vs dokäzäno ‚to v präci teto na tfech dokladech. Jest to 
predevsim v.öd& II, 1, v. 22: duces non indecoro pulvere sordi- 
dos, o n&mZ vyklädä Kornemann a j., Ze hodi se spiSe na pora- 
Zeneho vojina; avSak z hojnych dokladü, jez spisovatel uvädt, 
vyplyvä, Ze präv& opa@ny näzor jest sprävny. 

Strediskem präce jest dalsi üvaha o päte strof& bäsn& III, 
11, obsahujiei popis Cerbera. Vedle mnohych jinych zavrhl ji 
tez Heinze v posledni üprav& vydäni Kiesslingova a nutno uznati, 
Ze jest tu ükol obhäjeüv obtiändjsi nez jinde. Niemen& i,tu Ize 
souhlasiti se spisovatelem, Ze ani jediny z düvodü, dosud poda- 
nych, nesvödei rozhodn& proti pravosti strofy. I tu byly düvody 
aesthetick& hlavnim podnstem k uznäni interpolace, i pfirozeno, 
te spisovatel se obraei hlavn& proti nim. Dobre ukazuje zvläste 
na spojitost podobnych realistickych li&eni s analogickym smerem 
na vytvarnem umöni doby hellenisticke. 

I posledni &äst präce, obrana ödy II, 20, se spisovateli 
zdarila. Ukazuje, Ze li&eni promöny bäsnika v labut, jez tu po- 
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däno ve v. 9 n,, a jez bud bylo podezriväno nebo vyklädäno ve 
smyslu mystick&m neb Zerlovnem, jest zcela ve shod& se vkusem 
doby a Ze podobn& promöny pokouseli se znäzorniti i um&lei vytvarni. 


Sloh latinsky jest obratny a sprävny. Chybu na str. 15: _ 
sunt complures, qui... negant, pfieisti jest snad sazedovi, jeZto 
jinde uZito v tomto pfipadu sprävn® konjunktivu. Strojene jsou 
vyrazy: nostrae aetatis elegantiem po&ta offensam habet 
(str. 10), nebo: quam... factitarent epigrammatum serip- 
tores Graeci iudicandi laudandique rationem (str. 29). 

Chyby tiskov& jsou opraveny na str. 35, avSak shledal jsem 
i jine, na pf. horor (18), libinem m. libidinem (25), deseibendum 
m. desceribendum, fustra m. frustra (31), Acne m. Arne (32). 

0. Jirani. 


Decimus Magnus Ausonius: Mosella. Prelozil a üvodem 

opatiil Rudolf Neuhöfer. S mapkou. (Otisk z vyrocni 

zprävy I. &es. gymnasia stätniho v Brn& za rok 1906—-1907.) 

V Brn& 1907. Str. 18. RR 

V üvod& k prekladu Ausoniovy popisne bäsn& Moselly 

p. Neuhöfer vyklädä stru&n& o Zivot& Decima Ausonia Magna 

a o jeho spisovatelsk& &innosti; pak podäva rozbor bäsn& i oce- 

neni jeji a vyklad o dalsich osudech jejich. Pan pfekladatel ® 
. soudi o Moselle priznive. Myslim v$ak, Ze pfece pravdu mä 

“na pf. Schanz, Ze bäsen zanechävä &tenäre chladnym. Jest pie- 

pIn&na udenosti a hyperbolami prilis hledanymi; &ästi popisne 

jsou tu i tam ünavne, tak zejmena odborny popis ryb je bäs- 

nick& poblouzeni. Za to nelze popirati, Zetam, kde bäsnik ozivil 

a zpestfil liceni sve püvabnymi obräzky z pfirody a ze Zivota 

lidu, bäsen püsobi svöZe; souhlasim take, Ze si Ausonius lätku 

rozdelil obratn& a zpracoval ji se zälibou a s läskou. Formälne 

zije bäsen jeho jest& z dobrych tradie star$iho bäsnietvi. Pro 

-tyto stränky sv& zaslouzila si Mosella pilneho pfekladu p. Neu- 

höfrova. 
Celkem obtize originälu.jsou v preklad& prekonäny obratn& 
a se zdarem.. Ale myslim, Ze se nesmi ustupovati od poZadavku, 
ktery jiz n£kolikrät byl v töchto Listech vysloven, aby totiz vol- 
‚nejSi preklad nebyl na üjmu ü£innosti a vyraznosti originälu, 
rozvädenim textu püvodniho a doplüovänim slovy nadbyteenymi, 
nevyraznymi neb rusivymi. Byvä tim nökdy smysl spiSe zastirän. 

Tak je tomu na t&chto mistech: v. 69: ras zelenych dav (virides 
algas); v 180 n. chvile, v nichö vzdälit se lze vsi schüzky 

s näroda davem (horas secretas hominum coetu); v. 174 
bijiee v proud t&l tlukotem neznalym plavby (indoeili : 
pulsantes verbere fluctum); v. 187 n. necht skryty jsou taje er 
svefene, üetu jeZ chti, v svych Fienich na v&äky proudech ; 
(secreta tegatur et commissa suis lateat reverentia rivis); v. 33% 
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pohledem, jenz zamöenym mrakem temni se valn& (de- 

 spectu iam caligante). I adverbia, jich2 pan prekladatel £asteji 
uzil k vyplni versove, byvaji nevhodnä; na pr. v. 408 (praefektü, 
ktefi) vlädli v2dy svou hodnosti. 

Naopak nebylo ve v. 164 preloZeno dvoji nune — nun, 
pro porozumeni smyslu dülezit6; podobne ve v. 185 pro 
_ corpore. 

 Nekterä mista mohla byti prelozena slovy vhodnejsimi 
a smyslu lepe vyhovujieimi. Tak ve v. 17 non invidet (liguidum 
iubar): (prüzraönou zät) nechce zävid&t, spiSe: zäfe neodpirä, 
poprfävä; v. 3% oceulti saxi: stajenych skal. lJ&pe: skrytych; v. 66 
lucetque latetque caleulus: zfejmy i tajny kämen je näm (hned 
zasvitne, hned se schovä); v. 71 (bacas), delicias hominum: 
(perly), po nichz touZi dav; v. 163 festinantes: v nämaze 
speSne, a 16% properant: tuZi se kvapnd, kde pojem t&zk& 
präce neni na mist&; v. 165 stolidis elamoribus: präzdnvym 
krikem; v. 274: quos impos damni puer inconsultus ab alto im- 
petit: jinoch vSak neschopen snä$eti zmar (zträtu!) je napadä 
s vySe neznaly jsa; v. 325 per culta, per aspera: pres 
pousti län, o pouSti vsak nemoZno tu mluviti; v. 401 praesi- 
dium reis: ochrana vinnyYm misto obvinenym, Zalovanym; 
v. 420 Mosella jest bratrskou fekou (fraternis aquis), kdezto 
- ve v. 430 jest sestrou;.v. 460 pinguia culta: bujnou urodu, 
lepe: pole; v. 470 exeris honorem frontis: vysouväs 
zdobu. 

Nekde, pfiznävam se, nebyl bych prekladu bez textu latin- 

skeho ani porozum&l. Tak ve v. 27 devexas pronus in undas 
(o spädu feky): do vIn svych klonie se plynnych; nebo ve v. 59 
durante per intima visu: zrak vnitfkem napiaty. Misty 
jest smysl porusen chybami tiskovymi: v. 74 odkryvä kamenkü... 
smes tvar (m. trav) odli$nä barva; v. 185 laskaji plynouei vodou 
(m. vodu); v. 394 touto &estnou läskou (m. lätkou); v. 310 jest 
nesrozumitelny chybnou interpunkci. 

Na tjmu plynnosti prekladu je, Ze se v n&m pfilis Casto 
uzivä pfechodnikü; tak& po stränce metrick& nekter& verse jsou 
drsnejsi neZ originäl. 

Pan Neuhöfer je prekladatel dovedny a pilny; bude-li säm 

k sob& co nejprisndjSi, moZno otekävati od n&ho jest& mnohy 
 zdarily preklad z bäsnikü antickych. Stim ümyslem podal jsem 
obsirngji nöktere sv& nämitky proti jeho prekladu bäsn& Auso- 
niovy. 
 PriloZenä mapka, zobrazujiei pori&i Moselly, jest vhodnou 
pomückou pro &tenäfe bäsn£. Rudolf Schenk. 


- 
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Drobne zprävy. 


Jednota &eskych filologü byla na Jubilejni vystav& 
obvodu obchodni a Zivnostensk& komory v Praze r. 1908 vyznamenäna 
za knihy, vystavend v oddöleni XX. (grafika), odboru nakladatelskem, 
druhou cenou, totiZ diplomem s prdvem razeni stribrne medaile. 


Novyudebny plän pro rakouskä gymnasia, otisteny 
ve Vöstniku ministerstva kultu a vyu£oväni ze dne 1. dubna t.r., zna- 
menä rozSifeni a osvöZeni klassickych studii na üstavech naßich. Ze- 
jmena dluZno s pochvalou vytknouti, Ze polozen tu nälezity düraz na 
volnost ulitelovu. Od nynöjska nebude nikdo nucen, £isti na pr. stäle 
prvni knihu Liviovu nebo Taecitovu Germanii; nikdo nebude mu moci 
bräniti, aby neprobiral jin& knihy onöch historikü, anebo jen ukäzky 
z rozliönych knih. Rovn&Z moZno s radosti uvitati, Ze zavedeni aneb 
aspofi pfipustöni jsou na gymnasium klassikove dosud neditani, jako 
Euripides, Thukydides, Aristoteles, Plutarchos, elegikov£ Fimsti, Plinius 
mladsi, nebo Ze @etba nekterych autorü, na pf. Platonova, byla roz- 
hojn£na. Celkem jevi se v novem pländ zna@ny vliv mySlenek, ktere 
hläsali professori Styrsko-hradeck& university Schenkl a Kukula 
(srv. LF XXXIV, 1907, str. 50 nn.). S druh6 strany treba vSak pozna- 
menati, Ze, mä-linovy plän pfinesti nälezity prosp£ch, bude treba zvy- 
Send Cinnosti jak u Zactva, tak u professorstva. Ulebnä lätka z reck& 
grammatiky je nyni tak zkräcena a zjednodusena, Ze nevystali pro 
nov& pribrane klassiky; totez plati o na$ich slovnieich. Nezli vyjdou 
nov& upravene knihy, coZ bude zajiste trvati n£kolik let, bude velkä 
€äst pfipravy spolivati na bedräch u£itelovych. V n&kterych tridäch 


jest u&ebne pensum piili$S rozsähle, tak Ze jest obava, Ze to bude na 


ükor dükladnosti studia; plati to zejmena o trid& sedm& jak v latin&, 
tak v teltin&. Jest zädoucno, aby sbory professorsk& vymohly si zvv- 
Seni po’tu hodin Feckych v teto trid& na p£t, k lemuzZ maji podle no- 
veho planu pin prävo. Neni pochybnosti, Ze v nejbliZzSich letech budou 
vydany od filologü &eskych vSichni nov& zavedeni klassikove; nöktere 
hodlä vydati Jednota leskych filologü. 


Velmi p&kny üvod do studia klassick& filologie vydal 
präv& Otto Immisch, professor university v Giessenu (Wie studiert 
man klassische Philologie? Ein Überblick über Entwicklung, Wesen 
und Ziel der Altertumswissenschaft nebst Ratschlägen zur zweckmäs- 
sigen Anordnung des Studienganges. V Stuttgart& 1909, Violet. IV 
a 192 str. Za 2 mk. 50 pf.). Spisovatel podävä nejprve praktick& rady 
filologu, na universitu vstupujicimu (str. 1—17), polom vyklädä obSirn£, 
ale velmi zajimav& d£jiny klassicke filologie od starov&ku aZ do 
nyn&jsi doby, vSimaje si pri tom hlavn& vüd£ich idei anovych method 
(str. 18—118). V dalsich dvou kapitoläch uröuje se pojem klassicke 
filologie (str. 118—134) a podävä se prehled jednotlivych diseiplin 
filologickych s peknymi pokyny methodickymi a üdaji bibliografickymi 
(str. 132—179). Kniha zakonlena jest praktickymi pokyny, hledieimi 
k postupu a zafizeni studia filologiek6ho. 


Nejcenn?jSi nälez, s nim2 seznamuje näs nedävno vysly Sesty 
svazek papyrü z Oxyrhynchu (The Oxyrhynchus Papyri Part VI. 
Edited with translations and notes by B. @. Grenfell and A. S. Hunt. 
V Londyn& 1908. Str. XIV a 351, se 6 tab. Za 25 sh.) jsou rozsähle 
zlomky zEuripidova dramatu Hypsipvle. Vedle &etnych drobn\ch 
üryvkü zachoväny jsou del$i souvisle stati hlavn& z po<ätku a konce 


tragoedie, celkem vice ne2 500 versü. Text napsän jest na rubu pa- - 
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- pyru, jeho2 pfedni stranu vypläuje soukromy ü£et, a sice na konei II. 
neb po£ätku II. stol. po Kr. D&j tragoedie odehrävä se v Nemei, kde 
‚ Zije Hypsipyle jako p&stounka synälka kräle Lykurga, byv3i sem pro: 
däna do otroctvi, kdyz pri znämem vrazdöni muzü na Lemnu jedinä 
zachränila sveho otce Thoanta. O t&chto osudech svych vyklädala nej- 
spise sama v nezachovanem prologu. Po porad& sboru vystoupf 
Amfiaraos, jenZ s ostatnim vojskem tähne proti Thebäm, a zädä, by mu 
Hypsipyle ukäzala pramen iersty& vody, k oböti potiebne. Sp£öchajie 
vyplniti jeho pränf, polozila mal&ho Ofelta do trävy. Tim zavinila jeho 
. smrt; nebot had ho zatim ustkl. V nepfitomnosti krälov& byla Hypsi- 
- pyle od rozhn&van& krälovny Eurydiky po marne obran& odsouzena 
k smrti, avSak prispönim Amfiaraa, jenZ vyloZil krälovn& prübth ne- 
Stastn& prfihody, byla v posledni chvili zachrän&na. Vedle toho vylicil 
tu bäsnik tak& shledäni Hypsipyly s dväma syny jejimi, jez zrodila na 
Lemnu lasonovi. Vystupuji jiz na podätku tragoedie, kde Zädaji ne- 
. znämou matku svou o pfistresi, ale ükol, jaky jim bäsnik v rozvoji 
- d&je prid&lil, jest nam zcela nejasny. Vime jen, Ze jejich shledäni 
.s matkou privodil Amfiaraos. Na konei tragoedie vystoupil po zvyku 
Euripidov& Dionysos, d&äd Hypsipylin, jenz vyslal jednoho ze synü, 
Eunea, do Athen, kde se m£l stäti praotcem rodu, po n&öm nazvaneho. 
(OR 


C. k. dvorni a stätni tiskärna ve Vidni vydala roku loisk&ho 
rekonstrukei Parthenonu s okolim od 0. Strnada jako ba- 
revnou lithografii formätu 94X75 cm (Der Parthenon. Originallitho- 
graphie von O. Strnad. Za 6 K 80 h), ale nemüzeme ji Skoläm nasim 
doporuliti, pon&övadzZ je tu mnoho fantastickeho a kresbu nelze uznati 
za kräsnou. 5 


S Sve vady mä take velky plän Athen od Arn. Schwabe, vYy- 
dany roku lonsk&eho ve sbirce historickych map nästennych (Athen. 
Bearbeitet von Prof. Dr. Ernst Schwabe. Sammlung historischer Schul- 
wandkarten, herausg. v. Prof. Dr. Baldamus, gezeichnet von Ed. Gaebler. 
- Abteilung I. No 6. V Lipsku [1908], Jifi Lang. Nenapjaty plän v 6 listech 
za 15 mk., napjaty s listami 20 mk.). Jsou tu zobrazeny Atheny v m&- 
ritku 1:2500, pri emz zäroveni naznaten podtiskem plän nyn&jsSiho 
mösta; vedlejSi pläny podävaji akropolis v möfitku 1:625 a Peiraieus 
v möfitku 1: 7500. Rozliöng barvy slouzi k oznaleni rüznych period; 
nekdy pfipojeno k stavbäm uräite datum. Näpisy jsou n&mecke: U no- 
veho plänu vadi hlavn& neforemny formät 167X190 cm, jenz &ini uzi- 
väni jeho velmi nepohodInym a cenu zbyteön® zdraZuje. Celä hofejsi 
tfetina plänu, kde se rozklädä moderni m&sto, je pro plän Athen zcela 
nepotrebna, podobn® velkä &äst na stran® vychodni. Kdyby byl vyda- 
vatel vypustil plochu zbyteönou, byl by tim plän jen ziskal. Nejlepe 
by ovSem bylo byvalo, vydati tfi samostatne mapy: Atheny, akropolis 
a Peiraieus. Plän akropole je zdafily. 
P&knou knihu o akropoli athensk& vydal Martin L. D’ 
Ooge, professor feötiny na universit® v Michiganu (The Acropolis of 
Athens. By Martin L. D’ Ooge. V Novem Yorku 1908, The Macmillan 
"Company. XX a 405 str. se 184 obr., 9 fotogravurami a 7 pläny. Za 
17 sh.). V sedmi kapitoläcb popsäna zde akropolis zpüsobem histori- 
ckym od nejstar$ich &asü aZ do dob nyn£jsich. Kniha psäna jest slo- 
hem velnri zajimavym, tak Ze se hodi i Sirsfmu obecenstvu; se zretelem 
nandbyly asi vSechny poznämky odkäzäny do zadu. V dodatku prvnim 
pojednäno o pramenech na$ich, zejmena 0 Pausaniovi, z n&hoZ prelo- 
Zena prislusnä Zäst (kap. 20-28), arci s vynechänim vSech ‚digressi; 
t6z vhodny vybor z bibliografie prfipojen. Dalsi dodatky tykaji se Pe- 
largika za doby Perikleovy a Hekatompeda. Dilo, opatfene Ceinymi 
obräzky a pläny Ize k studiu dobre doporuäiti. 
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Kräsnä kniha »Grundfragen der Homerkritik«, kterou 


r. 1895 vydal Pavel Cauer, dockala se präv& druheho vydäni (Grund- 


fragen der Homerkritik von Paul Cauer. Zweite, stark erweiterte und 


zum Teil umgearbeitete Auflage. V Lipsku 1909, S. Hirzel. VIE 


a 552 str. Za 12 mk., väz. v plätn® za 13 mk. 35 pf.). Jak jiz na titul- _ 
nim list& naznadeno, jest nov@ vydäni znaön® rozmnoZeno; pflpojeny 
jsou nov6 kapitoly'o rukopisech, o vulgät®, o vlasti Odysseove, novä 
je tak& celä tfeti kniha (str. 363—589), nadepsanä: »bäsnik a,jeho 
dilo<. Kapitoly püvodni jsou doplnöny podle nov&jsich publikaei. Po- 
n&vadZ2 pak Cauer v leckterych vöcech sv& näzory zmönil, müZeme 
jeho knihu poklädati t&Em&f za nov@ dilo. Kdo se chce orientovati 
o problömech, kter6E se poji k bäsnim Homerovym, najde dobr&ho 
vüdce v Cauerovi. ; 


J. B. Bury, skladatel znämych d&jin feckych, vydal sv& pred- 3 


näsky o d&jepiscichreckych, ktere konal loni na Harvardsk& univer- 
sit© [The ancient Greek historians (Harvard lectures). By J. B. Bury. 
V Londyn& 1909, Macmillan. X a 281 str. Za 7 sh. 6. d.]. V Sesti. 


prednäSkäch probräny d&jiny reckeho d&jepiseetvi od prvnich po&ätkü 


‘a2 do Polybia a jeho pokratoyatele Poseidonia, nadez ve dvou pred- 
näSkäch pojednano o vlivu, jaky m&lo d£jepisectvi feck& na rimske, 
jakoZ i o tom, jaky vyznam stari priäitali d&jepisu. V dodatku podän. 
vyklad o tom, Ze prvni polovice dila Thukydidova byla pfepracoväna; 
ke konci pridäna dosti hojnäa bibliografie. A&koliv prednäsky prof. 
Buryho byly urdeny pfedevSim Sir$imu obecenstvu, poskytuji. pfece 
dosti cennych vykladü, pro n&Z se kniha bude zamlouvati tez 
odborniküm. = j 


V Neue Jahrbücher 1909, str. 65 n. ukazuje p&kn® Karel Dissel, 
Ze passer v znämych bäsnich Gatullovych (2a 3) neznali obylej- 
neho vrabce, nybrZ Ze je minEn t. zv. passer solitarius, druh drozdü, 
jenZ se v italStin@ dosud nazyvä passero solitario. Hlavu a zäda mä 
tento ptäk blankytn® modrou, ostatni pefi namodrave; pro svou kräsu, 
mil&e choväni a püvabny zpev je dosud v Italii, ve Spanölsku a 
v Orient oblibenym, v pokoji chovanym ptäkem. Kdo m&l prilezitost 
pozorovatijej, jak si podinä v kleci, shledä üpIny souhlas s li&enim 
Catullovym. Zädny ochodeny ptäk nedobä tak vytrvale do nastr&en&ho 
prstu jako on; pfi tom poletuje s roztaZenymi kridly, radostn& Svehole, 
kolem prstu. A to nelini nikdy cizincüm, nybrzZ jen pänu nebo pani, 
ktere take zvläStni melodii pozdravuje. Catullus take pravi: ad solam 
dominam usque pipiabat. x 


S Novä vydäni. Wohlrabovo znäme vydäni Platonova 
Faidona vyslo po &tvrte (Platons Ausgewählte Schriften. Sechster Teil: 
Phaedon. Erkl. von Martin Wohlrab. Vierte, verb. Aufl. V Lipsku 1908, 
Teubner. VI a 156 str. Za 1 mk. 60 pf.). Vydavatel vymanil se v kri-- 
tice textu z prfecelioväni Bodleiana a prihlizi nyni t&2 k jinym ruko- 
pisüm, zejmena ke cod. Venetus Ta k ob&ma rukopisüm videnskym. 
Pro üvod i vyklad uzil sv&domit® v3eho, co od r. 1894, kdy vyslo 
treti vydäni, bylo vyzkoumäno. — V teZe sbirce vySel prvni svazek. 
Jacobitzova vydäni vybranych spisü Lukianovych ve 4 vvdäni od 
Karla Bürgera' (Ausgewählte Schriften des Lueian. Erklärt von Karl 
Jacobitz. Erstes Bändchen: Traum, Timon, Prometheus, Charon. Vierte 
verb. Aufl. besorgt von Karl Bürger. V Lipsku 1909, Teubner. VII a 
104 str. Za 1 mk. 50° pf.). Text züstal nezmönön, pon&vadz vydavatel 
tekä na kritick& vydäni Nilenovo, za to v poznämkäch jest nälezit& 
spracoväna nov&jSi literatura. — Ciceronova tel proM. Caelio,, 
pro kterou jsme nem&li nov&jSiho kommentäfe, na8la sveho vykla- 
datele v Hollandanu van Wageningenovi, jenz svymi spisy Scaenica 
Romana a Album Terentianum (srv. LF 1908, str. 284 nn.) chvaln& 


i 


. Drobne zprävy. 159 


' se uvedl do literatury filologick& (M. Tulli Ciceronis oratio pro M. 
Caelio. Recensuit atque interpretatus est Iacobus van Wageningen. 
Groningae, in aedibus heredum P. Noordhoff a. MCMVIN. Str. XXXIV 
a 119. Za 3 mk.), V üvod& pojednäno o Zivot& M. Caelia, o reäi Ci- 
ceronov& za n&ho a o rukopisech. Po text&, jenz jest proväzen hojnymi 
poznämkami kritickymi, näsleduje obSirny, latinsky psany vyklad 
(str. 43—111), jenz zajiste ziskä zajimave teto Feli mnoh6& nov& &te- 
näre. — Po diouhe dob& 34 let doSlo koneönt k novemu, 3. vydäni 
 Weissenbornova kommentäfe k Liviov& knize 39. a40.; usporädal 
je osved&eny znalec Livia Hermann Jan Müller (T. Livi ab urbe 
condita libri. Wilhelm Weissenborns erklärende Ausgabe. Neu bear- 
beitet von H.J. Müller. Neunter Band. Erstes Heft. Dritte Aufl. V Ber- 
line, u Weidmannü 1909. III a 283 str. Za 3 mk. 40 pf.). O vybornosti 
tohoto vydäni netreba Sititi slov; poukazujeme jen na rozsähly kriticky 
dodatek (str. 237—283), v nömz zaznamenäny jsou t&Z nävrhy prof. Rob. 
Noväka k £etnym mistüm töchto knih; nektere z nich jsou pojaty t6Z 
do textu. — Nov& vydäni Q. Gurtia usporädal Edmund. Hedicke v bi- 
bliothece Teubnerske, a to jednak v£t$i, jednak mensi vydäni (Q. Curti 
Rufi Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt ite- 
rum rec. Edmundus Hedicke. V Lipsku 1908. Editio maior X a 404 str. 
Za 3 mk. 60 pf. — Editio minor XII a 312 str. Za 1 mk. 20 pf.). Proti. 
predeslemu vydäni Hedickovu, ktere vySlo v Berlin& r. 1867, zna&i 
nove& vydäni pokrok zejmena tim, Ze vydavatel uZil nov&ö-dvou do- 
brych rukopisü, Florentskeho z XL stoleti a Bernsk&ho z X. stoleti, 
a Ze zatim seznal detne emendace, kter& si Bentley poznamenal do 
sveho exempläre. Editio maior mä prehledn& sestaveny kriticky apparät 
pod textem, editio minor p&kny latinsky obsah podle kapitol a mapku. 


x 


Bohemisty upozorüujeme na Pozüstatky knih zemskeho 
präva kniZectvi Opavske&ho, kter& v &. 28. a 31. Historickeho 
Archivu Geske Akad. vydal JUDr. Jan Kapras (1906 a 1908, 163 a 
258 str., 3 a 410 K). Jsou to pamätky zajimave jazykem, v zäpisech 
teskych promiSenym polonismy; tak na pr. vl. jm. Vlostek, &aste € 
misto £ pfed üzkymi samohläskami (zprawiezi m. zpraviti a p.), a 
naopak, zmatkem v pismd, £ misto e (buduty m. budüci a p.), Ciste 
polsk& opomwiada vedle b&özneho opomieda a j. Zäpisy jsou z let 
 1413—1536. Zäpisy jsou nejprve latinsk€ se vtrouSenymi Ceskymi slovy 
a vötami, prvni zäpisy @esk& jsou od r. 1420, od r. 1430—81 jsou zä- 
pisy jen desk& (nömeck& zäpisy jsou pouze dva zr. 1423). (eStina zü- 
stala na-Opavsku ürednim ‚jazykem do 18. st., pfes pokus Leopolda I. 
zavädöti nemlinu; prvni pühon nömecky je a2 z r. 1727, od r. 1751 
opanovala v zemskych knihäch n&mö£ina, posledni Ceskä Dr 


z r. 1756. 


Pan $— v »Närodnich Listechs pokraöuje ve svych etymolo- 
gickych dükazech, Ze celä Evropa byla püvodn& osidlena Slovany. 
Na$el na pr., Ze kdesi ve Svycatich jsou Vratka-Frutige, Ze Dunaj, 
Thun, Thon a tün je jedno, ze Höchst, Hochstädt, Oost, Hüsten, 
Lusten, Süssen, Augsburg a kdo vi co jest& je nase Usti atd. Jest 
 jeho veöci a vöci redakce, chce-li a smi-li d&lati bezd&&nou konkurrenci 
listüm humoristickym, aspofi pro lidi schopne v podobnych pripadech 
urlit&ho soudu; sob& ov$em vyhrazujeme prävo, ob Cas podle okamzite 
nälady se ozvati proti podobnym poSetilostem bud s politovänim, nebo 
s posmöfkem, anebo i »snad se usklibat«, abychom uäili slov pän® S—. 
Tentokrät se ujimäme slova ku prime odpov&di na dv& vyditky pana 
$—, pronesend snad pfimo k näm dne 18. dubna t. r. Pro& pry mluvöi 
a zästupce »prav6ho vödeetvi« (husi noZky u toho »prav&ho vedectvi« 
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napsal p. $—) neobräti ostfi vtipu na podobne etymologie u&encü nE- 
meckych, a pro& pry misto vtipu rad&ji nepfichäzime s n&jakym dü- 
vodem vödeck& pravdy. : 

Ze potre$töne etymologisoväni je mezinärodni, je svatä pravda. 
Ale jednak nemäme za nesmyslnou kazdou etymologii, kterä nejake 
jmeno vyklädä odjinud neZ ze slovanstiny, tfeba na pf. — hrüza! — 
z germänstiny, jednak si nömeckä v&da dovede uZ odbyti domäci ety- 
mologick6& poSetilce sama. Nemä k tomu ov3em tolik pfileZitosti, co ji 
mäme bohuZel my. Tak na pr. jsou nömeck& v£t$i @asopisy mnohem 
vyberav2jSi ve volb& toho, co predklädaji ütenäfstvu na pou£eni, neZ_ 
»Närodni Listy«e. Pri tom si dovolujeme upozorniti pana 5— na Jistou 
vöc, kter& by nem&l zapominati etymolog sebe smölejsi. Vyklädä na 
pf., Ze k vystoupeni proti »slabüstkäm strany, kter& mä v ruce — 
panstvi a moc« je potreba »jiste odvahy, tedy kus sily — mravne«, 
kterou slovansky filolog podle pana S— odklädä jako mlady herec 
knir; jinde (7. ünora) pou@uje zase p. S—, jak slovanskä v&da obötuje 
svüj samostatny sound laskavosti nämeckeho kollegy za n&jak& »unser 
verehrter Kolleges a p. Doufdme, Ze p. S— säm nevi, jak neslusn& 
o näs piSe, a aby to pochopil, däme mu podobenstvi. Co by tak rikal 
on, Zurnalista, kdyby n&komu napadlo napsat, Ze tesky Zurnalista 
nemä dosti mravni sily, aby si zachoval svüj soud, Ze jej prodä za 
laskavüstku nömeck&ho kollesy? Doufdme, Ze p. S* si to vSe posud 
jasn& neuv&domil; mylime-li se, poznäme ov$Sem, Ze panu S— mimo 
zäkladni filologicke v@domosti schäzi jest& n&co jineho. 

Co se ty&e poZadavku ndjakeho »düvodu vödeck& pravdye, vöc 
mä svüj hädek. Jsou okolnosti, za kterych vödecky düvod pozbvvä 
sily: kdyZ totiZ2 protivnik je dosti obrn&n neznalosti v&ci a pfedpoja- 
tosti, aby nedovedl v&decky düvod pochopiti. Kdybychom na pf. panu 
S— fekli: »Dobrä, dejme tomu, Ze Augsburg znamenä vlastn& Ust: 
vzdyt »üsti« se jmenovalo i po latinsku ostium, po litevsku üstas, 
po staronorsku ss; odtud pak vis, Ze Augsburg musi pochäzeti zrovna 
ze slovanstiny?« vyloZil by to jist€ hned tak, Ze Rimane atd. jsou 
beztoho püvodn& Slovane. Snad nam p. S— spi$e porozumi, däme-li 
mu zase podobenstvi. Kdyby kdo vid&l brouka rohäte? a podle jeho 
rohüv uräil, Ze patii k srncüm, kaZdy by rekl, Ze to je poSetilost. 
Pro&? ProtoZe kazdy mä jistou zäsobu v&domosti zoologickych: vid&l 
rezati husu nebo jine zvife, chytal brouky a vytrhäval jim nozky, 
zakil &asem n&jakou jestörku a uzovku atd., a vi, Ze zvire neni jako 
zvife a zase, Ze vSecka anebo nökterä zvifata maji jiste v&ci spoleäng; 
vi, Ze zvife roste a meni se svym zpüsobem, visnad dokonce na pr., 
Ze z vajicka je housenka, z housenky kukla, z kukly motyl atd.; 
kazdy mä tolik v&domosti o zviteti, Ze jiz ty v&domosti ho zdrzuji, 
aby neprovozoval n&jakou srovnävaci anatomii a neodvaZoval se büh 
vi jakych düsledkü z ni jen tak od oka. Ale jazyk? KaZdy dovede 
mluviti svym jazykem, leckdo se dovede dorozum&ti i v eizin&: ale Ze 
i jazyk mä sve d£jiny, svüj vyvoj, sv& zäkony, z hotoveho jazyka 
poznä jen zrak, ktery si osvojil nutne pomücky, aby se na jazyk dival. 
P. S— na pf. nezdä se miti ani tuSeni, Ze jeho matersky jazyk mä tak& 
svou historii; jediny jeho eität Aust z nömeckych mistnich tabulek 
otom sv&d£i vice ne? celä kniha: atu prestävä ov$em väZnä diskusse 
o otäzkäch tak nesnadnych, do jakych se pouSti p. S—. 


Kdo jest skladatelem bäsn& Ciris? 
Napsal Ant. Kolär. 


Az do nedävne doby bylo obeene minöni, ze Vergilius, pod 
jeho2 jmenem bäsen Ciris ve staroveku kolovala, skladatelem 
'jejim byti nemüze, nybrö Ze ji sloZil neznämy bäsnik po smrti 
Vergiliove. Nikomu nenapadlo pochybovati o vysledeich, k nimz 
v teto otäzce dosp£li zejmena J. Sillig (v Heynov& a Wagnerov& 
vyd. Vergilia IV*, v Lipsku 1832, str. 135 nn.) a W. S. Teuffel 
(Pauly, Realencyklopaedie VI, 2, sl. 2657 n.). 


Avsak roku 1901 rozvifil otäzku, je? poklädäna byla za 
rozreSenou, Frant. Skutsch v knize »Aus Vergils Frühzeit«, vydane 
v Lipsku. Min£ni, jez zde pronesl, poklädaje Cornelia Galla za 
skladatele bäsn& Ciris, nebylo sice nove, ponevadz bylo jiz od 
jinych badatelü pfed nim vysloyeno, avsak Skutsch probral tuto 
hypothesu tak dükladn& a podeprel ji düvody tak duchaplnymi, 
Ze byla v kaädem smöru zna@n® zdokonalena. Proto neni divu, 
Ze kniha Skutschova stala se mnohym pobidkou k revisi cel& ' 
otäzky a Ze vzniklo mnoho pojednäni, v nich2 domnönka Skut- 
schova byla posuzoväna a bud’ schvaloväna nebo zamitäna. 

Drive vSak, neZ pfistoupime k vlastni otäzce, podäme aspoA 
v hlavnich rysech historii jejiho vyvoje. 

Ve staroveku jiz od dob Suetoniovych se soudilo, Ze Ciris 
napsal mlady Vergilius pfed Bukolikami. S timto näzorem shle- 
däväme se u’Aelia Donata, jehoZ Zivotopis Vergiliüv dle mineni 
hadatelü jde na Suetonia,' a u Servia. V zivotopise Vergiliovs, 
jen2 koluje pod jmenem Valeria Proba, nedeje se o bäsni Ciris 
zminka. 

Ve stredoveku upadla bäsen tato v zapomenuti. Aspofi 
v Zivotopisech Vergiliovych, jeZ tehdy vznikly, jmeno jeji bud 


2 Norden, De vitis Vergilianis, Rhein. Mus. LXI, 1906, str. 167 
a Sabbadini, Die Ciris in den vergilischen Biographien, Rhein. Mus. 
LXTI, 1907, str. 316. 
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vübee se nevyskyluje, nebo jest pokaZeno. Skladatel& Zivotopisü 
Vergiliovych, opisujice hlavn& Zivotopis Serviüv, jmeno teto bäsn& 
tak, pokazili, Ze je müZeme stezi poznali. Bäsen Culex znal jız 
Petrarka, Diry Boccaceio, ale Ciris a Catalepton stäle byly ne- 
znämy!. Teprve na sklonku stol. XVI. objevuji se zase stopy 
b'isn& Ciris. Obertus Gifanius prvni pronä$i minni, Ze sklada- 
 telem jejim jest slavny elegik fimsky, Cornelius Gallus, ? 


V nov& dob& bylo mnoho psäno o telo bäsni a proneseny 
byly nejrozmanitejsi domnönky. MüzZeme je rozdeliti ve tfi sku- 
piny. Do prvni patfi ti, kteri soudi, Ze Ciris slozil Vergilins, a to 
bud jako mladik, nebo muZ veku jJiz pokro&ilejsiho. Toto mineni, 
jehoZ zastancem byl zejmena Schrader (Liber emendationum, 
Leeuwarden 1776, ce. 3, str. 30 nn.),” dlouhou dobu bylo vne- 
milosti, aZ& se ho ujal v posledni dob& A. B. Drachmann a po- 
kusil se opfiti je novymi düvody. Dle n&ho slozil Ciris mlady 
Vergilius pfed vydänim Bukolik. Toto sy& min£ni häjil loni znovu, 
.. zmenil vSak je v ten smysl, Ze Vergilius bäsn& t& vübee nevydal. ® 

‚Jen tak Ize pry si vysvätliti, Ze z ni pfejal mnoho versü do po- 
zd&jsich svYch. bäsni. Drachmann nalezl stoupence v P. Jahnovi, 
dobrem znalei Vergilia, jenz prieitä rovn&Z Ciris mlademu Vergi- 
liovi, uzivaje Cästeön& tychz düvodü.’ 


Do teto skupiny moZno take zaraditi dobrodruznou do- 
mnenku, tvofiei jakvsi pfechod ke druhe skupin® hypothes 
o skladateli bäsn& Ciris, kterou pronesl W. R. Hardie.° Souhlase 
s minenim Skutschovym, Ze skladatelem bäsn& jest elegik Cornelius 
Gallus, soudi, Ze mlady Vergilias pomähal ji sv&mu priteli sklädati. 
Tim pry sisnadno vysvötlime, Ze se v ni objevuje mnoZstvi versü, 
jez shledäväme v pravych dilech Vergiliovych; bäsnik pry se totiz 
nikterak nerozpakoval uZiti verSü, jimi2 pomohl Gallovi, pozdgji, 
zejmena v Bukolikäch a Georgikäch. Vereiliovi pfipisuje kone@n& 
bäsen Ciris z novejich badatelü Fr. Vollmer,” soudi v3ak, Ze 
‘ vznikla teprve v pokroßilejsim veku bäsnikove£, asi kolem roku 26 
BteoKr; 


10 znalosti bäsn& GCiris u spisovatelü stredoväkych vyklädä 
v uvedenem .länku Sabbadini, Rhein. Mus. LXII, 1907, str. 816 nn. 


32 Skutsch, Aus Vergils Frühzeit, str. 137—139. 

> Vy£et jinych stoupencü jeho podävaji Sillie n. u. m, str. 135 
a Forbiger ve vydäni Vergilia IlI*, v Lipsku 1875, str. XVII n. 

* Nordisk Tidsskrift for Filologi, Tredie Raekke XIII, str. 65 nn. 


Druh@e pojednäni Drachmannovo, nadepsane »Zur Cirisfrage«, vyslo 
v Hermu XLIIL, 1908, str. 405 nn. 


5 Vergil und die Ciris, Rhein. Mus. LXII, 1908, str. 79 nn. 


‘° On some non metrical arguments Kane on the date of the 
Ciris, The Journal of Philolosy TRX, 1907, str. 289. 


° Zu Vergils 6. Eeloge, Rhein. Mus. LXI, 1906, str. 488 nn. a 
Sitzungsber. der bayer. Akad. der Wiss. 1907, str. 395. nn. 
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VSichni ostatni badatel& shoduji se v tom, Ze Vergilius neni 
skladatelem t&to bäsne. Kde2to vsak jedni tvrdi, Ze Ciris vznikla 
pted bäsn&mi Vergiliovymi, zastävaji druzi minöni präv& opa&ng, 
soudice, Ze Ciris pfedpoklädä vSechny bäsn& Vergiliovy a Ze tedy 
byla sloena aZ po smrti Vergiliove. 

} K stoupencüm prvni alternativy patri ze starsich badatelü 
Egli, jenz samojediny, pokud vim, prohläsil C. Valeria Catulla za 
skladatele t&to bäsn&, opiraje se o shodu nökterych versü jejich 
s bäsn&mi Gatullovymi.! Tato domnönka nenalezla v$ak, jak 
samozrejmo, nijakeho ohlasu a beze stopy zanikla. 

‚K tem, kteri jiz pfed Skutschem prirkli Ciris- Corneliu 
Gallovi, patti J. H. Voss,2 A. Meineke® ä R. Merkel.* Skutsch, 
näsleduje jejich prikladu, pokusil se znova ve dvou knihäch, 
velmi poutav& psanych, novymi düvody o dükaz  sprävnosti 
hypothesy svych predchüdeü ?. S jeho vyvody souhlasi G. Knaack, ® 
R. Wünsch,” W. Kroll,® M. Galdi? a F. Jacoby.1P 


Nejvetsi vsak jest po&et tech, kteri poklädaji za pravd&- 
 podobn&jsi alternativu druhou, soudice, Ze Ciris vznikla teprve 
_ po smrti Vergiliove. Pi velikem mnozstvi stoupencü t&to do- 
mnönky neni divu, Ze byly proneseny nejrozmanit£jsi näzory 
i o skladateli bäsn® io dob& jejiho vzniku. Ze starsich badatelü 
patfi sem J. Sillig,!! W. S. Teuffel,!? G. Bernhardy,!? A. Forbiger !* 
‘a E. Baehrens."? Totez mineni zastävaji däle A. Waltz, !° M. 
Kreunen,!? J. Egli,18 Teuffel-Schwabe,!? S. Lederer,2° R. Ellis?! 
! 


“ Ke konei sveho vyboru z bäsni Gatullovych, str. 17—21. 
®2 K. Verg. ekl. VI v. 74, str. 328 nn. 
8 De Euphorionis Chalcidensis vita et scriptis, 1823, str. 54 pozn. 
* Ovidii Tristia' et Ibis, Berolini 1837, str. 3867 nn. 
5 Aus Vergils Frühzeit, v Lipsku 1901 a Gallus und Vergil, 
v Lipsku a Berlin® 1906; srv. mimo to jeho &länek o C. Corneliu Gal- 
lovi v Pauly-Wissowov& Realenceyklopaedii IV, sl. 1348 nn. 
6 Hellenistische Studien, Rhein. Mus. LVII, 1902, str. 208. 
7. Zur Giris .vv. 369-—-377, tamte2 str. 468. 
8 Deutsche Litteraturzeitung XXIL, 1902, sl. 2146 a Neue Jahrb. 
- für. das ıklass. Alt. XI, 1903, str. 13. 5 
° Cornelio Gallo e la eritica virgiliana, v Padov& 1905. 
!0 Deutsche Litteraturzeitung XXVIIL, 1907, sl, 224 nn. 
lt Ve Wagnerov& vyd Vers. IV‘, str. 153. 
12 Pauly, Realeneyklopaedie VI, 2, sl. 265%. 


> 13 Grundriss der röm. Litteratur, v Brunsviku 18725, str. 504, 


1 Ve vyd. Verg., v Lipsku 1872, IIl®, str. XVII. 

15 Poetae Latini minores, sv. IL, v Lipsku. 1880, str. 32. 

16 Ne carmine Ciri, v Pafizi 1881. \ 

17 Prolegomena in Cirin, Dissert. Doteeomiae 1832, str. 64. 

18 Beiträge zur Erklärung der pseudoverg. Gedichte, v Lipsku 1886. 

19 Geschichte der röm. Litteratur IP, v Lipsku 1890, str. 502. 

2 Ist Vergil der Verfasser von Culex und Ciris? Progr. desk.k. 
akad. Gymnas. in Wien 1890, str. 29. ER 

21 New suggestions on the Ciris, Amer. Journ. of.Philol. XV, 1894, 
str. 494, 
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L. Müller,’ M. Schanz,? O. Ribbeck,? R. Neuhöfer,* S. Sughaner 
O. Gruppe,® G. Curcio? a R. Reitzenstein.s 2 

Attilio Dal Zotto” soudi, Ze Ciris se sklädä ze dvou, eis, 
jez müzZeme jest& nyni zcela zreteln& rozeznati; tyto vznikly,, ve 
dvou rüznych dobäch. Neznämy bäsnik, imladai vrstevnik Vergi- 
liüv, sloZil v mlädi prvni &äst (v. 101-385) po Vergiliovych 
Bukolikäch, ale pfed Georgikami. Pozd&ji, ve veku 12 pokro- 
&ilejsim, sloZil druhou &äst (v. 1—100, 386—541), uziv Georgik 
a Aeneidy, a vydal celou bäsen krätce po smrti Vergiliov&. 


A. Kiessling !" pronesl minöni, ze by mohl byti den 
bäsn& Ciris 1YZ Celsus; ktereho kärä Horatius v liste 1, 3, 15, 
vytykaje mu, Ze nedovede s mirou uzivati svych vzorü. R. Ganzen- 
müller klade Ciris do doby mezi lety 19—23 po Kr,, dochäzeje 
souhlasu Helmova'!? a Zingerlova.'? 

K. Schenkl!? soudi, ze skladatelem epyllia jest iyz bäsnik, 
jenz slozil tak6 IX. bäsen sbi rky Catalepton,. elegii venovanou 
M. Valeriu Messalovi, jez vznikla dlouho po smrti Vergiliove a 
jemu neprävem byla pfifcena. Podobnou myslenku, avSak ve form& 
znaönd rozsifene, pronesl M. Sonntag.!?” Prohlasuje totiz nejen 
Ciris a IX. bäsen Gatalepton, nybr2 eldi t. zv. »Appendix Vork 
giliana« za dilo neznämeho falsätora z 1. stol. po Kr. 


Na tomto mist& moZno zminiti se däle o domnönce, kterou 
vyslovil G. Nemethy.'® Die neho jest skladatelem bäsn& Ciris 
falsätor, jenz napodobil Vergilia, zejmena jeho V, bäsen Catalepton 
a bäsen Culex neznämeho bäsnika; upravil vse tak, aby se zdälo, 
ze Ciris slozil mlady Vergilius pred Bukolikami. Bäsen nevznikla 
vsak pred dobou Tiberiovou. 


1 De re metrica etc., v Lipsku 1894?, str. 22. 
? Geschichte der röm. Litteratur H, 1?, v Mnichov& 1899, «str. 72. 
® Geschichte der röm. Dichtung IT, v Stuttgartö 1900, str. ‚355. 
* Bäsn& Gatalepton priditane P. Vergiliu Maronovj, PROB. gymn. 
v ‚Kromöfizi 1904/5, str. 18. 
° Die Klage der Ciris, Rhein. Mus. LXI, 1906, str. 2S n. a Die 
Ciris und das römische Epyllion, Hermes XLII, 1907, str. 469 nn. 
® Bericht über Mythologie und Religionsgeschichte, Bursians 
Jahresberichte sv. CXXXVIL, 1908, str. 618. 
? Emendamenti al testo della Ciris, Rivista di filologiä XXXVI, 
1908, str. 50 a Poeti Latini Minori Vol, Il, 1908, str. 140, 
® Die Inselfahrt der Ciris, Rhein. Mus. LXII, 1908, str. 616 pozn. 
* La Ciris e le sue fonti greche, Feltre 1903, str. 13 a 19. 
ı° K Horatiovu listu I, 3, 15. 
Re ' Beiträge zur Ciris, Jahrb. für klass. Philol., XX. Supplb., 1894, 
str. 6397. 
1? Bursians Jahresber. XCVII, 1898, str. 184. 
13 Zeitschr. für österr. Gymn. LIII, 1902, str. 501. 
1% Kritische Bemerkungen zu den "sogenannten Garmina minora, 
Zeitschr. für österr. Gymn. XVII, 1867, str. 776. 
15 Vergil als bukolischer Dichter, v Lipsku 1891, str. 226, 
1 Zur Cirisfrage, Rhein. Mus. IE 1907, str. 182185 a ve vyd. 
bäsn& Ciris, v Budapesti 1909, str. 15-21. ; 
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Koneän& uvesti jest dva nejrozhodnegjsi odpürce domn&nky 
Skutschovy a nejdürazngjsi zastance mineni, Ze Ciris byla slozena 
od. neznämeho bäsnika po smrti Vergiliove: jsou to R. Helm! a 
Fr. Leo.” Zajimavo jest, Ze k nim patril do nedävna take P. Jahn?, 
jen2 vSak nyni smysleni sv6 zmönil a prestoupil do täbora töch, 


‚kteif prohlasuji Ciris za dilo Vergiliovo. 


uf s 
10 Bar 


I. Jest Vergilius skladatelem bäsn& Ciris? 


Po tomto prehledu aynejsiho stavu cel& otäzky pfistupme 


nejdrive ke’ kritice starovekeho näzoru o skladateli bäsn& Ciris, 


jenz2 präv& v nejnovgjsi dob&, jak jsme videli, po&inä si zjednä- 
vali novych stoupencü, a zkoumejme, mohl-li sloziti Ciris Ver- 
giltus v mlädi, jak soudi Drachmann a Jahn, nebo ve veku ji 


‘ pokro@ilejsim, jak se zdäa byti pravdepodobnejsi Vollmerovi. 


Vollmer“ a Jahn? opiraji svou domn&nku predevsim o sv£- 
dectvi starych spisovatelü, prfiklädajice jim vet$i vyznam, ne2 se dälo- 
az dosud. VSechna starovekä svedeetvi, jak jsme vid&li, shoduji 
se v tom, Ze priditaji Vergiliovi celou sbirku »Appendix Vergili- 
ana.« Pro& bychom tedy m&li upirati Ciris Vergiliovi, kdyz jiz 


-od dob Suetonia, na n&hoZ jde : Zivotopis Donatüv, se mu pfi- 


&itala? 

Avsak na slabou stränku lohoto zdänlive väzneho düvodu, 
jemuz vönoval, Vollmer zvlästni ‚pojednäni v Sitzungsber. der 
bayer. Akad. der. Wiss, 1907, ste, 335, nn, ‚prävem upozornil 


 Kroll.® Kayby Appendix Ve.giliana obsahovala- wyhradn& bäsng, 


"jichZ Vergiliovo autorstvi_bylo by jinak zaruceno, mohli bychom 


se prävem dovoläyati toho, Ze starovekä svödeelvi prieitaji Ciris 
Vergiliovi. Ponevadz vSak obsahuje take ‚bäsng, jichz skladatelem 


Vereilius nikterak byti nemüze, jako, na pr. Aetnu, o.niz dokäzal 


u näs Ferd. Vanek,? Ze byla, sloZena od, neznämeho bäsnika mezi 


lety 65—79 po Kr, a. 1X. (XL) bäsen Catalepton, jez rovn&z 


Dh 


nemüZe byti dilem Vergiliorym, jak ukäzal R. Neuhöfer® a po 
nem Kroll,” nezbyvä,,nez. abychom zkoumali SE kazde bäsng, 


\ 


-—t Berl. philol. Woch. 'xxur, 1902, er 01 nn. <a 236 un. 
® Vergil und die Ciris, Hermes XXXVI, 1902, str. I# nn. a 
Nochmals die Ciris und’ Versil, ‘Hermes XEH, 1907, str 35 nn. 
3 Aus Vergils Frühzeit, klermes XXXVI, 1903, str, a nn. a Berl. 
philol. Woch. XXVIL, 4907,13 340n.] oe, Ss 
- * Rhein. Mus. TE, 1906, str, 489. De Be ET 
° Rhein. Mus. LXIM, 1908, ‚Bir gas er 
6 Die Originalität WVerkils,' Neue‘ Jahrb." fiir das’ Alt. XI, 
1908, a 51 nn. blissyv Bbon- Kum 
? Kdyakym sepsäna byla bäsen Be ih filol. XXXII, 1905, 
str.332— 8346. 
8 Progr. gymn. v Kromörizi‘1902/3, str Ball nis 
9 Neue Jahr. für dasıklass/ Alt XI, 1998; Istri‘ 'Bagiz53l. 
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obsaZend . v uveden& sbirce, zvläst®, neohliZejice se pranie na 
starovckä svödeetvi pochybne ceny. Podobn& jest tomu s bäsni 
Ciris.. Kdyby düvody, jichz poskytuje näm bäsen sama, neodpo- 
rovaly svödectvim starovökym, nebylo by priäiny, abychom jim 
odpirali viry. Pon&vadz vSak pfipisuji Vergiliovi bäsen, za jejihoz 
skladatele ho jen tak zhola prohläsiti nemüZeme, jest jen znäm- 
kou opatrnosti, pohlizime-li na n& s hodnou dävkou nedüvery. 
Jestlize jiz za dob Suetoniovych byla Ciris poklädäna za bäsen 
Vergiliovu, neplyne z toho jeste, ze ji Vergilius skute&n® napsal. 
Nebot snadno mohlo se stäti, zvläste, vznikla-li krätee po smrti. 
Vergiliovß, Ze zähy dostala se mezi prave jebo bäsn&; to usnad-. 
noval tak& zna&nou merou. veliky podet versü, spoleönych bas- 
nim Vergiliovym a bäsni Ciris. 

Düvody pro to,,Ze Vergilius jest skladatelem bäsn& Ciris, 
terpä Jahn däle z bäsni Ovidiovych, Propertiovych a Tibullo- 
vych.! Tyrdi totiZ, Ze v8ichni tito bäsniei Ciris znali a pri vhodn& . 
prilezitosti ji eitovali. To by nebyli &inili, kdyby skladatelem 
jejim byl \ngjaky bäsnik podruzneho vyznamu.. Proto jest sou- 
diti, Ze skladatel bäsn® byl bäsnik slavny-_a jim dobfe znämy, 
jen2 mel vliv nejen na sve vrstevniky, nybr2 i na bäsniky. 
mladsi. 

K stanoveni vzäjemn&ho vztahu mezi bäsni Ciris a osmou_ 
knihou Ovidiovych Metamorfos, kde se vypravuje (vv. 1—151) 
täz bäj o Nisovi a Seylle, jako v bäsni Ciris, uvedl ji2 Ganzen- 
 müller* celou radu mist vice men& shodnych z obou bäsni. 

"Nyni provedl tote Jahn v Rhein. Museum LXII, 1908, str. 80—85, 
.podävaje dv& tabulky podobnych mist, aby ukäzal, Ze Ovidius 
 celou bäseh nekolikräte piln& pre&etl a mnoh6& verse z ni do 
sveho vypravoväni prejal. Avsak jest zajimavo upozornili hned 
na tomto mist& na nesrovnalost v zäverech obou hbadatelü, - 
'aby bylo zjevno, jakou cenu mä tento düvod Jahnüv. Nebot oba 
z tychZ skoro mist dochäzeji k zävörüm präv& opadnym: Gan- 
zenmüller tvrdi, ze skladatel bäsn® Ciris napodobil Ovidia dilem 
vedome, dilem mimodek, a to nejen ‚vypravoväni o Scylle v Me- 
tamorfosäch, nybrz2 i vsechny ostatni jeho bäsne; Jahn naproti 
tomu dokazuje, Ze napodobitelem ‘neni skladatel bäsn& Ciris, 
nybr2 Ovidius säm. Müzeme-li takove kriterion poklädati za 
spolehlive? Neni-li hledati drive jinou pfieinu one podobnosti, 
neZ ji prohläsime za vysledek vzäjemneho vztahu ? Ovidius v one 
&asti osm& knihy Metamorfos vypravuje tou& bäj o promen& 
Nisa a Seylly v ptäky, jako bäsen Ciris. Ky tedy div, Ze pri 
stejne prilezitosti opakuji se nejen jednotlive mySlenky ve vy- 
pravoväni obou bäsnikü, nybr2 i jednotlivä slova? Zda predem 
jest vyloudeno, Ze vzäjemnä shoda vznikla nähodou, aniz oba 


t 


! Rhein. Mus. 1908, str. 85-98, ER - 
° Jahrb. für klass. Philol., XX, Supplb., 1894, str, 023. nn. 
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bäsniei o sob& vedeli? A däle nemohou-li byti spoleönym pra- 
menem obou vypravoväni Partheniovy Metamorfosy, z nichä 
Ovidius, jak jest jisto, &erpal, a jez, jak jest pravd& podobno, ne- 
züstaly neznämy ani skladateli bäsn& Ciris ?! Proto jest ifeba. 
velik& opatrnosti a nesmime hned kaädou podobnost poklädati 


za vvsledek vzäjemneho napodobeni, 


Pri posuzoväni vzäjemneho pom£öru 


na. vahu zvläste tato mista: 


Met. VII, 9: inter ‘'honoratos 
medioque in vertice canos crinis 
inhaerebat. 

Met. 15—18: in quibus auratam 
proles Letoia fertur deposuisse 
lyram; saxo' sonus eius inhaesit. 
saepe illuce solita est ascendere 
filia Nisi et pelere exiguo resonan- 
tia saxa lapillo. 


Met, 35: virgo Niseia compos. . 
„Met, 75: quodceumque obstaret 
amori. x 

Met. 88: meriti fiducia tanta 
est. & 3 : 

Met. 90: proles ego regia Nisi.. 

Met, 125—126: exige poenas, 
Nise pater! gaudete malis. 


Met. 142: per freta loonga trahar. 


Met. 151: Giris.etatonso est hoc 
nomen adepta capillo. 

Met. 83. n.: prima quies aderat, 
qua curis fessa diurnis peetora 
somnus habet. 

Fast. I, 425 n.: 'surgit amans 
' animamque tenens vestigia. furtim 
suspenso digitis fert taciturna 
gradu. 


»Z uvedenyeh mist jsou to zase zvläste tfi, 
‚Met. VIIL.15—18 so Cir. 107—109, Met. .VII, 
-83’n.&Cir. 232. a Fast. 1; 425.0. S8.Cir. 212. 


blizSi pozornosti: 


obou bäsnikü padaji 


L 


Gir. 122: et roseus medio sur- 
gebat vertice crinis. 


Cir. 107—109: unde etiam eitha- 
rae voces imitatus aculas saepe 
lapis recrepat Cyllenia murmura 
pulsus et veterem sonitu Phoebi 
testatur amorem. 


Cir. 390: trahitur Niseia virgo. 

Cir. 180: ubi enim rubor, obstat 
amori. 

Cir. 380: tanta est in parvo fi- 
ducia. 
- Gir, 411: 
lentis filia. 

Gir. 191—195: Nise pater! . .. 
dabit tibi filla poenas . gaudete, 
o celeres. 

Cir..390: per mare caeruleum 
trahitur. 

Cir. 488: esset ut in terris facli 
de nomine ciris. 

Cir. 232: tempore quo fessas 
mortalia corpora curas. 


illa ego sum Nisi pol- 


Cir. 212: tum suspensa levans 
digitis vestigia primis. 


jez.zasluhuji 


Prvni z nich 


sved&i dle meho min£ni spiSe pro spole&nou predlohu obou bäsni 
nei. pro pfimou vzäjemnou zävislost, at jiz Ovidiovu na bäsni 
Ciris &i naopak. Na obou mistech vyskytuje se totiz zminka 
6 bäji,. tykajiei se opevneni Megar;  zminka ta jest celkem zby- 
te&önaä a mohla byti ‚vynechäna, pon&vadz s vlastni bäji o Nisovi 
a Seylle nesouvisi. Alcathous, ‚syn Pelopüv, opevnil pry Megaru 
 hradbami za pomoei Apollinovy: proto pry balvan, na ktery si 
ABS polozil lyru, ae zasaZen kamenkem, vydäval zvuky Iyry. 

! Knaack, Rhein. Mus. LVII, 1902, str. 205 nn., Zotto, La 
Ciris e le sue fonti greche str. 27 a Gruppe, Bursians Jahresber, 
sv. CXXXVIL, 1908, str. 618. 
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Kdyby na takovem miste, jez podävä nepatrny detail, byla po- 
dobnost v jednotlivych slovech, mohli bychom tvrditi, Ze jedno 
z nich vzniklo prfimym napodobenim druhcho. Ale präv@ na 
'tomto mist& uzivä kaödy bäsnik jinych vyrazü slovnich, tak Ze 
jest pravd& podobn£gjsf, Ze oba mäli pfed sebou spole&nou pred- 
lohu. Posledni misto (Fast. I, 425 n. wCir. 212) jest vSak dü- 
kazem nahodil&ho souhlasu, pon&vadz podobnä rteni vyskytuji 
se ji u jinych spisovalelä, na pf. u Terent. Phorm. V, 6, 28: 
suspenso gradu placide ire, u Sil. It. 15, 617: suspensa 
vestigia ferre. Te&hoZ zpüsobu_müZe byti i shoda mist Met. 
VIIl,.83 n..a.Cir. -232. 

NeZ dejme tomu, Ze onu podobnost jest moZno vyloziti 
toliko vzäjemnym napodobenim. Jest postaveno nade vSi pochyb- 
nost, Ze Ovidius jest napodobitelem bäsn& Ciris? Neni moZny 
tak& obräceny pomer? Tim vSak nedavam nikterak za pravdu 
Ganzenmüllerovi, Ze skladatel bäsn& Ciris mel: pfed o&ima vy- 
pravoväni Ovidiovo, nybrZ2 myslim, Ze Ciris vznikla drive neZ 
ono misto osm& knihy Metamorfos. Dükaz toho videl bych vsak 
v nödem jinem neZ v domnelem souhlasu mist, snesenych Gan- 
zenmüllerem a Jahnem. _ Postavime li se toti2 na stanovısko 
Ganzenmüllerovo a tvrdime-li, Ze skladatel bäsne Ciris znal dila 
Ovidiova a. Ze jich uzil, plyne z toho samo sebou, Ze prejal 
onen, veliky po@et- versü z bäsni Vergiliovych do sveho epyllia. 
Prohlizime-li vsak verse, jez byly.z Ovidia a bäsn& Ciris sesta- 
veny Ganzenmüllerem a Jahnem, nemüZe näm ujiti näpadny roz- 
dil mezi imitaci Vergilia a Ovidia. Nebot püvodcee bäsn& Ciris 
pfejimä z Vergilia nejen jednotlive verse, vice m&n& pozmeneng, 
nybrä celä mista do slova, tak Ze nemüfeme byti ani na oka- 
mzik v pochybnostech, Ze jde o skuteönou imitaci; z Ovidia 
vsak prejimä jedno nebo dv£&, nejvyse tfi slova. Jak si mäme 
vysvetliti tento dvoji zpüsob imitace obou bäsnikü? Jestlize 
z Vergilia, jenz mu celkem mälo mohl poskytnouti, &erpal zpü- 
sobem tak vydatnym, &im vice by byl ve svüj prospech vyko- 
fistil Ovidiovo vypravoväni o teZe bäji. Prejav do slova dv& ne- 
patrne zminky o Nisovi a Scylle z Versiliovych Georgik a Bu- 
kolik, byl by jiste v hojnejsi mife uzil vypravoväni Ovidiova, 
kdyby. je byl znal. Pomer mezi Ovidiem a bäsni Ciris je prilis - 
nejasny, ne% abychom mohli tvrditi, Ze Ovidius jest jejim na- 
podobitelem. 

2e Propertius znal Ciris a Ze na ni ve svych bäsnich. 
narä2f, pro to mä Jahn za dükaz dv& mista jeho elegii.! Predn& 
ziniäuje se Propertius o Nisovi a Seylle v 19. bäsni knihy &tvrte 
v. 21—28. Bäsnik odpovidä milence, jez mu Casto vylitala väs- 
nivost muzü, Ze tato neovlädä muzü tou merou jako Zeny, jez 
nesetti niceho, jen aby mohly dosiei. läsky. Po t& uvädi nektere 


! Rhein. Mus. 1908, str. 87 nn. 
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ptiklady z mythologie, jako Medeiu, Klytaimestru a j.; koneönd 
plipominä take Seyllu, jez nevähala znieiti pro läsku k nepriteli 
Minoovi Fisi otcovu, a pravi: 
Tuque, o Minoa venundata Seylla figura, 
tondes purpurea regna paterna coma. 
Hane igitur dotem virgo desponderat hosti: 
Nise, tuas portas fraude reclusit Amor. 


Jahn dävaje se vesti fantasii, vsude: vidi samou shodu se 
slovy bäsn& Ciris. Venundala figura odpovidä pry slovüm bäsn& 
Ciris: vultu decepla puella, ut vidi, ut perii, ut me malus abstulit 
error; slova tondes purpurea regna paterna coma odpovidaji pry 
üpln& vestb&e o krälovstvi Nisov& v Cir. 123/124; ba dokonce 
verse, Jimiz li&i se moe läsky, maji pry stejny rhythmicky späd: 
- fraude reclusit Amor u Propertia a omnia vieit Amor v bäsni 
- Ciris! ; 

Jest velmi pochybno, müzZe-li“toto vse koho presved£iti, Ze 
‚Propertius mohl u£initi onu malou zminku o Sceylle jedin& tehdy, 
mel-li na mysli vypravoväni bäsne Ciris. Jahn i na tomto mist& 
re sv& horlivosti, dokäzati sprävnost sv& these, prestrelil a mysli, 
ze odkryl u Propertia narä2ku na bäsen Ciris tam, kde ji neni. 
Stejn& mä se v&ce na druhem mist& V, 4, 39—42. Myslenka teto 
basn& Propertiovy jest stejnä jako predesle: pro läsku &lovek jest 
ochoten podstoupili vse: 


(Quid mirum in patrios Sceyllam saevisse capillos, 
eandidaque in saevos Iinguina versa canes? 
- Prodita quid mirum«fraterni cornua monstri, 
cum patuit lecto stamine torta via? 


Jahn beze v$i prfeiny tvrdi, Ze bäsnik mohl napsati vers 
41 n. jedin® tehdy, möl-li na mysli n&jakou celou bäsen. Proto 
pry tak6& verse 39 n. pfedpoklädaji celou bäsef, ad -by nökdo 
mohl Ffci, Ze ve v. 40 napodobil Propertius verse 7% n. sSeste 
eklogy Versiliovy: 


quid loquar, aut Seyllam Nisi, quam fama secuta est 
eandida succinetam latrantibus inguina monstris. 


Jak vylozime vSak z Vergilia ver$ 39? Proto pry Proper- 
'tiovy ver$e 39 n. vznikly kontaminaci bäsn& Ciris a Vergiliovych 
Bukolik VI, 7&.n. - 

Nez cely tento vyklad mista Propertiova jest domnenka 
üpln& bezpodstatnä. Predn& müzeme se täzali: jak poznal Jahn, 
ze verge 41 n. predpoklädaji eelou bäsen a proto Ze take vznik 
versü 39 n. jest tieba vysvätliti podobnym zpüsobem ? O pü- 
vodu onöch dvou ver$ü nemüZeme prece tvrditi naprosto nic. A 
däle jest otäzka, nemohl-li Propertius k versi 40, jenZ nejspise 
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vznikl imitaci Vergiliovych Buk. VI, 75,' zcela dobre trebas 
z pamöti pfipojiti ver$® 39? Pro& mel kontaminovati vers Ver- 
giliäv se slovy bäsn® Ciris? A naopak mel-li ve v. 39 na mysli 
bäsen Ciris, pro& ve v. 40 nepfidrzel se teZe verse o trestu 
Seyliy, kterou häji skladatel bäsn& Ciris, a pro& rad£ji näsle- 
doval verse bäsnikem zavrzene, kterou nalezl u Vergilia v Buko- 
likäch ? 

Soudi-li kone&n& Jahn v Rhein. Museum LXIN, 1908, str. 92, 
Ze neni sprävno klästi bäsen Ciris po tomto .miste Propertiov& 
tak& z t& priäny, Ze by byl bäsnik stejn& jako Ovidius naznaäil, 
ie znä bäsn& Propertiovy, zdali% nejsme oprävneni videti ve 
versich Cir. 5% nn, polemiku skladatelovu proti vSem, kdoz pfi- 
drzeli se odehylnd verse, Ze Scylla byla promön&na v obludu 
morskou a nikoli v pläka, jak ueinili _präv& Vergilius v Buk. VI, 
74—77 a Propertius V, 4, 39—42? Vzdyt bäsnik opakuje do- 
konee tytez verse, jichz uzil ve sve zmince Vergilius a jez 
&äste&nd napodobil i' Propertius. Cteme totiz ve v. 54 nn.: 


complures illam et magni, Messala, poetae 

longe alia perhibenf mutalam membra figura 

' Seyllaeum monstro saxum infestare voraci; 

illam esse aerumnis quam saepe legamus Ulixi 

candida suceinetam latrantibus inguina monstris 
‚Dulichias vexasse rates et gurgite in alto 
deprensos nautas canibus lacerasse marinis. 


Nemäme tedy ani jedineho dükazu, Ze Propertius mel na 
‚uvedenych mistech na mysli bäsen Ciris; tim men& müZeme pfi- 
sved£iti Jahnovi, soudi-li, Ze Propertius si teto bäsn& dokonce väßil. 
S Stejn& : mälo pfesväd@uje dükaz, kterY podävä Jahn na 
str. 92 pro sve tvrzeni, Ze i Tibullus znal bäsen Ciris. Uvädi 
toliz misto 1, 4, 63 n., kde zmihuje se bäsnik rovn&2 o Nisovi 
a Scylle: 


carmine purpurea est Nisi coma: carmina ni sint, 
.ex umero Pelopis non niluisset ebur. 


‘Ve v. 64 napodobuje prY Tibullus Verg. Georg. II, v. 7: 
umeroque Pelops insignis eburno. 

Bylo by na snad& soudili, Ze v. 63 jest narääkou na znäme 
misto Georg. I, 404—409: 


apparet liquido sublimis in aöre Nisus 
et pro purpureo poenas dat Seylla capillo... 


‚1 V tomto versi pridrzuje se totiZ Propertius t&Ze verse 0 trestu 
Scylly jako Vergilius, v bäsni Ciris jest vSak ve v. 59 nn. ona povöst 
zavrzena; krom toho oba bäsnici maji men& uzivane vyrazy candida 
inguina a Propertiovo saevi canes odpovidä u Vergilia slovüm 
monstra latrantia. 
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Jahn vsak uvazuje jinak, Pon&vadz na onom mistö Georg. 
II, 6 n. mluvi Vergilius o znämych bäsnich, jez maji za podnet 
-uvedene tam bäje (cui non dietus Hylas puer ...), mohl skla- 
datel bäsn& Ciris uZiti slova carmen, i mel-li na mysli jen ono 
jedine misto Vergiliovo. Jak mohl vsak Hei: car min e pur- 
purea est Nisi coma..., nemel-li krome& on&ch versü Georg. I, 
 404— 409, jimiz Vergilius nikterak nemel v umyslu podati vlastni 
baj, na mnysli jeste nsjakou jinou, skute&nou bäsen, jez one bäji 
vyhradn& byla v&noväna? Bäsni tou mohla byti präv& Ciris. 

Avsak predne pro& souditi, Ze Tibullus ve v. 64 napodobil 
Georg. II, v. 7? Ci snad jeding proto, ze na obou mistech vyskytujf 
se.slova Pelops,. umerus a ebur (resp. eburnus)? Täz slova &teme 
pfece tak& u Ovidia v Metam. VI, 404 n. (Pelops hume- 
.roque suas a peclore posiquam diduxit vestes, ebur osten- 
disse sinistro) a nikomu nenapadne videti v teto shode stopy 
. vzäjemneho re Däle, nemohl Tibullus napsati v. 63, aniz 
möl na mysti ur&itou znämou bäsen? Nestaäilo, vedel-li toliko, 
ze bäj o Nisovi a Seylle byla od räznych bäsnikä predmatem. 
Casteho vypravoväni präv& tak jako bäj o Pelopovi? 

Dle meho mineni zasel Jahn prilis daleko a myslim, Ze 
jeho düvody mälo koho presvedei, aby veril, Ze Ovidius, Pro- 
pertius a. Tibullus bäsen Ciris znali a na ni naräzeli. 

Treti düvod Jahnüv,’ s nim2 se shledäväme take u Drach- 
manna,? jest üzce spiat s düvodem predesiym, präv& uvedenym. 
Faktum, ze trı slavni bäsniei znaji Ciris a ji eituji, ze pry vysvet-. 
liti jedine tehdy, byl-li jeji skladatel bäsnik slavnej$i a jim dobre 
znamy. Pomer mezi bäsn&mi Vergiliovymi a bäsni Ciris v pfi- 
&in® vzäjemne imitace? utvrzuje näs pak dle mineni Jahnova 
v pfesvödeeni, Ze Ciris nemohl napsati nikdo jiny, nez Vergi- 
lius sam. Nebot z onoho pomeru vyplyvä troji moZnost: 

1. bud skladatel bäsn& Ciris znal vSechny bäsn& Vergiliovy 
a hojnou m£rou jich uäil, 

‘2. nebo Vergilius po celou dobu sve literärni &innosti na- 
podobil ve vSech svych bäsnich epyllion neznämeho nam skla- 
. datele, 
3. nebo koneön& skladatelem bäsn& Ciris jest Vergilius 
säm.* 

MoZnost druhä, jak soudi Jahn zcela prävem, jest vylou- 
&ena sama sebou. Neoprävnönost mo2nosti pryni jest pry dokä- 
‘zäna s dostatek tim, co bylo präv& vylozeno v &ästi pfedcehä- 
zejiei. Nenf pry totiz pravd& podobno, Ze krom&ö bäsne Ciris exi- 
stovala jest& nejakä jina bäsen, Be touZ bäj tymz skoro 


= Rhein‘ Mus. 1908, str. 93 nn. 
2 Nordisk Tidsskrift for Filol. XIH, str. 67 a Hermes 1908, str. 405. 
3 Spy, soeznam shodnych mist u Baehrense P. L.M. il, strana 


186 nn. 
* Jahn, Rhein. Mus. 1908, str. 96. 
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zpüsobem jako nase Ciris, kterou by byli eitovali Ovidius, Pro- 
pertius a Tibullus. Ziryvä pry tedy toliko moZnost tfeti. Tato 
moZnost meni se v pravd& podobnost, uvödomime-li si, Ze Vergi- 
lius ze driv&jsich bäsni pfejimä jak jednotlive verse, tak i vetsi 
podet jich do bäsni pozdejsich, -zejmena z Georgik do Aeneidy, ve 
stejng mire jako skladatel bäsn& Ciris napodobuje ve svem epyl- 
lin. verSe v$ech bäsni Vergiliovych. Co se tyde mist, jez vysky- 
tuji se dvakrät i vicekrät ve stejne nebo pon@kud zmönene 
podob& v bäsnich Vergiliovych, jsou to tato: G. IV, 162, 167 az 
169 — A. I, 430—-436; G. IV, 170—175 — A. VIII, 449—453a 
XI, 404; G. IV, 475—477 —=A. VI, 306— 308; G. IV, 186 — 
G. IV; :483.,2.:6.-1, 881576, 1V,. 190 A. U, 2532 14,517 & 
IV; 218° = X] .627 2 I% 401; koneönd moZno uvesti jeste 
BL B3=& IV, 176; B. IV, 51 ei IV, 222 Proe bychom 
tedy nemohli prohläsiti Vergilia za skladatele bäsn& Ciris a pfi- 
pustili, Ze mohl nektere jeji verSe, je2 se mu nr vhodne, 
prevziti do pozd&jsich svych bäsni? 

Avsak mezi napodobenim Georgik v Aeneid& a bäsn& Ciris 
ve vsech ostatnich dilech Vergiliovych jest veliky rozdil. Vsechna 
mista, jeZ prejal Vergilius z Georgik do rüznych knih Aeneidy, 
jsou vesm&s ze ätvrie knihy Georgik. Tuto zvlästni v&e mono, 
myslim, vysvetliti jedin® tim, Ze Vergilius sklädaje Aeneidu, pfe- 
jal ty verse, jez mu utkvely v pameti z one doby, kdy slozil 
‘ posledni knihu Georgik. Ze ony piejate verie jsou roztrouseny 
'temef po vSech knihäch Aeneidy (I, I, III, VI, VIH, IX, XI, XII), 
zdä.se dle meho mineni potvrzovati zpüsob, jakym Vergilius toto 
dilo sklädal. Suetonius totiz, jak znämo, zaznamenal, Ze Vergilius- 
si vypracoval nejdrfive podrobny obsah cele bäsn& prösou a pak 
teprve, rozvrhnuv si lätku na dvanäct knih, po&al üryvkovil&, ne- 
dbaje pofädku jednotlivych knih, sklädati celou bäsei ve versich. 
K prvnim zpevüm, jez sloäil, patfily I, U, IV a VI a präve _ 
zpevy Il a VI vedle VIII obsahuji nejvice versü, ze &tvrte knihy 
Leorgik pfejatych. 

Ze Vergilius prejal z Georgik vetsi podet versä do Aeneidy, 
:neni s podivenim; nebot touto bäsni zjednal si velikou slävu. 
Co. vsak melo jej pohnouti, aby-tolik let pfejimal ‘do vsech 
ostatnich svych bäsni pozdejsich verse z jedine bäsnd, kterou 
slozil jako mladik? Nebot Ciris nebyla zajiste takov&ho vyznamu, 
aby byla opravnovala Versilia teziti z ni vice neZ dvacet let 
Jako z nejak&ho nevyterpatelneho zdroje pro vSechny ostatni 
bäsn® mnohem slavngjsi. Proto prititati n&co takoveho Vergiliovi 
jest vlastn& snizovänim jeho bäsnicke hodnoty. S 

Take Drachmann, jak jsme jiz videli, pozastavuje se nad 
nezvyklym zpüsobem, jakym vykofistil skladatel bäsne Ciris 
vSech d&l Vergiliovych. To mohl pry u&initi jedins Vergilius se 
svon vlastni bäsni, ponevad2 krom& tohoto prikladu nemäme 
v literature fimsk& podobneho, aspon ne pro dobu starsi, 
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Ze napodobeni bäsnikü starsich u Rimand bylo ve vetsi 
oblibe ne& u Rekü, toho svödectvi podävä zejmena Macrobius, 
jenz v Saturn. VI, 1 n. zachoval näm dosti prikladü Vergiliovy 
-imitace bäsnikü fimskych. "Vergilius asi nelisil se v t& veci od 
ostatnich svych vrstevnikü, ale Fidil se zvyklosti doby tehdejst. 
Proto pres to, Ze znäme ve vetSim rozsahu pouze Vergiliovu 
imitaci jeho piedchüdeü, müZeme prohläsiti, Ze take ostatni bäs- 
niei Fimsti napodobili v hojne mite verfe svych predchüden. 
Ovsem bäsniei velk&ho vyznamu neopisovali vypüjöeng verse 
beze zmeny, aby nebyli po@itäni mezi ‚imitatorum servum pecus‘; 
ze vSak bäsniei podruZneho fädu Casto prestupovali vykäzand meze 
duchapIne imitace, toho svedectvi podävä Horatius v liste 1, 
8, 15: 


quid mihi Gelsus agit? monitus multumque monendus, 
privatas ut quaerat opes et tangere vitet 
scripta Palatinus quaecumque recepit Apollo, 
ne, si forte suas repetitum venerit olim 
' grex avium plumas, moveat cornicula risum 
furtivis nudata coloribus. 


; Jak. pekn& hodi. se tato vytka take na skladatele bäsn& 
Ciris! Nemüze-li byti jeho bäsen zajimavym dokladem on& bez- 
uzdn& imitace, ktere posträdä Drachmann u fimskych bäsnikü — 
areit jen doby starsi— jako by bylo postaveno nade v3i pochybnost, 
Ze Ciris nemüZe näleZeti mezi bäsn& doby pozdejäi. 

Avsak Drachmann, a@koli tvrdi, Ze jedins Vergilius mohl 
se svymi vlastnimi versi naloziti v pozd£jsich bäsnich podle li- 
. bosti, pfece rozpakuje se tvrditi, Ze vykofistil takovym zpüsobem 
bäsen vydanou a obecenstvu znämou. Proto meni domnenku 
Jahnovu v ten smysl, Ze Vergilius sice v mlädi Ciris napsal, 
ale nevydal.! Proto pry mohl s jejim slovnim pokladem naloäiti 
die libosti. Avsak i tento »opraveny« näzor jest präv& tak jako 
Jabnüv snizovänim bäsniekeho nadäni Vergiliova. 

Nevydal-li Vergilius teto bäsn&d, jest ovsem vyloudeno, Ze 
ji Ovidius, Propertius a Tibullus znali, zejmena vSak bylo by 
bezüdelno tvrditi, Ze bäsen Sirsimu obecenstvu neznämou eitovali. 
Proto rozumi se samo sebou, $e Drachmannovi se toto tvrzeni 
Jahnovo nehodi, nybrZ Ze proti nömu rozhodn& vystupuje.” Kdezto 
Jahn jest presvödden, Ze Propertius na znämem näm ji2 mist® 
V, 4 19 nn. mä na mysli Ciris, divi se Drachmann, Ze Proper- 
tius bäsn& Ciris vübee neznä. To jest zase zajimavy doklad, jak 
subjektivni jsou düvody Jahnovy. Snaha Drachmannova pri jeho 
stanovisku jest arci pochopitelnä; kdyby v3ak düvody Jahnovy, 
jimiz snaZi se dokäzali, ze jmenovani tfi elegikove znali Ciris 


i Hermes 1908, str. 424 
? Hermes 1908, str. 425. 
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a ji citovali, byly presvöd&ive, nemohl by jich Drachmann s ta- 
kovym klidem zavrhnouli. h 
Kdyz jiz mluyime o domnönkäch, jez snaZi se vysvetliti 
zvlästni pomer bäsn& Ciris k pravym spisüm Vergiliovym, zmi- 


nime se struön® o podivngm vychodisku z teto nesnäze, ktere 
hledä Hardie,! domnfvaje se, Ze bäseä Ciris sloZil Vergilius spo- _ 
leend s Corneliem Gallem. Tak pry si vysv&tlime nejsnäze i okol- _ 


nost, Ze Ciris doslala se mezi prvni mensi bäsn&e Vergiliovy, 
i fidky zjev, Ze tyleZ ver$e objevuji se v bäsni Ciris i v poz- 
dejsfeh pravych dilech Vergiliovych. 

Proti tomuto pohodIn&mu sice, ale podivnemu näzoru, jenz 
hledi sprostredkovati mezi protivnymi stranami, sta&i uvesti üvod 
bäsne Ciris. Nebot co by mohlo byli jest& neobralnejsiho, nez 
bäsni, sloZeng ode dvou bäsnikü, predeslati üvod, jenz se vzta- 
huje pouze k jednomu z nich, a nad to jeste, jak pozd&ji uvi- 
dime, nehodi se ani.na Vergilia aui na Galla? 


Jahn? a Drachmann ? dokazuji däle, Ze tyZz pomer, ktery- 


jest mezi bäsni Ciris a pravYmi bäsnemi Vergiliovymi, jest take 
mezi nakim epylliem a XI. (IX.) a XI. (II) bäsni sbirky Cata- 
lepton. To pry näs vede k tomu, abychom prohläsili za skladatele 
‘vSech tfi bäsni osobu jednu a touZ. Ponevadz pak sbirka Cata- 
lepton jest zachoväna pod jmenem Versiliovym a zvlast& bäsn& 
XI. a XIl. zcela dobfe mohou pochäzeti od n&ho, jest pry pravde 
podobno, ze vSechny tfi bäsnd, z nichZ Ciris a Catal. A. jsou 
venoyäny jak&musi Messalovi, slozil Vergilius. 

Avsak pfedn& ze vsech onäch mist bäsn& Ciris a XI. bäsn& 
Catal., jeä zdaji se jeviti jakousi podobnost (Catal. XL, 47 nn. 


& Gir. 76, 172, 17%, 358), toliko jedno zasluhuje povsimnuti,. 


totız"Cir.- 358 n.: 


nune tremere instantis belli certamina dieit 
communemque timere deum 


a Catal. XL, 50: 
communem belli non meminisss deum. 


Ani toto misto v$ak mnoho neznamenä, ponedyadz rdeni 
»communis belli Mars (deus)< v latin& bylo velmi uzivane; &teme 
je na pf., abych aspon nöktere priklady uvedl, u Cie. fam. VI, 
4, 1 (omnis belli communis Mars), Liv. V, 12, 1; VII, 8, 1; 
VILL, 23, 8; AXVIU, 41, 14; XLII, 14, %; communes nec memi- 
nisse deos &teme pak zvläste u Prop. I, IR 16. Ostatni mista, 
jez uvadi Jahn * z bäsn& Ciris a Catal. x. (jako na pr. Catal. XII, 
9 oo Cir.. 35, Gatal. XIL 2 oo Cir. 7, 175, Priap. II, 11 


' Journal of Philology XXX, 1907, str. 289. 
® Rhein. Mus. 1908, str. 100. 

° Hermes 1908, str. 425. 

* Rhein. Mus. 1908, str. 100. 
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-Cir. 490), nepadaji vübee na vähu. Däle XI. bäsen sbirky Cata- 
lepton nemüze byti pfipisoväna Vergiliovi, nybr2 slozena byla od 
neznämeho bäsnika r. 27 pf. Kr.;! rovne2 bäsne XII. nemüze 
. byti skladatelem Vergilius.? R 
Koneene- zbgvä zaslancüm Vergiliova püvodu bäsn& Ciris 
‚formälni stränka b’isne, metrickä, Brametteke a zäasoba slovni. 
Po teto stränce probral celou vee velmi dükladn& v-posledni 
dob& Drachmann,® aby ukäzal, Ze Ciris jevi &asovy sklon spise 
k Lucretiovi a Catullovi ne k Ovidiovi. Proto pry jest pravd& 
podobnejsi, Ze byla slozena od Vergilia v mlädi, v dobe, kdy byla 
v oblibe epyllia, sklädanä die vzoru alexandrijskeho od moderni, 
nove Skoly bäsnicke, ne& po smrti Vergiliov£. 
Avsak celä ona @äst pojednäni Drachmannova, jez jednä 
o elisi, caesure, pom&ru mezi myslenkou a veriem, o postavenf 
slov, spojkäch, zäsob& slovni a jinych vecech toho druhu, obsa- 
huje sice mnoho materiälu, snesendho s uznäni hodnou pili, avsak 
jednotlivosti püsobi na &tenäfe dojmem malichernych hrieek, jez 
sice dävaji näm nahlednouti do skladby cele bäsne, nejsou vSak . 
s to, aby pfispely k objasnöni otäzky o chronologiüi jeji. Jak jest 
moZno, Ze bäsen, klerä pochäzi, hledime-li k vnitfni jeji stränce, 
ze sklonku 1. stol. pf. Kr., jevi po stränce formälni räz epyllii, 
sklädanych dle vzoru bäsnikü alexandrijskych kolem r. 50 pi. 
Kr., vylozime na svem .mist&; nebot s touto ve&ci jest& se se- 
ikäme, aä budeme jednati o domnence Skutschore. 
Pozorujeme-li, k jak odehylnym zäverüm dospeli z. tychz 
-düvodü, totiz ze skuteöng imitace, jak se näm jevi v bäsni Ciris 
a ve spisech Vergiliovych, Jahn a Drachmann, a z domnelcho 
napodobeni a citoväni u bäsnikü pozdejsich Jahn a Ganzenmüller, 
vidime, Ze to neni sprävna cesta, kterä by näs dovedla k vytde- 
nemu eili. V otäzce, zda jest Vergilius skladatelem bäsne& Giris, 
mäme dle me&ho mineni pouze jeden zävaäny düvod, jenZ2 nejmen& 
podlehä subjektivni nälad& a fantasii, fotiz prooemium bäsne. 
Proto sprävny a hlavn& nepredpojaty jeho vyklad, nikoli upraveny 
dle näzoru, ktery kdo zäastävä, müZe vesti k eili. Prodez zkou- 
mejme, hodi-li se onen üvod na Vergilia vübec a Vergilia mla- 
deho zvlaäste. 
‚Prooemium ono Shoduje se ku podivu na prvni pohled 
S pätou bäsni sbirky Catalepton, kterääto bäsnicka t&mer ode 
»vSech pro zvlästni püvab, jen2 z ni vane, pfipisuje se prävem 
mladistvemu Vergiliovi.* Tato zdänlivä shoda svedla tak& Drach- 
manna k vyroku,? Ze prooemium bäsn& Ciris hodi se zcela dobre 
1 Neuhöfer, progr, gymn. v Krom&fizi 1902/3, str. 18—832 a 
Kroll, Neue Jahrb. für das klass. Alt. XI, 1908, str. 5238-53 
? Neuhöfer n. uv. m. 1903/4, str. 4345, 
3 Hermes 1908, str. 411—422. 
RD Neuhöfer, progr. gymn. y Rromssiäi 1904/53, str. 57—60. 
5 Hermes 1908, str. 406. 
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na mladeho Vergilia, jak jej liei V. bäsen Gatalepton. V jedne 
vöci ob& bäsn& shoduji se nepochybn&. Jako totiz Vergilius opousti 
liche skoly rhetorü, aby se venoval u Seirona filosofii Epikurov& 
(v. 9), tak i skladatel bäsne Ciris pravi o sob&, Ze se präve po&al 
zabyvati naukou Epikurovou (v. 3 nn.). Nelze vSak, myslim, sou- 
hlasiti s minönim, Ze i ve v3em ostatnim jest v obou bäsnich 
shoda. Vergilius mä v ümyslu-men® &asto, nez dosud &inil, ve- 
novati se Muse, aby s tim vetsim üsilim mohl se vzd&lävati 
v nauce filosofick6; nevzdävä se vSak nikterak naprosto drähy 
bäsnicke, hodlaje napsati obdas pfece n&jakou mensi bäsen. Pravi 
toti2 ve v. 11 nn.: 


ite hine camenae; vos quoque ite jam sane, 
dulces camenae (nam fatebimur verum, 
dulces fuistis): et tamen meas chartas 
revisitote, sed pudenter et raro. 


Tomuto ümyslu mladeho Vergilia odporuje, co pravi o sob& 
 skladatel bäasn& Ciris ve v. 1 nn.! 


etsi me vario iactatum laudis amore 

irritaque expertum fallacis praemia vulgi 
Cecropius suavis exspirans hortulus auras 

florentis viridi sophiae complectitur umbra.... 


OÖ jak&m »varius laudis amor« a jakych »>irrita fallacis vulgi 
praemia« mluvi bäsnik na tomto mist&? Vetsina badatelü, jako 


Leo! — jenZ vsSak svüj sprävny, jak myslim, drivejsi vyklad 
töchto versü, ktery podal v Hermu XXXVII, 1902, str. 29, nyni 
zavrhl — Jahn,” Drachmann? a Nemethy,* vyklädaji tyto verse 


otouze po släv& bäsnicke. Bäsnik, jsa jeste prilis 
mläd, vydal nekolik bäsni, jez se asi nelibily (to jest zvläste 
vyklad Leüv); proto, sklamän jsa-ve svych nad£jich, zanechal 
drähy bäsnick& a venoval se filosofii. 

Ale präv& pfi tomto vykladu odporuji slova bäsn& Giris 
üpin® tomu, co pravi Vergilius v V. bäsni Catalepton. Nebot, jak 
jsme videli, Vergilius nezavrhuje umeni bäsnickeho, nybrZ2 mluvi 
o nem s läskou; bäsne sklädati püsobi mu poteseni, Musy nazyvä 
ve v. 12 n. »sladkymis: dulces camenae (nam fatebimur 
verum, dulces fuistis). Avsak skladatel bäsn& Ciris neni prilis 
nadSen pro poesii; odmeny, jichö se mu dostalo za jeho dosa- 
vadni &innost bäsnickou, nazyvä lichymi, lid klamnym. 

Vergilius inyni, kdy se zamestnävä filosofil, chee se obeas 
venovati Musäm, neodmitaje jich od sebe üpIn& (v. 13/14: et 


1 Hermes 1907, str. 67. 

” Rhein. Mus. 1908, str, 101 nn. 
3 Hermes 1908, str. 406. 

* Vyd. bäsn& Ciris, str. 45. 
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tamen meas chartas revisitote). Skladatel bäsn& Ciris stavi v$ak 
proti sob& sv& ob&asne pokusy bäsnick6 a väänd zabyväni se 
filosofif, jsa rozhodnut zanechati üpIn& tohoto sklädänt versü, jez 
jest naprosto nedüstojno nyndj$iho zamöstnäni jeho. Nebot smysl 
versü 9—11: 

non tamen absistam coeptum detexere munus, 

in quo jure meas utinam requiescere musas 

et leniter blandum liceat deponere morem 


jest takovyto: epyllion o Nisovi a Seylle, ktere ti, Messalo, po- 
siläm, jest posledni moje bäseh; kdybych ti ji kdysi nebyl slibil, 
nepsal bych jiz vübee prazädn& bäsne. Nebof zanechäm üpIn& 
tohoto sveho zlozvyku, ponevadZ se nesrovnävä s nyneöjäim mym 
vaznym studiem filosofieckym. Proto i kdybychom vyklädali prvnf 
dva verse bäsn& Ciris o $läv& bäsnicke, nehodi se nikterak na 
mladeho Versilia. 

Avsak takovemu vykladu jsou na zävadu dve v£eci. Se- 
znal-li skladatel bäsne Ciris, Ze marnä jest snaha domähati 
se popularity u obecenstva &innosti bäsnickou, neodporuje-li 
si sam, nazyvä-li svou zälibu v poesii o n&co däle ve v. 11 
blandus mos a pravi-li ve v. 19/20: quamvis interdum lu- 
dere nobis libeat? Zvlast& vSak jest se pozastaviti nad slovem 
vulgus. Bäsniei rimsti doby Ciceronovy a zvläst& Augustovy ne- 
skladali sv& bäsn& pro Sirok& vrstvy obecenstva, zejmena ne pro 
ty, jez se ozna&uji slovem mälo lichotivym »vulgus«, nybrZ pro 
omezeny kruh jemn& vzd@lanych &tenärü. To jest vec vSeobeene 
znamä z bäsni Horatiovych, kde na nekolika mistech &teme, Ze 
bäsnik nehoni se za pfizni prosteho lidu, na pi. Carm. III, 1 
(odi profanum vulgus et arceo), II, 16, 39—40 (malignum spernere 
vulgus), Ep. I, 19, 37 (non ego ventosae plebis suffragia venor). 
Byt i tedy skladatel bäsn& Ciris sebe vice byl rozmrzen pro ne- 
pochopeni, jehoZ se dostalo jeho bäsnickym plodüm od poesie 
milovn&ho obecenstva, nemohl si uleviti ve svem hn&vu uräzlivou 
titulaturou »fallax vulgus«. Naproti tomu chäpeme zcela dobre 
projev bäsnikova rozhofdeni a opovrZeni, tykaji-li se ona irrita 
' praemia fallacis vulgi a varius laudis amor politick€ drähy 
bäsnikovy, jeZ opirä se o nejSirsi vrstvy lidove a pfipousti, 
aby se mluvilo o »fallax vulgus«. Proto souhlasim s vykladem, 
ktery podävaji na pr. Sillig,' Ganzenmüller? OÖ. Ribbeck® a 
Skutsch, + vztahujice prvni dva verse prooemia k dosavadni poli- 
tick& dräze skladatelove. Bäsnik, nabaziv se lichych odmen vrtka- 
veho lidu a jsa syt vSemoZneho sklamäni rusncho Zivota verejneho, 
hledä ütöchy ve filosofii Epikurov&. Zdaz mohl takto mluviti 


ı V Heynov& a Wasnerov& vydäni Vergilia IV#, str. 141 n. 
- 2 Jahrb. für klass. Philol. XX. Supplb., 1894, str. 556. 

3 Geschichte der röm. Dichtung II’, str. 354. 

* Aus Vergils Frühzeit, str. 90. 
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Vergilius jako mladik sotva dvacetilety? Avsak ani jako muzZ 
vöku pokro&ilejsiho nemohl Vergilius fiei o sob@ nie takoveho. 
Nebot znämo jest, Ze v üstrani v$eho Zivota vefejneho zasvetil 
vSechen volny svüj &as jedine Musäm. 


Bäsnik, jenz o sob& mluvi takovym zpüsobem jako skladatel 
bäsn& Ciris, nemüZe byti tedy mladik, jak jej liei V. bäsen Ca- 
talepton, nybr2 starsi jiz muz. To se potvrzuje take slovy verse 
45, kde pravi bäsnik Messalovi, jemuz Ciris posilä: 


haec tamen interea, quae possumus, in quibus aevi 
prima rudimenta et iuvenes exegimus annos, 
aceipe dona meo multum vigilata labore 

promissaeque diu iam tandem exordia curae. 


K bäsni takov&ho druhu, jakou präv& Messalovi posilä, 
jest bäsnik s dostatek pfipraven, ponevadZ se v nem ceviäl jiz 
jako jinoch. Slova iuvenes exegimus annos vyjimala. by se, my- 
slim, podivn& a püsobila by do jist€ miry smeSn& v üstech mla- 
dika, jakym jest Vergilius v V. bäsni Catalepton, jsou vSak zcela 
na mist& u muZe starsiho. 

Napsal-li mlady Vergilius Ciris, müZe byti onen Messala, 
ktereho oslovuje bäsnik ve v. 5%, jedin® znämy podporovatel 
bäsnikü, zejmena Tibulla, M. Valerius Messala Corvinus. Avsak 
ani Vergilius ve svych bäsnich se nikde nezmiüuje o tomto 
svem pfiteli, jim2 mu byl Messala dle bäsn& Ciris, ackoli jine 

'sve pfätele, jako Asinia Polliona a Cornelia Galla, pfipominä 
v Bukolikäch (eel. IV, VII, VI, X), ani odjinud nevime, Ze by 
bylo Vergilia s timto muZem pojilo prfätelstvi. Nebot IX. bäsen 
Calalepton, elegie v&novanä Messalovi k jeho triumfu r. 27 pi. 
Kr., nepochäzi od Vergilia, jemuz by ji räd pfirkl zejmena Voll- 
mer! na dükaz, Ze Messala byl vskutku piitelem Vergiliovym, 
nybrZ skladatelem jejim jest, jak jiz bylo re&eno na str. 165, 
nejaky mladsi, nam neznämy bäsnik?. 

Proti Vergiliovi jako skladateli bäsn& Ciris svedei däle 
jJiny düvod, jen2 jest sice men zävazny, pfece vsak nesmi byti 
üpIn® prehlizen. Dejme tomu, Ze Vergilius skuteön® napsal ve 
svem mlädi Ciris pred vydänim Bukolik. V bäsni Ciris ve v. 54 
a2 65 zavrhuje se verse töch, kteri dr2ice se Homera, vypravuji, 
Ze Scylla byla prom&nöna v obludu mofskou, a dävä se prednost 
jine versi, pon&vadz 


neque Maeoniae patiuntur credere chartae 
nee malus istorum dubiis erroribus auctor. 


! Rhein. Mus. LXI, 1906, str. 489 n. 
? Elegii tuto priäitä nyni Nemethy mladömu Ovidiovi- v po- 
jednäni De Ovidio elegiae in Messallam auctore, v Budapesti 1909 
srv. tak& jeho vyd. bäsn& Ciris, str. 10 a 15. 
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Ale krätce na to v Sest& ekloze, pfipominaje touZ bäj o Ni- 
‚sovi a Seylle (v. 74—77), zapomnel by Vergilius na nedävnou 
svou polemiku proti one skupin& bäsnikü a prfidräel by se präv& 
one verse, kterou v bäsni Ciris säm byl zavrhl, a& z onoho 
mista prejal do slova tii ver$e do Sest6 eklopy (Cir. 59—61 — 
‚eel. VI, 75—77). Arci Vergilius nebyl si düsledny, pon&vadz 
‚.v Georg. I, 404—409 podävä touZ versi bäje o Nisovi a Seylle, 
'kterou &teme v bäsni Ciris. To vS$ak jest jen slabou omluvou 
one nesrovnalosti mezi bäsni Ciris a Bukolikami. Nebot jednak 
uplynula od vydäni Bukolik dlouhä doba, jednak &erpal Vergilius, 
v prvni knize Georgik z nejak&ho pramene reckeho, nejspise 
z Promen Partheniovych, v nichz mohl nal6zti tak& ono znameni 
jasneho nebe, totiZ objeveni se ptäkü, v.n& byli Nisus a Scylla 
prom£n£ni. Neni tedy, myslim, nikterak pravd& podobno, Ze Ciris 
slozil mlady Vergilius, pon&vadz prooemium epyllia se neshoduje 
's tim, co nam podävä o jeho mlädi pätä bäsen Catalepton. 

Zbyväa tedy zminiti se jest& o domnönce Vollmerovg,! Ze 
Ciris dokon£&il Vergilius asi kolem r. 26 pr. Kr. v pokro&ilejsim 
veku 44 let, pocav ji sklädati jako mladik. 

Nehled& k tomu, Ze i proti teto domnence sved&i prvni 
dva ver$e bäsnd Ciris, je jsme vylozili o politick& &innosti 
skladatelove, coZ u Vergilia jest nemoZno, jest uvesti proti vy- 
kladu Vollmerovu jest& tyto nämitky. Ciris je venoväna, jak jsme 
se jiz o tom zminiliÄ, Messalovi. Pon&vadz skladatel bäsne, vy- 
klädä Vollmer, zmiüuje se o elegiich, kter& ob&as sklädä, 
a bäsen IX. Catalepton jest elegie, vönovanä M. Valeriu Messa- 
lovi, docilime dvojiho vysledku, pfipustime-li, Ze skladatelem 
teto elegie jest Vergilius: predn& bude dokäzäno, Ze Vergilius 
kolem r. 27 pi. Kr., kdy tato elegie byla napsäna, byl prfitelem 
Messalovym a za druhe dostane se potvrzeni slovüm Ciris, Ze 
Vergilius tak& sklädal elegie. Proto pry jest nejlepe poloziti 
Ciris &asov& za onu elegii, Messalovi v&novanou, a verse pro- 
oemia 19 n. vztahovati k ni, 

Co mäme souditi o Vergiliov® auktorstvi IX. bäsn& Cata- 
lepton, bylo ji nahore nekolikrät fedeno. Zbyvä tedy pfihled- 
nouti blize k on&m versüm bäsnd Ciris, v nichZ pravi bäsnik 
die vykladu Vollmerova, Ze tak& sklädä ob&as elegie. Üteme 
totiz ve versi 19 .n.: 


.non equidem (quamvis interdum ludere nobis 
et gracilem molli libeat pede claudere versum). 


S t&mito ver$i moZno spojiti take v. 11: 
et leniter blandum liceat deponere morem. 


! Rhein. Mus. LXI, 1906, str. 489 n. 
12* 
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Leo, opiraje se o podobnost tohoto verse s verSem Gatullo- 
vym (76, 13: diflieile est longum subito deponere amorem), 
navrhuje &isti amorem misto morem a vztahuje ver$ k lehkym 
bäsnim erotickym!. Skutsch? podrzZuje sice rukopisne &teni mo- 
rem, pres to v3ak vztahuje verö$ k bäsnikovu obyeeji sklädati 
elegie (Gewohnheit erotisch, elegisch zu dichten), coz pry se 
potvrzuje versi 19 a 20. Dle meho minöni vSak 
jen2 dochäzi hojneho souhlasu take u jinych badatelü?, neni 
sprävny. Neni pochyby, Ze skladatel bäsn& Ciris mel ve v. 11 
pfed o&ima uvedeny vers Catullüv 76, 13. Smysl onoho mista 
Catullova jest: nesnadno jest odloziti nähle to, co jsme 
uvykli konati a co näs te$ilo, t. j. pro situaci Catullovu: jest 
nesnadno nähle odloziti läsku (amorem). N&co podobneho tanulo. 
na mysli tak& skladateli bäsn& Ciris. Pravi totiZ: nyni jsem se 
oddal zcela studiu filosofickömu; pon&vadz jsem ti vSak, Messalo, 
jiz dävno slibil tuto bäsen (v. 46 n.), chei dostäti slovu. Ciris 
.vSak bude mou posledni bäsni, potom prfestanu vübec bäsn& sklä- 
dati, abych se mohl cele vänovati filosofii. Napsänim tohoto 
epyllia usnadnim si pfechod k novemu zame&stnäni; nebot jest 
nesnadno vzdäti se najednou oblibeneho oby&eje. Proto myslim, 
ze jest ve v. 11 podrZeti äteni rukopisu R leniter misto konjek- 
tury leviter, kterou prfijal do textu sveho tak& N&methy; nebof 
liceat leniter deponere jest tot&Z jako Catullovo difficile 
est subito deponere. Tento vers, v n&mZ neni däle pfi@iny 
meniti rukopisne morem v konjekturu amorem (tu mä op&t 
Nemethy), nesmi se vSak vyklädati o poesii milostne. Nebot 
bäsnik byl by se vyjädril velmi neobratne, kdyby na onom mist& 
byl u&inil zminku o erotickych elegiich. Byl by toti2 smysl 
onöch versü: Ciris bude posledni mou bäsni; jiz nebudu sklädati 
bäsni erotickych, nybr2z vzdäm se poesie üpIne. Jako by Ciris 
byla n&jakou erotickou elegii! Vers ten müZe byti vyklädän 
toliko vSeobecn& o poesii vübec a smysl jeho jest: 
epyllion, je präv& nyni piSi, bude posledni mou bäsni, pon&vadz 
dosavadni mä zäliba v poesii neni düstojna meho noveho zam&st- 
näni filosofick£ho. 

Nez pfistupme ji2 k versüm 19 n., o ndZ v priedni rad& 
opirä Vollmer svou hypothesu, a zkoumejme, je-li sprävno, vzta- 
hovati je na elegie. Tomu se pfici smysl cel&ho mista; nebof 
v tom pfipad& stävä se opöt myslenka velmi nejapnou: kdybych 
byl, Messalo, jiz s dostatek vzd&län ve filosofii Epikurov&, ne- 
posilal bych ti bäseh Ciris, a&kolitasem räd sklädäm 
elegie, nybrZz venoval bych ti bäsen filosofickou. Setkäväme 


* Hermes 1902, str. 33. Podobn& Üte amorem tak& Nemethy, vyd. 
bäasn® Ciris, str. 48. 

® Gallus und Vergil, str. 20. 

3" STyV, ;DapR, viklad Silligäv na uv. m. str. 204, Vollmerüv a 
Sudhausüyv, Hermes XLII, 1907, str. 504. 
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se zde tedy op&t s touZ obtiZi jako ve verti 11. Co v3ak zna- 
menaji vlastn& slova verse 20: et gracilem molli libeat pede 
elaudere versum? Vyklad Silligäv,! jeji prejimä tak& Skutsch,? 

neni dle m&ho mineni sprävny. Pravf totiz Sillig: »Cum autem 
»gracilis versus« pariter ae »mollis pes« de uno pentametro 
dicantur, intellegitur »molli pede« non ita iungendum esse cum 
»claudere«, ut hoc sit idem atque »finire«, quia tum »gracilem 
versum« vix aliter quam de heroico interpretari posses, quod 
quominus fiat, usus loquendi prohibet, sed »claudere« versum 
simpliciter pro »fingere, componere« dieitur, ut non sit »finire«, 
sed »includere«. Pentameter igitur »gracilis« propter argumentum, 
»mollis< propter metrum dieitur.« Sillig a jeho pfivrZenei vy- 
klädaji tedy ver$ 20 o pentametru. Mä-li vsak cel& misto 
miti n&jaky smysl, mohou se ony dva ver3e tykali jedin& bäsn& 
Ciris, o niZ präv& jest fe&, a ver$ 20 musi se vyklädati tedy 
ohexametru. A to jest moZno. Hexametr epyllii mä leh&i 
a jemnejsi zvuk neZ väzny a tvrdy hexametr herojsky; proto 
mohl jej bäsnik nazvati »versus gracilis«. Elegance dodävaji mu 

präv& molles pedes, z nichä se sklädä; proto jest gracilis molli _ 
pede. Ze slova »claudere versum« mohou znamenati »sklädati 
ver$«, jak ostatn& vyklädä i Sillig, toho dükaz podäva Horat. 
Sat. I, 4, 40: neque enim concludere versum dixeris esse satis. 
Take slovo »ludere« ve ver$i 19 nemusi se vztahovati vyhradnd 
na poesii erotickou, nybrZ jest oprävn&no i pro takovou bäsen, 
jako jest Ciris; nebot srovnävä-li bäsnik takov& epyllion s väZnou 
a ucenou bäsni filosofickou, jakou by nejrad&ji Messalovi venoval, 
pfipadä mu pouhou hrickou.? Vyklädäme-li ver$ 20 o hexametru 
'leheich druhü bäsnickych, v na$em pfipad& epyllii, a tykaji-li se 
oba ver$e bäsn& Ciris, o niz jde, jest smysl cel&ho mista zcela 
jasny. Pravi totiz bäsnik: Kdybych byl jiz dokonale vzd&län ve 
filosofii, nevönoval bych ti, Messalo, takov& epyllion, jako jest 
Ciris, aökoli ob&as räd sklädäm takov6 bäsne, vyznadujiei se 
sviznym a mökkym ver$em, arci hrficky u porovnäni s väznou 
bäsni filosofick&ho obsahu. 

Nemüze tedy byti ani redi o tom, Ze na uvedenem mist& 
mluvi bäsnik o elegiich; tim ovsem pada tak& celä argumentace 
Vollmerova. 

Nez dejme tomu, Ze Vergilius napsal Ciris r. 26 pr. Kr. 
‚Ale tu nastävä otäzka: mohl tehdy M. Valeria Messalu Corvina, 
muie 38let&ho, konsulära a slavn&ho vitöze nad Aquitany, nazvati 
prostö iuvenum doctissime (v. 36: tali te vellem, iuvenum 
doctissime, ritu... naturae rerum magnis intexere chartis)? 
Mimo to bäsnik prohlaguje ve v. 10.n., Ze nebude jiz psäti bäsnf. 


1 Na uv. m. str. 204, 
? Gallus und Versil, str. 20 n. 
3 Takovym zpüsobem vyklädä verfe 19 n. tak€ N&methy ve 


vyd. bäsn& Ciris, str. 50. n. 
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Vergilius v3ak roku 26 sklädal präv& Aeneidu, hlavni sv& dilo, 
jez mu zjednalo nesmrtelnou slävu jeho vrstevnikü i potomkü. 

Ukäzali jsme jiz, myslim, s dostatek, Ze s nezdarem potkala 
se snaha Drachmannova, Jahnova a Vollmerova, prifknouti Ciris 
Vergiliovi. Proti domnence te sved&öi mnoho düvodü, nejvice vSak 
üvod bäsndö same. Vergilius tedy neslozZil bäsn& 
Cirisani v mlädi ani ve vöku pokro&ilejsim. 

(Prizt& däle.) 


Epistolografie Michaela Psella. 
Napsal Karel Müller. 


(Dokon£eni.) 


Listyskupiny druh6& tykaji se osob duchovnich. O nekte- 
‚rych zminili jsme se jiz v Zivotopise. Jsou to listy, psan& metro- 
politüm räznych möst, protosynkellovi,' biskupüm, opatüm a mni- 
chüm, zvläst& kn&zim klästera na horfe Olympu v Bithynii. I z nich 
uvedeme nekter€e zajimavejSi. 

Ötyti z listü ve sbirce Sathov& psäny byly protosynkellovi. 
Dle zprävy Zonarovy (u Migne, tom. 135, pag. 232) synkellos 
Lev prijmim Paraspondylos povefen byl od eisafovny Theodory 
po jejim nastoupeni trünu 12. ledna r. 1055 sprävou stätu. 
Vzhledem k tomu, Ze Zonaras na jinem mist& (p. 236) jmenuje 
muZe toho protosynkellem, zdä se, Ze je to osoba täz, ktere 
svöd&i 118. list Psellüv, nadepsany TO newroovyar&iigp TO 
IIagaonovövio. Podle toho psän byl tento list asi na zadätku 
roku 1055. V tom minöni utvrzuje näs teZ obsah jeho. Psellos 
steZuje si tu trpkymi slovy na ütrapy, ktere ho stihaly a dosud 
stihaji. Nitro jeho bylo nanejvys rozruseno. To by se dobre 
hodilo k dob& svrchu oznatene. Na konci vlädy Monomachovy 
r. 105% Psellos stizen t&2kou nemoci a po smrti Monomachov& 
vstoupil do klästera.. Ale ani tam nenaleznuv klidu dusevniho, 
vrätil se op&t do hlavniho meösta, kde zatim na trün vstoupila 
Theodora. Zakusiv mnoho svizelü za poslednich let vlädy Mono- 


1 Titul »synkellos« (oöyxeAAos) odvozen jest od latinsk&ho slova 
»cella« a znamenä tajemnika, kanclere. Takovi kancelefi, jez m&li patri- 
archove, metropolitove i biskupove, nälezeli k üredniküm duchovnim. 
Vedle titulu synkellos vyskytuje setu atam teZ titul protosynkellos, ktery 
znamenä vrchniho tajemnika. Vzhledem k tomu, Ze synkellove byvali 
tasto nästupei svych predstavenych, soudi G. Schlumberger (Sigillo- 
graphie de l’empire byzantin, v PariZi 1884, s. v.), Ze kaneleri patri- 
archü byli metropolitove, kanelefi metropolitü biskupov& a kancleti 
biskupü igumenovg, t. j. opati kläSterü, nebo kn22i. Vzdy tvorili sou- 
kromy poradni sbor svych predstavenych. 
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machovy, bäl se politiky &inn& se sütastniti, ale pfece asi po ni 
touzil. Tento rozpor v jeho dusi snadno mohl däti podnet k truch- 
livym on&m vykladüm, jez v list& tom &teme. Chtel-li, aby mu 
osoba tak vlivupInä, jakou protosynkellos bez odporu byl, usnad- 
nila pristup ke dvoru a po pripad& &inne üdastenstvi v Zivot& 
 politick&m, nebudeme se diviti, pro@ präv& jemu takto nitro sv6 
odhalil. Vzhledem k tomu, Ze tyZ prätelsky tön objevuje se 
i v ostatnich tiech listech (7”—9), nadepsanych prost& 79 new- 
toovyr&iig nebo TO aürg, müZeme s Rhodiem (na m. uv.) 
s nejvetsi pravd& podobnosti souditi, Ze svedei tee osobe. V 1.7 
a 8 velebi Psellos vymluvnymi slovy mravny Zivot protosynkella, 
jen2 vznesen& filosoficke zäsady tak& ve skutek uvädi, jenz 2ä- 
dosti t&lesne podfizuje rozumu a vödom& pres vSechny prekäzky 
jda za svym cilem, v odfikäni zbavuje dusi svou vSech zem- 
a listem 9 uplynula jist& delsi doba, ve ktere toto uprimne prä- 
telstvi ochladlo. Nebot Psellos trpce si stezuje, Ze nedostävä od 
n&ho odpovedi, a vytykaje mu, Ze chee säm byti v nejblizsi 
blizkosti Boha a Ze se odvraci od jeho fe£i, jichz dfive tolik si 
väzil, vzdävä se pro budoucnost vesker&ho styku. Soudim, Ze 
vSechny tyto ti listy slozeny byly pred listem 118. Za doby, kdy 
zaujimal jedno z nejteln&jsich postaveni ve stätd, nem&l proto- 
synkellos tento jist® &asu, aby jedin& s Bohem obcoval a od- 
däval se filosofi, coZ Psellos ve vSech tfech listech s dürazem 
vytykä. Ze pak aspon list 8 nebyl sloZen teprve za vlädy Theo- 
dofiny, nybrZ jiz drive, patrno ze slov Psellovych na konci, kde 
mu slibuje svoji primluvu u cisafe. Cisafem tim die toho ne- 
müZe byti nikdo jiny neZ Konstantinos IX. Monomachos. Byly 
tedy listy ony slozeny pfed odchodem Psellovym do klästera. 
Za vlädy Theodorfiny se Psellos asi s onim protosynkellem op6t 
smifil a poslal mu svrchu uvedeny list 118. 

V 1 86 a 37 obraci se Psellos velmi vfelym tönem 
k pfiteli svemu a zmifuje se o klästefe, do n&hoZ pry hodlä vstou- 
piti. V l. 36 uziva znämeho biblick&ho podobenstvi o delnieich 
na viniei Pänd, cht&je tim nazna£iti, Ze jistö Büh ho nezavrhne, 
jestlize teprve po priteli svem rozhodne se v&novati se vyhradn& 
sluzb& Boha. Zvläst& jsou tu dülezita slova: Ei d&E oe noöTegov 
HEOG GrEwoaTo, AAN oÖ dıa radüra huds dnnooaro. V 1.37 
liei Psellos svüj dusevni boj, ktery bojuje na dvofe cisarskem, 
Ina vrouei läskou k eisafi, kterY mu popfävä prvniho &estneho 
mista, a väben jsa leskem dvora cisafskcho, poklädaje vSak zä- 
roven stav nyn£jsi za otroctvi, vytouzeny klidny Zivot klästerni 
za svobodu. Prece vSak dosud nemüze pry se odhodlati k od- 
chodu z paläce eisarskeho do samoty klästerni. Vime-li odjinud, 
ze Joannes Xifilinos byl jednim z prvnich, kteri, nejsouce spo- 
kojeni s dvorskym Zivotem v druhe polovici vlädy Monomachovy, 
opousteli rozmrzele paläc eisafsky a Ze Psellos dlouho se roz- 
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myslel näsledovati tohoto pfitele sveho do klästera, a uväzime-li 
obsah i räz obou t&chto listü, uznäme oprävn&önost pravd& podobn& 
domnenky Sathovy, jenz l. 36 nadepsal ’Iodvvn TO Zuyılivg 
al. 37 OÖ aörg. Rhodius (na m. uv.) klade tyto listy na po- 
&ätek r. 1055. Ale eisar Konslantinos IX. Monomachos zemfel 
jiz 11. ledna r. 1055 a na konci jeho vlädy nem£&l Psellos jız 
onoho vlivu jako drive. A pfece pravi Psellos vyslovn& vl. 37: 
‘VO usv yao abroxodıwo xal Ayyod Tod Eavrod Pnuarog 1o- 
ınoı, rai a noora yagileraı ns rıwng. Mimo to na zatätku 
r. 1055 nemohl jiz Psellos tak kolisati, jak se to jevi v obou 
listech, pone&vadzZ jiz na konei r. 105% projevil eisafi pevne roz- 
hodnuti vstoupiti do kläStera a jen eisafem od sv&eho kroku byl 
zdrzen. Proto se zda, Ze oba listy slozeny byly brzy po r. 1050, 
kdy vliv nepfätel Psellovych u dvora nebyl jest& tak znaöny. 

Jeden z nezarutenych listü Psellovych jest take venovän 
mnichüm, toti2 1. 150, ktery Sathas nadepsal Tois &v I’dvo 
uovaorais. Ze tu Psellos mluvi k mnichüm, vidno z osloveni 
Tıuioraroı nareoes a ze slov po@äteönich. Pro& vSak Sathas 
pfidävä slovo &v I'’dvo, kterezto slovo oznatuje ovSem jako po- 
chybne, züstävä nevysv£tleno. V list& tomto odpovidä Psellos 
mnichüm neznämeho näm klästera, Ze ze svych sil se priäini 
o spineni jejich zZädosti, Ze vSak jim zdärny vysledek zaru£iti 
nemüze, jeZto po svem.nävratu z klätera nemä jiZ vlivu dfivgj- 
$iho. Priznävä, Ze ml radeji vübee uZ upustiti od zälezitosti 
svetskych, Ze vsak touha jeho hnala jej znova na rozbourene 
morte z pristavu bezpeöndho. Jiz z techto slov vidime, Ze list 
tento byl psän po nävratu Psellov& z kläStera. Blize dobu slo- 
Zeni müZeme, tuSim, ur£iti ze slov, v nich? pravi, Ze se neoddal 
zälezitostem vefejnym: Odx ÖLov Euavrov rois zuuaoıw Eru- 
dEöwxa, AAN odv Eni nobpns rail dvader Erriwhigouaı. Mimo 
to naznaöuje t&Z, Ze byl väben, aby se znova ütastnil zälezitosti 
vefejnych: "OYEv oBÖE megieori uoı Tooadın nagd av Baoı- 
AEov loyös, Ös Te Bondeiv Ööraodaı zal xeioa Öo&yeım Tois 
xıvövvedovow, N Iva TaAmdEoTegov £&oo, ol usv EpEirovrai 
mE rail noös Eavrods Enionovraı, EyW ÖE YEeiyo, va um 
aAWocıuog Tois Todyuaocı yEvwuaı. Slova ta patrn& vztahuji 
se na eisafovnu Theodoru, kterä Psella vybizela, aby opet vstoupil 
do sluzeb dvorskych. Vliv jeho nebyl sice ani tenkräte od mno- 
hych podeefovän, ale nebyl jist& takovy jako za doby, kdy se 
&inne üastnil praci stätnich. VSechny znamky nasved£uji tudiz 
dle me&ho soudu tomu, Ze list ten napsän byl za vlädy Theodo- 
finy, t. j. r. 1055 nebo 1056. 


Do treti skupiny, kteräZ obsahuje listy, psane üredni- 
küm svötskym, patfi op&t pfedevsim celä fada listü s nadpisy 
pfesn& zjistenymi; nektere z nich byly uvedeny ji& v Zivotopise. 
Poznäväme z nich, jak rozsähle byly styky Psellovy s üredniky 
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svötskymi. Nelze tu ovsem vypo£itävati vSech listü, jez nutno 
jest zaraditi do teto skupiny. VsSinmneme si jen nökterych vy- 
znaönejsich. Setkäväme se tu s üfedniky rüznych stupiü hod- 
nostnich, jimiz dvorsky zivot byzantsky nadmiru oplyval. Ne- 
kde ovSem nelze provösti pfesne rozliseni üradü obeanskych 
a knezskych, jezto mnozi, ktefi püvodns byli üredniky svet- 
skymi, postoupili k hodnostem eirkevnim. Prikladem müze byti 
Konstantinos Leichudes, ktery püvodn& zastäval misto vrehniho 
komornika, jak patrno z 1.28, pozdeji byl predsedou stätni rady 
a prvnim ministrem a koneön& povySen byl na patriarchu. Mimo 
to na nektere osob& soustieduje se nökdy vice docela zvlästnich 
titulü, tak Ze byväme na rozpaeich, kteremu z nich näleZi pred- 
nost. Koneön& ürednici postupovali v hodnostech, a z toho si 
vysvetlime, pro& i listy Psellovy, sv&d£&ieci tymZ osobäm, maji 
v nadpisech titulaturu nestejnou. Mimo uvedeneho ji Konstan- 
tina Leichuda jest to v listech Psellovych snad eisat Konstan- 
tinos X. Dukas, ktery püvodn& m&l hodnost protoproedra a drun- 
garia, jak bychom mohli souditi z titulü Sesti listü, totiz 1, 
83—86 a 184. Pfechod mezi sprävou svötskou a duchovni tvori 
osoba vrehniho üU£&etniho sprävce (u&yag oixovöuos), ktery spra- 
voval düchody eirkve a dle zprävy Zonarovy (u Misne, tom. 135, 
p. 244) teprve za doby cisare Isaaka I. Komnena stal se üred- 
nikem &ist& cirkevnim.! 

L. 1, 83 a 84 vztahuji se k svatb& Konstantina, velitele 
cisafsk& sträZe, jenZ asi r. 1050 pojal za chot divku ze vznese- 
neho Slechtick&ho rodu, Eudokii, prodl&evajici u dvora. Tento Kon- 
stantinos stal se pozdeji (r. 1059) eisafem. V 1. 1 prohlasuje 
Psellos, Ze se sice snatku zütastni, ale pouze po@ätku jeho, 
a vyznävaje, Ze ona kräsnä divka, nev&sta Konstantinova, take 
jeho kdysi milovala, ale pak Ze obrätila se ke kräsnejSim mi- 
leneüm, preje süatku tomuto nejlepsiho zdaru a doufä, Ze v nem 
nebude jen splynuti tel, nybr& i splynuti dusi. V tomto vyznäni 
Psellov& taji se dle m&ho soudu zäroven vysvötleni, pro&@ i po- 
zdöji mezi Psellem a eisarovnou Eudokii byla jakäsi vzäjemnä 
nedüvera. V l. 83 z pocätku vübec odmitä navstiviti slavnost 
svatebni, ale na konee prece slibuje svou piitomnost, pfeje si 
toliko, aby ho Konstantinos bedliv& strehl, aby odolal läkavemu 
zpevu Siren. V 1. 84 koneön& nadsend velebi Zenicha, Ze sva- 


1.0 titulech a oboru püsobnosti jednotlivvch ürednikü ob- 
&anskych i duchovnich srov. dilo G. Schlumbergera: Sigillographie 
de l’empire byzantin, v Parizi 1884. K tomu pripojiti jest n&kterä dila 
star$i: Ducange: Glossarium mediae et infimae graecilatis, Lugduni 
Batavorum 1688, 2. vyd. Vratislaviae 1891; Ducange: In Annae Com- 
nenae Alexiadem notae, Bonnae 1878 (in Annae Comnenae editione, 
I. vol. p. 415-703); Fabroti glossarium sive interpretatio obscurorum 
verborum Cedreni (Migne, Patrologia graeca, tom. 122, p. 1362— 1404); 
Zachariä von Lingenthal: Geschichte des griechisch-römischen Rechts, 
v Berlin& 1877. 
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tebni slavnost svoji ozdobil Musami a filosofii. Takovy byl asi 
t62 chronologieky porädek listü; nejdrfive cht&l se Psellos zü£ast- 
niti jen po@ätku slavnosti, pak pfislibil üdastenstvi pri cele slav- 
nosti, a kone@n& züdastniv se ji, velebi jeji vzneseny räz. 
V3echny tyto tfi listy sepsäny byly asi r. 1050, kdy Konstan- 
tinos pojal Eudokii za chot. _ 

Pokud z korrespondence dosud vydane müZeme souditi, 
obraci se -Psellos jen jednou a to v l. 165 na stratega me&sta 
Abydu, a to ne präv& tönem pfätelskym, zädaje ho za ochranu 
pro sveho posla proti pfehmatüm turmarcha a hroze zäroven, Ze 
si bude stöZovati u cisare, nebude-lii mu vyhoveno. Onen posel 
me&l bezpochyby vyzvednouti düchody, ktere eisar Konstantinos IX. 
Monomachos Psellovi zlatou bullou propüjäl, a pänu svemu je 
odveösti, v &emZ präv& onen turmareh mohl mu pfrekäzeti. Ze 
zminky o eisafi Monomachovi vidime, Ze list tento sepsän byl 
bud za vlädy jeho nebo po ni. Rhodius (na m. uv.) soudi, Ze 
psän byl za vlädy Monomachovy, a to pfed r. 1050, kdy jeste 
slunce eisatsk& prizn& Psella ozarovalo. Ale Rhodius nepovsiml 
si, Ze Psellos na po@ätku listu nazyvä sebe proedrem, adkoli 
z teie zminky v l. 38 soudi, Ze tento l. 38 sepsän po r. 1057. 
Psellos sam ve svych Dejinäch (Mes. bibl. IV. p. 233) uvädi, Ze 
näzvem proedros poctön byl od cisafe Isaaka I. Komnena, ktery 
k n&mu promluvil: T@& noore ydo oe T@v Yilwv moloöugı, 
xai mo6EÖ00v Non TIu®d TE xal xarovoudl® Ns ovyalntov 
BovAng. Myslim, ze nebräni nic, pro@ bychom list ten nemohli 
vzhledem k teto zmince klästi a2 do doby po r. 1057; vzdyt 
Psellos säm pravi o onom pöslu: "O u&v yao uaxagiens Paoı- 
Aebs nög Kovoravrivos 6 Movoudxos dıa@ ZovooBodAAov 
yoapäg wo TOdTov Öed@onraı Eis dvapaigerov ESovoiav. Zdä 
se tedy, Ze mu uZiväni on&ch düchodü tak& od eisafovny Theo- 
dory a od cisafü Michaela VI. Stratiotika a Isaaka I. Komnena bylo 
ponechäno nebo aspof za posledniho z t&chto eisarüv obnoveno. 

Mimo listy s nadpisy pfesn& zjistenymi müZeme do teto sku- 
piny zaraditi nekolik listü jJinych, jichZ nadpisy vznikly na zäklad& 
domnönky Sathovy. Sathas si tu po@inal velmi obezretn& a tam, 
kde vyklad svüj nepoklädal za jisty, ozna&il nadpis otaznikem. 
Take z töchto listü hodläme uvesti n&kter&e zajimavegjsi doklady. 

v1. 33 lituje Psellos athensk&ho vybereiho poplatkü, Ze 
v Hellad& ho nie nebavi a Ze ho sou2i nestälä mysl Athenanü, 
kteri pry mu nechteji verejne dluhy zaplatiti. Prosi tudiz adres- 
säta, aby nabädal onoho vyber&iho k jednäni obezrel&mu a po- 
staral se o to, by nepojal nenävisti k Hellad&. Ze vSeho toho 
müzZeme pravd& podobn& souditi, Ze list tento svödei nadrizenemu 
üredniku onoho vybertiho, totiz soudei Hellady a\ Peloponnesn.! 


" Soudce thematu nazyval se dıxaoıng nebo xuıras a m£l na 
‚starosti soudnictvi, zasahuje do jiste miry i do sprävy oblanske. Vy- 
ber&i poplatkü slul dsosanzns. 
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Podobn& 1. 134 svedei asi soudei obou töchto themat nebo, jak. 
mini Sathas, soudei Peloponnesu, jehoZ prosi Psellos, aby se za 
nepiitomnosti biskupa koronsk&ho ujal jeho biskupstvi a za- 
choval biskupu onomu majetek jeho neztendeny. 

L. 157 nadepsän jest od Sathy To Eni @v xoioeww,! 
a to, jak se zdä, sprävng, jak aspon vyplyvä z Zertovnd priseäne 
formule, jeö se naskytä v tomto spojeni: Kai, vn zöv piitarov 
uoı Erii TOv xgloewv, do 001 moAldxız Eni ıov dyralov 
To mwaıdiov. Psellos totiX raduje se tu z narozeni hosika adres- 
sätova a pfiznävä, Ze se raduje vice, neZö kdyby se bylo naro- 
dilo dev&ätko. Zmifuje se o tom, jak räd byval pritomen v dom& 
vestarehov&, pozoruje roztomil& choväni nemluvnat, a slibuje, Ze 
präve tak bude milovati d&cko adressätovo, preje adressätovi ne- 
zkalen& zdravi. Ktery vestarch se tu mini, neni ov$em jisto. 
Snad narä2i tu Psellos na sveho synovce vestarcha Potha, jemu% 
byl asi psän list 204. Hodnost ürednika ö Ent wv xoloewv 
zrizena byla teprve za eisare Konstantina IX. Monomacha asi 
r. 1044, ürednik ten predsedal soudnimu dvoru pro ob&anske 
prävni spory. Mohl byti tedy list tento sepsän teprve po r. 1044, 


 sved£i-li vskutku tomuto üfedniku a neni-li ona pfiseznä formule 
. pouhou prikrasou a zäroven vzpominkou na spoleöneho pritele 
' adressätova a Psellova. 


—L. 141 nadepsal Sathas TO xoıwn wis “EAAdöos, na- 
znadiv pochybnost svou 0 osob& .adressätov& otäzkou pri slov& 
To xoıch. V list tomto prosi Psellos adressäta za odesläni soch 
z Recka, dekuje mu spolu za odesläni pribuzneho. Adressätem 
tohoto listu byl jist& nejaky pfitel Psellüv v Hellade, byl-li to 
vSak ürednik nebo dokonce soudce, jak minil Sathas, nemüzeme 
stanoviti. Ze adressät bydlil v Hellad&, patrno jest z po@äteenich 
slov: Ara Boa ra nodyuare, „dv m porn) oIwnäs'6 yag 
EÖEOYETOUUEVOS TIROU 00oÖ AogLoropögog 6 ovyyeris MOV 
e£dxovora 1u 00 2E “EAAdöog eis vv Kovoravrvovmolıv 


 Eroıhoaro, uaroas Enıoroldg auTsdEev NYÖöTS UE Tel OÖ 


&xtıdeis. Zädal-li Psellos sveho pritele o sochy, je patrno, Ze 
tehdy jest& bylo. v Hellad& hojn& um&leckych pamätek a Ze ne- 


‚ bylo jest& v$e obräceno v trosky, jak se n&kdy soudilo. Jest to 


zajiste, jak dobre podotykä Gregorovius (Geschichte der Stadt 
Athen im Mittelalter, I,str. 181n.), Psellovi k velike ceti, Ze uprostred 
‚Skolsk& moudrosti sv& doby nejen eitil s utiskovanymi Helleny, 
nybrz dival se t&2 s Zivou vnimavosti na zapomenuty starovek 
a na jeho umdleck& pamätky. Tak& to jest charakteristick€, Ze 


jen pritele v Hellad& zädä za pamätky umelecke, kdezto od ji- 


1 Ürednik zvany 6 mi zo» xeioew» byl predstavenym soudu pro 
ob<ansk6 prävni spory. Urad ten trval v byzantsk& ri$i a2 do r. 1204. 
O tom se zmiäuje W. Fischer: Studien zur byz. Geschichte des 11. Jahr- 
hunderts, Programm Plauen 1883, str. 18, pozn. 5, a Zachariä v. Lin- 


. genthal str. 349 n. 
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nych prätel si vyproSuje dary men& ideälni. Pro datoväni tohoto 
listu nemäme svedectvi. 

Do &tvrt& skupiny zafadime vSechny listy, psand oso- 
bäm soukromym; jmena nökterych jsou rukopisn& zarudena. Jako 
ukäzku uvädim nektere z nich. 

L. 105 T& Bovgrön jest listem üt&snym; Psellos vyslo- 
vuje tu totiZ Burtzovi soustrast za pfiöinou ümrti jeho bratra, 
stav&ö mu pfed o@i vzne3eny vzor Kristüv, ktery, a@ Büh, za- 
kusil smrti a svym vzkftisenim utvrdil v näs nad£ji, Ze i my 
jednou s oslavenym t&lem vstaneme z mrtvych k novemu Zivotu. 
List ten bezpeön& datovati nemüZeme, ale zdä se, Ze byl sepsän 
kolem r. 1050, müzZeme-li totiz adressäta poklädati za @lena ro- 
diny, o niz se zmiäuje Kedrenos. Ten toti2 (u Migne, tom. 122, 
p. 220 BC) vypravuje, Ze Michael Theognostos a Samuel, synov& 
magistra Michaela Burtza, zuü£astnili se spiknuti proti eisafi Ro- 
manovi Ill. (1028—1034) a byli za to pokutoväni vyhnanstvim. 
Tyz& Kedrenos na jinem mist& (u Migne, tom. 122, p. 332 CD) 
zmifuje se o Samuelovi Burtzovi, ktery za cisarfe Konstantina IX. 
Monomacha (1042—1054) pri oblehäni Adrianopole od Peten&hü 
odväänym vypadem z mösta zpüsobil poräzku Rimanü. Ovsem 
Kedrenos nezmifuje se o smrti Samuelov&. Jest tudiz mozno, Ze 
jeden z obou bratrü, bud Michael nebo Samuel, pozde&ji zemrel 
a druhemu Ze Psellos venuje svüj ütesny list. Psellos by se byl 
jist@ zminil o smrti bratra Burtzova na bojisti, kdyby byl tento 
nezemrfel smrti pfirozenou. 

L. 198 a 199 jsou nadepsäiny TH D’np&. V prvnim z nich 
velebi Psellos sv& zäsluhy na poli filosofie a vedy, zmiüuje se 
o sve oddanosti k cisafi, ale pfece se eiti nestasten a vyslovuje 
präni, aby sm&l Ziti na mal&m venkovskem statecku.. V druhem 
velebi Psellos dobrotu cisafovninu a prorokuje' adressätovi rFe&- 
nickou slävu. O osob& onoho Psefy nevime nic blizsiho, i jsme 
odkäzäni na listy same, ktere Rhodius (na uv. m.) klade na 
konece vlädy Michaela VII. Parapinaka, tedy asi do r. 1077, jezto 
pry Psellos pres hlubok& svoje nestösti nemluvi o kläStere a ve- 
lebi dobrotu eisafovninu. To vSe jest moZno, ale nemüZeme, my- 
slim, pfisvedäti Rhodiovi, pravi-li, Ze Psellos upadl v nemilost. 
Ze aZ do konce vlädy onoho eisarfe byl zasv&covän ve vSechna 
tajemstvi vlädni, o tom vymluvnd svödeetvi vydävä list jeho, 
svöd£ici Nikeforovi Botaneiatovi, jej? präv& z rozkazu cisarsk&ho 
sepsal a prijal do zävereöne &ästi svych D£jin, Zdä se tedy, Ze 
snad jen ochabnuti zäjmu eisafova pro fe&i a vytvory Psellovy 
bylo pii&inou t&to truchlive nälady byvalscho jeho vychovatele. 
Ze listy ony vztahuji se k vläd& Michaela VII. Parapinaka, patrno 
ostatn® i ze slov, jez v 1. 198 pronäsi Psellos o eisafi, svem 
byvalöm svöfenei: Oddeva odrws TOP navi» Nydımoa Ä) 
Errnveoa, nal Tv@v dnoggnwv moAldaıs OVVEROWEVNOR, 
einw To uelLov, 005 vov Exeivov Blow Tov Euov HAavvor, 
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za pıAo0opoÖvL ovvepıloodpovv, nal NMAvra To6mov Tow 
ngayudıov AnEonVunv, 8 0l0Ia zarapıalöusvos. 

V 1.206 Toös tıva xdıındov ueydiavyov xal pıAooo- 
podvra Ördneva vysmivä se chlubnemu kramäni, Ze svymi jalo- 
vymi vyklady filosofickymi zneuctil filosofii, vyklädä mu nektere 
veei filosoficke, ale pak säm sebe prerusuje, doklädaje, Ze bez 
toho kramärt onen by vykladüm t&m neporozumel. Pro urdeni 
doby tohoto listu nemäme Zädn&ho podkladu. 

Zvlästni jest list 155, nadepsany JJoög veoparıorov @g 
&x tod BaoılEwg tod Movoudyov: Eoıxe Ö& oöTog eivaı 00- 
poraros @g xal N EmioroAi Önkor. V list& tomto t&sf se Psellos 
na brzk& shledäni s novokftöncem a raduje se teZ z toho, Ze 
privädi tohoto novokrtönce k Bohu, obrätiv jej na viru krestan- 
skou. Oznamuje mu spolu, Ze neobycejnou pe&i jevi o n&ho veleknez 
a Ze kfest jeho bude se konati za velkolepeho üdastenstvi dvora 
a vlivuplnych osob v ned&li po sv. Petru a Pavlu v chräm& 
sv. Sofie. Zärovei mu sdeluje, Ze ho nyni ani nechce vyrusovati, 
aby mohl pfed kftem mysl svou co nejvice obraceti k Bohu. List 
tento, jak jest patrno z nadpisu, nälezi do doby vlädy Monoma- 
chovy, blize vSak jej ur£iti nelze. Die räzu tohoto listu musime 
souditi, Ze adressät byl muZ vzneseny a Ze i velekn£zi, ktervm 
se mini asi patriarcha Michael Kerullarios, velice na tom zäle- 
Zelo, aby slavnost ta byla konäna s nejvetSi nädherou. 

V 1. 208 Deoi gıliasg, gg Toüg dvewioös ToV NATQI- 
d0x09v xvg Mıyani obraci se ku dvema synovcüm patriarchy 
Michaela Kerullaria po smrti jejich otce, a vyklädä, Ze chce my- 
Slenkami filosofickymi utvrditi jejich vzäjemnou näklonnost. Uka- 
zuje ku vzäjemne pfichylnosti &lenü tehoz näroda a k telesne 
podobnosti bratrü, nadez vyklädä o podstat& a vzniku tela a 
o podstat& duse, jakoz i o tom, jak harmonie dusi vylvorfuje se 
podobnym zamöstnänim. Kone£önd vybizi oba bratry, aby se vzd&- 
lävali re&mi filosofickymi, pestovali etnosti, zamitali lichotniky 
a pomähali si navzäjem ve vSech pfipadnostech Zivota, napodo- 
bujiee tak skvely vzor vzäjemne läsky dobr&ho otce syeho I ve- 
likeho ujce, patriarchy. Psellos venuje tu sice velik& uznäni pa- 
triarchovi, pres to vsak zemrel&ho bratra jeho, otce obou bratrü 
adressätü stavi nad n&ho. Z toho je patrno, Ze list tento sepsän 
byl asi na konci vlädy Monomachovy, kdy prätelskyY pomör 
“Psellüv k patriarchovi byl sice jest& dobry, ale pfece jiZ mnoho 
pozbyl z byval& srde£nosti. 

Koneöns treba zminiti se o jinem. list® kratsim, kde 
Psellos srovnänä sloh Rehore Naziansk&ho, Basileia Velikehe, 
Ioanna Chrysostoma a Rehore Nyssejsk&ho. Jest uverejnen 
u Migne, tom. 122, strana 901—908. Struöny obsah jeho 
jest tento: Tito ätyfi feönici mohou byti srovnäni s kterym- 
koli feönikem doby klassicke. Gregorios Theologos vynikä 

\ 
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zvläst& v feönöni panegyricköm, v nemz Demosthenes jest slabSi, 
a dostupuje vyse Demosthenovy v ostatnich dvou druzich re£- 
nickych, totiz v oboru dikanickem a symbuleutickem.  Vytrlbiv 
svüj sloh attickYm vzdölänim, nejvice se priblizil re&niku Aristei- 
dovi, predstihl jej vsak tim, Ze fe& jeho nikdy neunavuje. Kde 
mu jde o jednoduchost, &asto napodobuje Lysia, jindy nenäpadn& 
napodobuje väZnost a jakousi temnost Thukydidovu, pfi r&enich 
slavnostnich &erpä z Isokratova zdroje a dovede kone£n& i lahodu 
Herodotovu povznesti k velkoleposti. Re& jeho v$ak, jakkoli chovä 
v sob& prvky rozliöne, pfece se rüzni od slohu fe@nikü svrehu 
uvedenych, nad n&Z vynikä’kräsou, majice pri tom jednotny räz. 
Basileios Velikı) pohrdä hledanymi ozdobami umeni präv& tak 
jako vSemi vöcmi lidskymi. Cerpal sice z jinych reönikü a osvojil 
si fe&nickou silu, ale nenapodobuje fe@nick& jejich obratnosti. 
Duch re&f jeho jest demosthenovskv, ale obsah jejich, srovnäme-li 
jej s obsahem re&i Aristeidovych, jest pfijemnejsi a sloh skoro 
vybizi k tanci. Takovy jest i Gregorios Nyssejsky, jenz je jinym 
reöniküm tim, &im jemu samdmu Basileios. Proti slohu Basileiovu, 
ktery pripadn& lze srovnati s polniei, lze sloh jeho pfirovnati 
k pistale, ale proti slohu Demosthenovu a Aristeidovu snese ion 
srovnäni s polniei. V panegyriek&m fe&neni stoji za Basileiem, 
ale jinak, zvläst& v odhaloväni bozskych v&steb, &asto pfed nim. 
ale pfi tom kaädy z druhü feönickych ovladä umelecky. Nena- 
podobuje sice Lysia, ale jeho re& se mu podobä svoji jednodu- 
chosti, a@ je hojnejSi a skvelejsi, a vyznamenävä se mimo to 
presnou komposici a düstojnymi obraty, necht£jie okouzlovati‘ 
tropy, allegoriemi a opisy. Na konee shrnuje Psellos üsudky sv& 
o t&chto Feänieich v tato slova: "Eyoy’ od» Boviotunmv zei 
dyanonv dv ndvnyvoilsv usv &@S 6 Heolöyos T'onyögros, 
Jaungopwveiv ÖE ws Ö ueyas Baoileıos, Einyelodaı Ö8 
Velovg xomouoös @s 6 Nvooaeos Tomyöoros, Foraodaı Ö8 
moög To ovußovievuaov Eidos xal dpmövveıw row Adyov 
rais AnAais xai döımyiroıs ydoıoıw, &s d xovon Avoa ToÖ 
IIveöuarog. List tento mä v üvode osloveni Zoyıcrare ddeApE 
a jest odpov&di k otäzkäm neznäm6ho adressäta,. Ani pro urdeni 
doby z listu tohoto nevyplyvä nie. 

Do päte skupiny nutno zaraditi vSechny ostatni listy Psel- 
lovy, je2 jsou v rukopisech beze v3eho oznadeni adressäta. Pocet 
jejich jest znadny a obsah velmi pestry. Daleko by näs vedlo, 
kdybychom m&li vyklädati obsah töchto listü. Leckde ovsem 
podle obsahu müzZeme tusiti osobu adressätü aspon podle stavu, 
tak ze bychom pak mohli nökter6 z nich zaraditi do skupin vyse 
uvedenych. Vötsina t&chto listü obsahuje docela stru@nou prosbu 
za plimluvu, jen nektere z nich jsou pon&kud delsi, obsahujice 
tez vyklady filosoficke, fysikälni a aestheticke. Pro chronologii 
vyplyvä z nich velmi mälo. Nadpis schäzf pfi nich proto, Ze opi- 
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-soväny byly hlavn& pro svoji formu; tak znenähla upadl adressät 
v zapomenuti. 

Prehledneme-li jen tyto dosud vydan& listy Psellovy, vi- 
dime, Ze Psellos m&l rozsähle styky nejen s lidmi v Byzantiu, 
.nybr2 i v provineiich. Byli to. vöt$inou lide, zaujimajiei verejng 
postaveni, bud duchovni nebo svetäti hodnostäti. Na ty asi Psellos 
nejast&ji se obracel, v&da, Ze od nich nejspiße dosähne vypln£ni 
svych tuZeb, at jiz prosil za sebe, at, coZ bylo Cast£jSi, za jine. 
Z mnohych listü je patrno, jak& oblib& se t&$il u jednotlivvch 
eisafü. Mimo listy prosebne a doporutovaci nalezäme ve sbir- 
käch dosud vydanych i listy dekovne, blahopfejne, oslavng, t. j. 
enkomia ve form& listü, krätke listy, jez proväzeji symbolick& 
dary, listy prätelske, v nich2 Psellos podävä zprävy o svych 
osobnich zälezitostech nebo s ü£asti dotazuje se prätel na jejich 
pomery, ‘a konecn& listy, v nichö vedle obvyklych prätelskych 
pozdravü a vzkazü jsou obsaZeny vyklady rhetoricke, aesthetick& 
a filosofick6. Psellos s kazdym prosebnikem eiti upfimny soueit, 
vsude hledi prospeti, pfimlouvä se, doporuduje prätelüm proseb- 
niky, poukazuje na jejich dobre vlastnosti, a nabizi se spolu ku 
vzäjemnym prätelskym sluzbäm. Neni tudiZ divu, Ze teil se 
vSude velike oblib&e a Ze dle listü musime Psella poklädati za 
vzor soucitneho a lidumilneho &loveka. 

Dülezitejsi vSak jest, na@ jiz Sathas (Mes. bibl., prol. V. 
p. 9 n.)a po nem Krumbacher (na uv. p. 483 n.) poukäzali, Ze 
disk, Ze se z nich dovidäme o byzantskych pom£rech kultur- 
nich, o spräv& stätni, o udälostech d&jinnych a o mnohych po- 
drobnostech, z nich? Ize doplniti Zivotopis Psellüv. Naproti tomu 
jing byzantsk& pamätky toho druhu jsou plny badäni theologic- 
kych a filosofickych, ale pro dejiny a kulturni Zivot z nich vy- 
plvva velmi mälo. Jako epistolograf müze byti Psellos srovnän 
pouze se Synesiem a Fotiem. Attickä elegance jevi se zvläst& 
v mensich listech, v nichZ Psellos zäpasi o palmu s Fotiem, 
jakkoli nedostihuje vlastniho vzoru sv6ho, Synesia. 

Pro pomery ve vlastni Hellad& jsou dülezite listy 20, 26, 
33, 34, 103, 141, 186. Dovidäme se z nich o hlubok&m üpadku 
tehdejsi Hellady, o troskäch slavnych stavitelskych a sochar- 
skych pamätek teto klassicke zem&, jakoZ i o pom£rech üred- 
nikü jejich. Cit& vrouci läsku k star& Hellad& a Zele hluboke 
noci, kterä se rozestrela po teto zemi, kdysi zärici vedami 
a umenim, Psellos syobodomysinö ujimal se Rekü proti pred- 
sudküm Byzantincü a t&mto znova na pam&t uvädel vyznam slova 
"EAimves. Hellas tehdy asi mnoho trp&la pod libovolnou vlädou 
strategü a tifednikü finan@nich. Byli to, jak soudi Gregoxovius 
(1, str. 179 n.), &asto muZov6 slovansk&ho püvodu z Thrakie 
.. a Makedonie, kteri nem&li soueitu pro ütrapy Recka. OÖ nebla- 
h&m tehdejsim stavu Attiky sved&i zvläste slova 1. 34: Bye 
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yao yeıuovı ngooeızdlo vw Arunmw N rail yeıu®vog yeigovi. 
Podobn& narikä nad bidnym stavem Athen v 1. 186: oörw yao 
zai wol, zu utv Övduara Ov Eniornuov Euusucvnze, ai 
zo ang Yılooopiag EZaigerov, va Ö° Ep’ ois radıa, ai egı- 
ordosıs dpeilovro. Z toho Ize seuditi, ze Atheny nemely tehdä 
zädnd vyznaöng Skoly. Ze v3ak Attika a Hellas vühee pfece jeste 
se honosila n&kterymi umeleckymi pamätkami, vidime z l. 141, 
v nemz Zädä adressäta za sochy. Take o spräv& fie a pome- 
rech ürednikü v provineiich se dovidäme leccos z listü Psello- 
vych. Rise byzantskä byla tehdy rozdölena v themata. Tento 
näzev prislusel pävodn& starym legiim fimskym, pozdöji on&m 
oddiläm vojsk, ktere täbofily v jednotlivych mensich okresech 
fie, a koneänd pfesel na tyto okresy samy. Starä soustava 
provinciälni zmenila se totiZ v thematickou; vyvoj tento po&al 
za Justiniana I. (527—565) a dokonän byl za Leona III. Isaur- 
sk&ho (717—741). Nebezpeöne doby stätu vyZadovaly totiz sou- 
stredeni moci vojensk& i obtansk& v jednöch rukäch, a to v ru- 
käch nejvyssiho velitele vojenskeho, jenz slul oreauınyög. Jemu 
podrizeni byli 'kleisurarchove, t. j. velitele &et v dülezit&jsich 
prüsmyeich, turmarchove, t. j. velitele @et roztrousenych po jed- 
notlivych okresich, a ürednici ob&ansti. Nejhojngjsi sprävy o the- 
matech dekujeme cisari Konstantinu VII. Porfyrogennetovi (912 
az 959), ktery napsal spis Hegi Jeudrorv.! 

Z themat, jez v tomto spise jsou uvedena, &teme jich 
v nadpisech Psellovych listü sedm asijskych a ätyfi evropskä. 
Ale vedle toho listy Psellovy svödei tez dv&ma soudcüm themat 
asijskych, jez u Konstantina VII. se nevyskytuji. Ten totiz za- 
hrnuje pod thematem Armenskym Malou a Velkou Kappadokii, 
kteräZto druhä delila se op&ät ve dv& &ästi, v thema Charsianske 


ı Toto dilo uverejn&no bylo u Migne, Patrologia graeca, tom. 113, 
str. 63—140. Za Konstantina VII. Porfyrogenneta bylo 17 themat asij- 
skych a 12 evropskych. Na stran® asijsk& jsou to: 1. Avarolızöv. 2. 
Agueviandv. 3. Opannoiov. 4 'Owpixiov. 5. Ortiuarov: 6. Bovxeilagiov. 
7. Hapkiayövov. 8. Xafdia. 9. Meoororauta. 10. Koiwveias. 11. Fesao- 
relag. 12. Avsavdod. 13. Deievxeias. 14. Kıpvogauwrov. 15. Köroos. 16. 
Zdwos. 17. Aiyato» weiayos. Na stran& evropske jsou themata: 1. Oogxm. 
2. Maxsdovia. 3. Irgvuövos. 4. Oeooakovian. 5. EAkds. 6. Heiornövrnoos. 
7. Kepaliyvia. 8. Nixömolus. 9. Avpgdyıov. 10. Iızeita. 11. AoyyıBag- 
die. 12. Xeooövogs. Genitivy ve jmenech nökterych themat vysvötluji 
se zävislosti na slov& »deuae«. Thema Ooaxnoio» v Male Assii bylo 
sidlem evropskych Thrakü, 'Ozixıo» vzniklo z latinsk&ho »obsequium« 
a znamenä sidlo sluZebni druziny vojevüdcovy, "Oxziuarov znamenalo 
püvodn® zdatny vojensky sbor, ale za doby Konstantina Porfyrogenneta 
thema velmi mälo väzene, Bovxeilagio» odvozeno od latinskeho 
buccellarius, coZ znamenä sträZce potravin. Ostatni jmena themat jsou 
odvozena od vyznaönych mist nebo jsou to star näzvy on£ch krajin. 
OD thematech fie byzantsk& v nejnov£jsi dob& mimo jineg jednal H. 
Gelzer: Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung (Abhandlun- 
gen der phil.-historischen Klasse der sächs. Gesellschaft der Wissen- 
schaften, Leipzig 1899, XVII. Bd.). 
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a Armenske. Sähnuto zde op&öt k rozdeleni stardemu a z toho 
si vysvötlime tituly Psellovych listü, totiz 73 a 121, jez jsou 
nadepsäny TO xgım Xagoıwod, a 158, jenz je nadepsäin TO 
‚xgıe) Kannadorias. Jmeno Kagoıwov je totoänd se jmenem 
Xagoıavöv u Konstantina Porfyrogenneta, Soudce thematu Ar- 
‚ menskeho jest aspon pripominän v 35. list& Psellove. Celkem 
tedy v titulech listü Psellovych. jest uvedeno 9 rüznych themat 
na stran® asijske. Mimo to vidime z listü Psellovych, Ze thema 
Hellas a Peloponnesos byly za jeho doby spojeny pod jednou 
sprävou. Z listu 180 koneönd je patrno, Ze snad Filadelfia zna- 
menä jmeno noveho thematu; müZe jim ovSem byti minöno 
i hlavni mösto thematu Thrakesijsk&ho, k n&mui za Konstantina 
VII. Porfyrogenneta Filadelfie byla po&itäna. 

O pomerech vySsich üfednikü v provinciich vübee naby- 
väme näzoru z mnohych listü; zvläst& vsak vyznamn& listy jsou 
128, 146, 190, z nichz vidime, jak se chovala vläda byzant- 
skä k üredniküm schopnym a neschopnym a jak& poZadavky 
bylo splniti uchaze&üm o üfad provineiälni. Z listu 190 vidime 
zrejme, Ze- cisafüm Slo o to, aby üredniky schopne za kazdou 
cenu na jejich mistech udrzeli. O stavu notariü a pisafü v pro- 
vineiich dovidäme se zvläst& z listü 24, 47, 100, 136, o vzä- 
jemnem pomeru ürednikü soudnich a finanönich z listu 192, 
o nepfiznivem sociälnim postaveni tajemnikü eisafskych z listu 
13.1 Pro pomery klä$terü, jejich düchody a vztah k okolnim 
obyvatelüm lze mnoho &erpati z listü 77 a 69 M., pro bo- 
hosluzbu v Delfech z listu 96, pro bohosluzbu v Kyziku z listu 
79, pro mysteria z listu 84. O zvyeich pri sfatku dovidäme se 
z listü 83 a 84, o oby£ejich pfi hostinach z listu 56, o nale- 
zistich ryb z listu 58 a koneön® o pfätelskych darech a jejich 
vyznamu z velmi &etnych listü, jeZ Psellos posilal zvlast& kaisaru 
Joannu Dukovi a &lenüm ceisafsk&e rodiny Dukü vübec. 

Tak& o pomerech ürfednikü hlavniho me&sta dovidäme se 
z mnohych listü, z nich? vötSina byla jiz uvedena. K tomu pfi- 
pojiti slusi jeste tyto listy ve sbirce Sathove: L. 87 psän byl 


* Notariove (vozdeso:) jsou kanceläfsti ürednici v rüznych obo- 
rech sprävy, v provinciich, u lodstva, pfi poSt&, ve finan£nictvi, v pa- 
läci eisarskem atd. M&li oby&ejn& jest& nektere tituly vedlejSi, ktere 
svödli o velik& libovüli byzantskych eisarü. K tomu poukazuje tez 

#“G. Schlumberger s. v. Pfedstaveni jednotlivych kanceläri sluli zewzo- 
vordgsoı. Z Psellova listu 124 vidime, Ze newzowordgıos Tod Ögduov, 
t.j. predseda kanceläfe generälniho poStmistra, Eustratios Choirostaktes, 
mel zäroven titul udysorgog. V titulu listu 125 jiny podobny üred- 
nik Joannes nazyvä se dozıdguog, t. j. vrätny. Z listu 107 je patrno, 
ze protonotariem stal se soudce thematu Kibyrraiotü. Z listu 60 M. 
koneöne& vidime, Ze protonotarios m&l i titul synkellos, t. j. kancl£r, 
jenz nälezel predevSim hodnostärüm cirkevnim. Dva z listü Psellovych, 
70 a 191, psäny byly notariüm cisafe Isaaka I. Komnena. Cisarsti 
tajemniei, t. j. üredniei tajne kanceläre cisafsk&, sluli oexgerinol nebo 
dosrnontıs nebo domzentıs. 

Listy filologick6 XXXVI, 1909. 13 
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generälnimu poStmistru, 45 sprävei eisafsk& pokladny, 163 sprävei 
cisafskych statkü, 12 a 89 ürfedniküm supplikaänim, 176 vreh- 
nimu tajemniku eisafskömu, vypomoenemu üredniku soudnimu 
a üredniku supplikaönimu, 88 komorniku a sprävei eisarfsk&ho 
kalamäfe.! Mnoho se dovidäme t62 z listü bez nadpisu, jez nekdy 
s jistotou, nökdy jen pravd& podobn& müZeme zafaditi do skupiny 
listü, psanych urditym üfedniküm. Jako se Psellos obracel na 
soudce v provinciich, pon&vadz od nich nejspiSse mohl o&ekävati 
vyplneni svych Zädosti, tak dovedl si i mezi tifedniky hlavniho 
mesta vyhledati pfätele, ktefi mohli jemu neb jeho chränöneüm 
prospeti. 

Listy Psellovy podävaji näm t&Z prispevky k charakteristice 
osob 'eisarsk&ho rodu. Nadseni pro kaisara Joanna Duku dalo 
Psellovi podnet k velk& rad& listü, v nichz povaha tohoto muZe 
jevi se ve svötle nejpfiznivejsim. On proslavil se znamenitymi 
skutky väleönymi (12 M.), vynikä v jizd&® na koni (49 M.), 
s oblibou oddävä se lovu (9 a 49 M.), neni sice oddän filosofii 
a rhetorice, pfece v$ak venuje t&mto vySSim snahäm pozornost, 
dävaje vädy na jevo vrouci touhu po poznäni (12 M.). Zvlaste 
jest zaujat dily Psellovymi, ba opousti pro n& i dävnä ziidla 
moudrosti (12 M.), tak Ze Psellos jiz jako prfijemnä kofist vSecek 
nälezi jemu (9 M.), dävaje mu svou dusi, aby ji dräsal a trhal 
(152). A prfee jeho re&i nedostihuji dokonalosti velkych misträ 
(7 M.). Kaisar v$ak se jimi kochä jako v£elka, letajiei na skrom- 
nou matefidousku (7 M.) a vübee nalezä v nich nejvetsi zalibeni 
(151 a 152). Psellos ovSem jest mu za to vdöden, pfeje si, aby 
jeho blahovüle züstala mu zachoväna (5 M.), ba pravi dokonce, 
Ze jen jeho zlat& vähy udrZuji v rovnoväze jafmo jeho Zivota (6 M.). 

1 Generälni poStmistr slul Aoyoderng roö doöuov nebo Tod d£Eog 
öoöuov a m£&l na starosti veSker& postovnictvi Fise. Jsa stäle ve styku 
s thematy a jejich üredniky, nabyl pozd&ji vrehni moci nad strategy 
a stal se tak jakymsi ministrem vnitra, ktery podepisoval vSechny 
ürednt listiny cisarfske. Koneln& za doby Palaiologü stal se zäroven 
ministrem zahraniönim a obdrzel titul weyag Aoyoderns. O tom vyklä- 
daji Zachariä von Lingenthal (str. 330) a Schlumberger (s. v.). Sprävce 
cisatsk& pokladny slul oa@xeiideıos, kteryzto titul se jinak v Psello- 
vych listech nevyskytuje. Sprävce cisarskych statkü soukromych slul 
Aoyodeıns cov oineıan@v (Zachariä von Lingenthal, ibid., Schlumber- 
ger, s. v.). Urednici supplikatni nazyväni byli oö &xi z@v denoew» (Zach. 
v. L. str. 332, Schl. s. v.). Pfijimali, porädali a vyrizovali Zädosti eisafi 
podane. O vrehnim tajemniku eis. srov. pozn. predeslou. Vypomocny 
ürednik soudni, ktery pred£ital listiny pri jednänich soudnich, slul A:- 
BeAAlorog. Zeitento ürednik nebyl zcela nedülezity, patrno jest ze zminky 
Skylitzovy (Migne, tom. 122, p. 401 B): weodLlovrog Ev mäoı Tod uayi- 
oroov IlErgov voö AußeiAuoiov. (Zach. von Lingenthal, str. 332, Ducange, 
Notae in Annae Comn. Alex. II. p. 634). Koneön& komornik a sprävce 
cisafskeho kalamäre slul Asordeyng nal 6 Ent Tod navındeiov. Cisar 
uzival k podpisoväni listin zlat£ho kalamäre, jenZz dle sv& podoby na- 
zyvän xavinAeıov, t. j. psitek (lat. canis). O tom vyklädä Ducange (Notae 
in Annae Gomn. Alex. II. p. 634). 
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Proto t6% lituje, kdykoli se od n&ho odvraci (74 M.), ale pii- 
znävä, Ze se chovä laskav£, i kdyZ se odvraei (4 M.). K tomu 
ke vsemu druZi se u n&ho kouzelne mravy, rozumnost, dobrota, 
_ kräsa, ba i libezny hlas (4 a 5 M.). Jen zäjem kaisarüv utvr- 
zuje ho v piesveddeni o jeho feänicke släv& (48 M.). Jakkoli 
1 v tomto vyliteni povahy kaisara Joanna Duky jevi se mnoho 
liehotnych obratü, pfece v celku vyplynula tato charakteristika 
'z neliceneho pfätelstvi Psellova. 

ToteZ nemüzeme, bohuzel, riei o jinych povahopisech eisarü 
a @lenü cisafsk&eho rodu, pokud z listü Psellovych müZeme si 
je sestaviti. Srovnäme-li toti2 zminky o t&chto osobäch v listech 
se zprävami döjepisnymi, jez Psellos säm ve svych De£jinäch 
nebo jini historikove zaznamenali, pozorujeme, Ze v ovzdusi dvor- 
skem Psellos velmi &asto ve svych listech prfizni vySSich kruhü 
obetoval pravdu. Vyrazy lichotne a piimeho muZe nedüstojne 
vyskytaji se tu ve zna@nem mnoästvi. 

Tak eisafe Konstantina IX. Monomacha vylicil v liste 115 
jako muZe, ktery dal novy Zivot fiSi a ktery modlitbami, reci 
i skutky stäle se vynasnaZuje o jeji povzneseni. Naproti tomu 
v Dejinäch (Mes. bibl. IV. 111—200) liei jej jako vladafe na- 
prosto nedostateöneho, ktery hov&l jen milostnym näklonnostem 
a detskym hrickäm. Vläda Monomachova zvrhla se na konee 
v bujne pozitkäfstvi, &imzZ v risi nastal rozyrat a zkäza. Proto 
Psellos na mnohych mistech st&Zuje si na Zalny stav t& doby. 
Jsa vSak cisafi vdöcen za sve povySeni, ümysIn& leccos zamläuje, 
a nemoha obhäjiti eisafe pro jeho velik& vady, dokazuje, Ze 
i nejslavndjsi vlädy maji sve& stinne stränky. Za to vSak cizi 
spisovatel& liei temnymi barvami- jeho vlädu, zvläst& armensti, 
jichz krajane nedbalosti eisarovou byli vydäni na pospas divokym 
hordäm tureckym. 

Podobn& cisare Isaaka I. Komnena velebi jako muZe, ktery 
zachränil ri$i pfed zähubou, v n&mz slouäily se üspechy prede- 
Slych dobyvatelü a jehoz boZskä a herojskä duse ani v nestösti 
nezträci rozvahy (69). On shromäädil velik& vojsko, jez pfisnou 
a vlidnou käzni dovede ovlädati; jeho &iny nejsou 0 nie mensi 
&äinü makedonskych (161). Ani odpodinku sob& nedopfävaje, 
veskerou p&&i vynaklädä na to, aby povznesl kleslou väZnost fim- 
skou (170); jen at nepodnikä nie nad sve sily (81). Ve välce 
i vmiru vie dümyslem-svym dovede rozfesiti a usporädati (170) 
a vübec vSechny jeho vlastnosti svöd&i o uslechtilosti jeho duse; 
zvläast&e vak vynikä lidumilnosti (161). Podobn& i choti tohoto 
cisare, Aikaterine, vönuje Psellos v listE 112 nadsenou chvälu 
jako Zend, pochäzejici z cisafskeho rodu a ozdobene mnohymi 
etnostmi. V Döjinäch (Mes. bibl. IV. 234—237) pres svüj obdiv 
pro tohoto heroick6ho cisare, jemuz se podarfilo v tak krätk6 
dob& povznesti kleslou moc fie, kärä jej pro pfilisny chvat 
v teto snaze (ibid. p. 237 n.) a vlipn& pfipominä, Ze Büh stvofil 
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svöt v $esti dnech, on v$ak Ze najednou vSe chee zme£niti a zlep- 
Siti (ibid. p. 243 n.). Zvlästö vSak kärä jej pro näsilny skutek 
proti patriarchovi Michaelu Kerullariovi (ibid. p. 245), proti n&- 
muZ säm byl nucen sepsati spis obZalovaci. Ostatn& nepfätelsk& 
choväni Psellovo proti tomuto eisafi zfejm&ö se ukäzalo, kdyZ 
ceisaf, onemocndv a pozbyv nadeje na uzdraveni, jmenoval pres 
odpor svych pfibuznych nästupeem svym finan&niho ministra - 
Konstantina Duku a säm odesel do klästera. Prozatimni tento 
sprävce fie nevykonäval z po@ätku cisafskych präv, az Psellos, 
dovedöv se o uzdravoväni cisafove, posadil jej s odznaky cisar- 
skymi na trün a premluvil k plnemu vykonäväni ceisarskych 
präv. Teprve pak Isaak I. Komnenos, pozbyv nad£je na trün, 
oblekl Sat mnissky a zträvil zbytek sveho Zivota ve vyvolenem 
klästere (ibid. p. 251—259). 

Z listü, eisafi Konstantinu X. Dukovi vönovanych, nelze 
mnoho pro charakteristiku jeho &erpati. S eisafem tim spojovalo 
Psella nejpevngjsf pouto prätelske, pevnejsi neZ s jinymi cisarl, 
ani syna jeho Michaela VII. Parapinaka nevyjimajic; nebot k tomu 
se Psellos choval spise jako otec. Svedei o tom slova v jeho 
Döjinäch (Mes. bibl. IV. p. 261), kde o Konstantinovi X. Dukovi 
pravi blahosklonne: Kai ovveidövres dnas eis Aöoyovs xai 
neioav AAANAoıs MagEoXNRöTES, EIavudoausv TE xai E+av- 
udodnuev. Neni tudiz divu, Ze v jednom liste, psanem kaisaru 
Joannu Dukovi (12 M.), liei jej jako povahu &istou, upfimnou 
a blahovolnou, kterä nedbä o chvalore£i. Psellos byl tehda v ta- 
kove väznosti, jakoby byl @lenem cisarsk&ho pfibuzenstva, i neni 
divu, Ze cisafi za to na rüznych mistech vde&nost däval na jevo. 
V Dejinäch (Mes. bibl. IV. p. 265. n.). vsak opöt jej kärä jako 
vlädce neslavneho a zmek£&ileho, ktery naprosto nesplnil nadgji 
Komnenovych a ktery zlatem si vykupoval mir od barbarü, misto 
aby zbrojnou moci na n& udefil. Zäroveh prfipominä, Ze i on 
sam hledel pfivesti cisafe na lep$i cestu, ale marn&, 

Vdovu po eisafi Konstantinu X. Dukovi Eudokii velebi 
jako Zenu, kterä volbou Romana IV. Diogena za manzela zachrä- 
nila fi$i a kterä v upfimne läsce je mu oddäna, väzie si ho 
zvläst& pro jeho rekovnost a neohroZenost (2 a 3). Eudokie 
nem£la Psella pfilis v läsce a teprve eisafi Romanu IV. Dioge- 
novi se podatilo oba usmititi. Psellos asi leckdy ji pak lichotil, 
präv& tak jako cisarfi, a pom£r jejich byl asi prätelst&jsi, jak 
aspon pravd& podobnd müzZeme souditi z listü 53 a 132, kde ji 
nadsend velebi jako pomyslnou rozko$ a pomysiny räj. Psellos 
tedy püvodn& asi valnd näklonnosti k ni necitil; ona pak po 
'smrti prvniho maniela svecho, jsonc pfesvödtena o Ylivu Psellov& 
a bojie se jeho vyhrüzek o moZne vzpoure, provedla novy svüj 
shatek tak rychle, Ze jemu i Joannu Dukovi i Michaelu, synu 
Konstantina X, nezbyvalo ne& smititi se se stavem vöei a po- 
zdraviii v Romanu IV. Diogenovi noveho eisare, Ze tento &in 


a 
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Eudokiin byl Psellovi velice proti mysli, patrno opt z jeho De- 
Jin (Mes. bibl. IV. 272 n.), kde s jakousi trpkosti ji pro to kärä, 
jakkoli na druhe strand mileräd uznävä, Ze politickä nutnost ji 
pohnula k tomuto kroku. 

.. Manzela jejiho Romana IV. Diogena velebi Psellos v listech 


. Jako talentovandho vojevüdcee, ktery säm vynikä tölesnou silou 


a neochv&jnou stateönosti a müzZe prävem byti zvän soupefem 
Achilleovym a Alexandrovym (2 a 3). On dovede vojiny roz- 
ohniti kräsnou Fe&i ku stateönosti a s nimi speje od vitezstvi 


. sy r » r v e je FIN 
k vitezstvi, jeho vrozenä skromnost vSak mu nedovoluje, vitez- 


stvim se chlubiti (2 a 3). Jeho zäsluhy väleöne o povzneseni 
Romanie jsou tak velik6, Ze prävem |ze jej srovnati se sluncem 
(5). Avsak i v soukrom&m zivot& zäfi leskem ctnosti, vynikaje 
vroueim srdeem a smySlenim Slechetnym (4), jakoZ i touhou 
po umeni, vedd, fedech a po kräse vübec (6). Jakmile vsak 


stihlo Romana IV. nestesti, Psellos docela se zmönil a säm dal 


podn&t .k paläcov&e revoluci, jiz Michael VII. Parapinakes po- 
vznesen na trün. A jako jiz v list& 82 üt&Snä slova, jez posilä 
oslepenemu Romanu IV., neplynula mu ze srdce, tak vübee ve 
svych Döjinäch (Mes. bibl. IV. p. 274—279) zneuznävä heroism 
a jine ctnosti cisafovy. Tento spor vysvötluje Sathas sprävn& tim 
(Mes. bibl. prol. IV.p. 93— 94), Ze Dejiny psal Psellos za vlädy sveho 


‚svefence Michaela VII., ktery ovsem Romana IV. nemel v läsce, 


stäle se obävaje, Ze bude od neho pfipraven o trün, kdeäto 
v listech nevyliäuje jen skuteönych eitü tehdejsich Byzantincü, 
ktefi byli pro Romana nadseni, nybr2 sleduje i sve vlastni pro- 
spechy. Vraceje se znovu k tomuto probl&mu, Sathas na jinem 
mist& (Mes. bibl. prol. V. p. 32—34) ukazuje, Ze Psellos nevidel 
v Romanu IV. nie jineho neZ porudnika nedosp£leho cisare a 
vhodneho zachränce moci, ktery musil ustoupiti prävoplatnemu 
nästupei, jakmile se objevila prvni vhodnä prilezitost k provedeni 
stätniho pfevratu. Tento odpor Psellüv proti Romanu IV. tedy 
ovsem lze vysvötliti z oddanosti k prävoplatnemu rodu, k n&muz 
poutala ho dävnä pouta vde&önosti, ale politicky züstävä neospra- 
vedInen. A pfee m&l Psellos na o&ich dva dojemne priklady 
politick& väZnosti, a to Komnenüv, ktery pfes prosby manzelky 
a bratrü odkäzal trün muZi, od jehoz vehlasu si sliboval späsu 
tie, a Eudokiin, kterä prospöchy dynasticke byla hotova obeto- 
vati zächrang rise. Ostatn& prave smysleni Psellovo k Romanu 
IV. je patrno te z listu 145, v n&mz velebi Andronika Duku 
pro jeho dümysl a bystrost vojevüdcovskou, chyäli jeho zname- 
nit vykony väleöne a Skodolib& se raduje nad nestöstim Romana 
IV., jak patrno z jeho touhy po üpInem znideni jeho spojence 
Chataturia. 

Vyznam epistolografie Psellovy zälezi v3ak jest& v mnohych 


-jinych v&cech. V&noval-li Psellos tolik präce listüm svym a präl-li 


si, aby nezanikly beze stopy, pfirozen& se täzeme, jak& bylo jeho 
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mineni o tomto literärnim druhu a o jeho pomeru k re£nietvi. 
K tomu v listech samych nalezäme odpoved. Dle Psella pfede- 
vsim rhetorika nikdy nesmi zvit£ziti nad filosofii; filosofie musi 
ji dodävati lätku (110) a spolu usilovati jen o pravdu (203). 
Sofistika musi vymizeti z re&i (3 M.). Re& sama je vytvorem 
rozumu (172) a chovä v sob& tfi Zivly, jimiz milovnik veei 
vy3sich se povznäfi, totiZ Zivel milostny, hudebni a filosoficky 
(189). Reei mivaji rüzne podoby, jsouce brzo prudke, brzo ve- 
sel&, brzo jemne a ußlechtil& (11); treba jest v nich hledeti 
k myslenkäm, mluvö, slohu, skladb& a rhythmu, coZ v3e püsobi 
moci magickou, stoji-li na vy$i dokonalosti (109). Nelze zajiste 
popirati, Ze fe& potfebuje ozdoby (171), ale s düstojnosti fec- 
nikovou nesnäeji se rozmanit& malicherne ume&lüstky, zyläste 
v pripadech jednoduchych (3 M.). Re& püsobi silou pfitazlivou, 
takZe ji lze uloviti &lovöka a zcela jej k sob& pfipoutati (71). 
Vyznam feöniküv zälezi pfedevsim ve skvelem jazyce, at mluvi, 
at pise, at ud rhetorice. Tato jeho prednost musi se uplatniti, 
at prost& vyklädä, chväli nebo hani, at filosofuje, at mluvi o um£ni, 
at probirä v&ci näbozenske. Takovy re@nik neni pak Athenanem 
ani Spartanem, nybrä oböanem celeho sveta a podobä se strelei, 
ktery vysilaje stfely proti poslucha&üm, neporaäuje jich, nybrZ 
püsobi jim libost v dusi (1 M.). Avsak släva fe&nikova müzZe 
byti trvale zaloZena jen pismem; nebot jinak fe& jeho zanikä, 
jsouc omezena pouze na nähodny kruh poslucha@ü (1 M.). Mimo 
to pisemne zaznamenäni daleko vynikä nad Fed, kterä nähodn& 
se rozviji, vet$i uspofädanosti a ucelenosti (11). Z toho präve 
vznikä u Psella obliba pro listy, ktere säm hojn& posilä, prose 
zärovef, aby i jemu byly posiläny, aby sam zase mohl na n& 
odpovidati. Styk pisemny poklädä za nezbytny prostfedek k udr- 
zeni prätelske läsky; pravi totiz, Ze läska nehyne, svlazuje-li se 
stykem pisemnym (14). OvSem, chce miti jen listy upfimng, 
Jieh2 obsah plyne ze srdce pisatelova (179). Spojeni listov& jest 
jedinou üt&chou vzdälenym prätelüm, i neni zajist& sprävno mi- 
neni töch mudreü, kteri tvrdi, Ze k udrZeni pfätelstvi sta&i styk 
pomysliny (179). Ostatn& list püsobi nekdy, jako lotos, zapomneni 
vSeho ostatniho a podobn® jako Seireny nedovoluje ani na oka- 
mZik obrätiti pozornost k nedemu jinemu (109). Z üsudkü t&ch je 
zajistE s dostatek patrno, jak veliky vyznam pritital Psellos re&i, 
dle uröitych pravidel usporädäne, a zäroven jak vysoko cenil 
pismo, kter&e vytvory feönick& müzZe trvale zachovati potomstvu. 

Kräsne& jsou Psellovy näzory o mravnosti, s nimiz v listech 
se setkäväme, jakkoli, bohuzel, sam leckdy se proti nim pro- 
hresoval. Dle n&ho dva jsou vreholy v Zivot& lidsk&em, totiz 
etnost a Spatnost, ale &lovek müze voliti tz cestu stredni (154). 
Nenit zajiste kaädemu däno dospsti k eilüm nejvyssim (207). 
Ke ctnosti vede cesta strmä, i tfeba üsilne nämahy, ne kdo- 
dosp&je k vreholu nejvyssimu (167). Za to ctnosti näs sbli- 
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Zuji s Bohem a zjednävaji näm prave pozemsk& blaho (208). 
K tomu vSak jest tfeba, aby £lovek eity a Zädosti podrizoval 
rozumovym düvodüm i aby hledal nejvyS$i slast präv& v odii- 
käni, jeä zbavuje &loveka vSech zemskych primöskü (8). Ovsem 
ziti Zivotem &ist& dusevnim neni däno kaidemu; je to vrehol 


'lidsk& dokonalosti, k nömuz na zemi Ize dospöti (7). K n&mu 


a‘ 


povznäsi se jen ten, kdo zhrdne pomijejienosti sv&ta (123). Ostatni 
vsak mohou t&Z Ziti Zivot Bohu mily, vypudi-li ze srdce sv&ho 
etizädost a sebeläsku (13) a snaZi-li se dobro konati ne nähodng, 
nybrz stäle, jsouce düsledni v choväni i mravech (2 M.). Nejlepsi 
jest mirne uziväni Zivota, pfi n&mz elovek je si v&dom, Ze ne- 
bude Ziti veän& (156), odpoust&je t&m, kdoZ mu kfivdi, a v läsce 
opet obeuje s tim, kdo trestem smyje sv& provineni (61). Clovek 
takovy snäsi take trpeliv& nestösti a räny osudu, vöda, Ze jsou 
&asto trestem od Boha seslanym za provinöni spächanä (15), Ze 


jimi präv& byvä v näs niden &lovek zevngjsi, aby se obnovil 


&lov&k vnitfni (118), Ze i ony pominou, jako rozboufene more 
&asem se uklidni (6 M.), ze näm otviraji cestu do krälovstvi 
nebeskeho (123), Ze daleko spie nuti näs k opatrnosti neZ 
prihody Stastne, v nich2 leckdy byväme domy3livi (161). Mä 
na pamöti, Ze bychom nedovedli ani snesti stäle Stasinych dnü, 
Ze St&sti nikym nefizene Casto majitele vrhä v zähubu a Ze 
präv& nehodami dostävä se nam jakesi uzdy, kterä kroti nase 
nerozumne näpady (12). Takovy umirnöny Zlovek je spolu prfe- 
svedien o tom, Ze pfi läsce pouze tölesne vznikä rychle presy- 
ceni, kter&ho vSak neznä läska dusevni (31 Misc.), a jsa man- 
Zelem, bude k tomu hledeti, aby manzelstvi nebylo pouhym 
spoluzitim t&l, nybr2 i dusi (1). Takovy &lov&k nebude konein& 
ani prili$ truchliti nad zemrfelymi (105), veda, Ze smrt jest osu- 
dem näs vSech, Ze nikdo ji nemüZe uniknouti, ale Ze jest zäroven 
stejnä pro vSecky (120), a maje velikou ütöchu v tom, Ze Büh 
säm smrti okusil a svym vzkfienim utvrdil näs v nadgji, Ze 
i my vstaneme jednou z mrtvych k novemu Zivotu (105). 
Jednim z neocenitelnych statkü lidskych jest prätelstvi, 
jeho2 vyznamu, zvläst& mezi pribuznymi, vönuje Psellos cely 
dlouhy list 208, ve kterem dokazuje, Ze i prätelstvi lze postaviti 
na pevne vedecke zäklady a Ze präv& urätym a pfesnym uve- 
domenim vztahü mezi präteli upfimny jich svazek se upeväuje 
a utuzuje. Ukazuje k tomu, Ze i v podobnych t&lech dvou hratrü 
byvaji leckdy duse zcela nepodobne a Ze spoledenstvi dusi vznikä 
nejvice ze stejnych zamöstnäni (208). Prätelstvi jest vöci zcela 
jednoduchou a teZ malymi dary Ize je däti na jevo (7 Mise.). 
Prätelstvi mä byti nelidene a opravdov6, ale takov& vyZaduje t&Z 
üdasti v pracich a Zivotnich potfebäch prätel (8). Takov& neli@ene 


- pfätelstvi zachoväväme &asto i k töm, s nimiZ jednou v Zivote 


jsme se setkali (146). Treba jest ovsem voliti prätele dobre; kdo 
se sdobrym stykä, byvä rovn&2 dobrymi vecmi zaujat ak dobrym 
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skutküm podnöcovän (130). Pravi prätele nejsou od sebe vzdäleni, 
nebot druh druha nosi v dusi (124), osudy druhovy poklädä za 
sv& vlastni (122) a nikdy neodklädä spin&ni jeho Zädosti (21). 
Prätelstvi zajist6 utvrzuje se skutky a plnönim slibü (3). Takove 
prätelstvi müZe vykvesti jen na podklad& stejnych zäsad a po- 
dobnych 2Zivotnich eilü; kdo vSak sv& pfätele pouze pri vin& po- 
znävaji, t&ma ohen pfätelstvi snadno a rychle hasne (118). Veren 
jsa t&mto zäsadäm, vyhledäval tak& Psellos &etne prätele, jimz 
takto &asto podobu praveho pfätelstvi stav&l pfed o&i, chteje je 
co nejvice k sob& pripoutati. Nekdy snad m&l pri tom i ücely 
prakticke, cht&je z onöch pfätelskych pomerü t&Ziti pro sebe nebo 
pro ine, ale &asto byly to vztahy zcela nezistne. 


Vören jsa zäsad& svrehu vytdene, Ze ani fe@nietvi nesmi 
üpln& posträdati filosofie, a poklädaje zäroven epistolografii za 
prostfedek k zachoväni feänicke slävy, ulozil i ve svych listech 
mnohe näzory pfedevsim o filosofii a ved& vübec i o jednotlivych 
filosofech, zvläst& o Pythagorovi, Platonovi, Aristotelovi, o Skole 
stoicke, skeptick€ a akademicke, o pom£ru krestanstvi k filosofii 
pohansk& a o ved& mysticke. Näzory ty ovSem musily by byti 
zkoumäny ve spojeni s näzory Psellovymi v jinych spisech, präv& 
tak jako i filosofick&€ my3lenky jeho o Bohu, &loveku, duSi, 
cinostech a stateich vezdejSich, s nimiZ se v listech setkäväme. 
V tom vSem ukazuje se jako pravy Platonik; odporu&uje Pla- 
tona, hled& dokäzati shodu jeho s kfestanstvim, a snaZi se tak& 
"Homera allegorickymi vyklady u£initi prorokem kfestanskych 
pravd. 

O jeho velik&m vzdeläni sveddi teZ &etne, velmi pfipadnd 
vzpominky z dejin Hellady a Rima a z biblick& historie, a to 
z döjin politickych i kulturnich, jako2 i narääky mythologicke, 
tykajiei se bäji o bozich a heroech, at uz vyskytuji se u Homera 
nebo na jinych mistech. Velmi hojnä pfirovnäni, vzatä z pfirody 
zivodisne, rostlinne i nezZive, jakoZ i narääky na rüzne zjevy 
zivota lidskeho dopläuji obraz listü Psellovych po stränce ob- 
sahove. 


Ohromn& bohatstvi mySlenek, kterym Psellos vlädne, jest 
u nöho spojeno s velikou hojnosti slov a s podivuhodnou obrat- 
nosti jazyka, kterä mu &ini moänym &asto i tyte& myslenky po- 
dävati v novem rouse. Jest to vskutku podivuhodno, jak v listech 
svych po stränce formälni skoro nikde se neopakuje, a& pro- 
näsi Casio tyteZ prosby k adressätüm. Obratnost slohovou a ozdob- 
nost redi, kterä zvlästö v listech vystupuje do popfedi, uznävali 
i neprätelSti vrstevniei jeho, nazvavse jej 6 molög mw yAortav. 
Proto i on säm na mnohych mistech chlubi se svoji edyAwrtia, 
kter& jedin& dekoval sv& povzneseni z nizk&ho stavu. Die mineni 
Krumbacherova (na uv. m. str. 435) hlavnim vzorem v lideni 
a po stränce formälni vübee jest mu v ostatnich dilech Platon, 
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naproti tomu jeho listy hromad&nim krätkych rhythmickych lenü, 
antithes, a adjektiv upominaji Zivö na krestanskou povesii hym- 
nickou. 


Ill. Charakteristika Psellova. 


Zbyvä nam podati charakteristiku Michaela Psella. Z listü 
jeho, jak uz &ästeöne bylo ukäzäno, nabyväme o n&m obrazu 
dosti pfizniveho. Jinymi zprävami z jeho vlastnich del i z del 
‚cizich obraz ten ovSem siln& se zatemäuje. MuZ tak znamenity, 
jakym Michael Psellos bez odporu byl, vzbudil ovem rüzne üsudky, 
v nichZ vSak &asto Cinnost literärni nebyla presn& odliSoväna od 
&nnosti politick& a Zivota soukrom&ho. V mnoh&em sm£ru ubliäili 
jeho pamätce i jeho souasniei i historikov& pozdejsf. Michael 
Attaleiates a Nikeforos Bryennios ani jmena jeho neuvädgji ping; 
ovsem zdä se, Ze Michael z Nikomedie, o nemZ zminka 'se &ini 
u Attaleiaty, je s nasim Psellem totoöny. Zonaras a Skylitzes 
nemluvi o n&m pfilis pfiznive, a@ nepopiraji jeho vlivu. Naproti 
tomu Anna Komnena velebi jeho nadäni a moudrost a stavi ho 
vysoko nad Joanna Itala, ktery byl nästupcem Psellovym v ürad& 
ucitele filosofie a obec i cirkev svymi nerozumnymi näzory uvedl 
ve zmatek (I. p. 258 ed. Bonn.): Miyanı Exeiva TO Verlio 
T000WULANOEr, ös ob ndvv To TaQU dıdaoxdAoıs 00poIS 
Epoirnos, dıd püoeng d& desıcınva nal voös Ögdente, eis 
dxoov oopias nidons Einlarnws xai Ta EAlıivov xai Tü 
Xaldaiov dngıBwoduevoz yeyove vois ToTE xgöwoıs TWEgt- 
 Bömros Ev oopla... Ö ÖE "Trakös Veguov dei nal uavınov 7U905 
zov Werlov EBAene, dv Exeivog @S deros Tov Tod ’Iralov 
Eoeoyeiıov Örregisvraro. Chvalne svedectvi vydävä se Psellovi 
tez v list& Theofylakta, areibiskupa bulharskeho, ktery byl zäkem 
Psellovym. List ten otist&n jest u Migne (tom. 126, p. 384). 
Nejvice v3ak pamätka Psellova jest oslavena v satire Timarion 
z 12. stol., v niZ jakysi Sprymovny skladatel li&i cestu Timario- 
novu do podsveti a jeho prihody v podsveti. Tam setkävä se 
tez s tfemi byvalymi uöiteli filosofie v Byzantiu, toti2 Michaelem 
Psellem, Joannem Italem a Theodorem Smyrnskym. Psellos pro 
svoji näklonnost k filosofii pohansk& ode vSech ostatnich filosofü 
je nadsen& pozdravovän, kdezto Italos pro prilis kfestansk& näzory 
edmitän. 

Pozd3ji byly historick& zprävy o Michaelu Psellovi tak 
zatemneny, Ze i stoleti, v n&mz Zil, vymizelo z v&edomi udencü. 
ZtotozAovän byl s filosofem Psellem z ostrova Andru, a& tento 
zil jiz v VIII. stoleti po Kr., a& koneön& Allatios z Chiu venoval 
se r. 1634 s velikou pili kritick&mu roztrideni spisü Psellovych, 
ale neznaje mnohych jeho spisü, zvläst& vSak jeho rozsähl& epi- 
stolografie, pricetl dila Michaela Psella Psellovi Andrijsk&mu a 
tohoto rozdelil zase na &tyri Pselly, ktefi kvetli za rüznych dob 
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(Migne, Patrol. graeca, tom. 122, p. 476—535). Po nem Ducange 
rozdöleni Allatiovo je$t& zmnohonäsobil v dile svem »Glossarium 
mediae et infimae graecitatis« s. v. ümarog pılooöpwv p. 1636, 
tak Ze Psellos Zil potom po celä tfi stoleti. Nov&jsi badäni koneön® 
uznalo, Ze 2Zil asi v VIIL a IX. stol. onen starsi Psellos jako 
uäitel filosofie, ale o nem jest mälo znämo a z jeho del neni, 
jak se zdä, nie zachoväno. Pro literärni historii mä tedy vyznam 
pouze Michael Psellos z XI. stoletf. 

Literärni &innosti tohoto muZe venuje Krumbacher prehledny 
&länek (na uv. m. str. 435 —441). Dle neho vzhledem k obsahu v£&- 
deni, bystrosti pozorovaci a pfedevsim k obratnosti formälni müZe 
byti Psellos poklädän rozhodn& za prvniho muZe sv& doby. Lite- 
rärni &innost jeho byla. tak rozsählä, Ze müZe byti srovnäväna 
jen s &innosti Alberta Magna a Rogera Bacona. Dila jeho zasa- 
huji do theologie, filosofie, pfirodnich v&d jako mediciny, fysiky, 
mathematiky a astronomie, däle do prävnictvi, staroZitnosti, 
grammaliky a d&jin. K tomu druzi se listy, feönick& vzory evi- 
&ebne, smi$ene vyklady a poeticke pokusy. Za sv& doby 'neme&l 
snad sob& rovn&ho. Neni tudiz divu, Ze mu bylo pfiitäno i ve- 
deni nadpfirozend i znalost budoucenosti, jak sam pravi o sob& 
ve svych Dejinäch (Mes. bibl. IV. p. 204). Charakteristicke je 
tak& to, Ze schopnost poZitku hled&l zvySovati stälym vzd&lävä- 
nim. Ov$em leccos z jeho del neni dosud vydäno a leccos je 
vydäno nedokonale, takZe ku vSestrannemu a zevrubnemu ocen£ni 
jeho &innosti zbyvä vykonati jest& vice praei pfipravnych. Ale 
jiz dnes müZeme rici, Ze on jest hlavnim repraesentantem sto- 
leti XI. v literatufe a Zivot& byzantskem, jako jim jest pro sto- 
leti IX. patriarcha Fotios a pro stoleti X. eisaf Konstantinos VII. 
Porfyrogennetos. 

V n&m soustfedovala se feckä udenost XI. stoleti. Biogra- 
fick& obrazy z doby renaissance v Italii objevuji se velmi chu- 
dymi ve srovnäni s jeho attickou vzdelanosti, neobydejnou vY- 
mluvnosti, ostrovtipnym darem pozorovacim a stätnickym nadä- 
nim. Zädny humanista na zäpad&ö nebyl by mohl sloziti dila tak 
jemne psychologie a filosofick& vyskolenosti, jako jsou pam£tni 
reci Psellovy na matku, na grammatika Niketu a trfi pohrebni 
reöi na patriarchy Michaela Kerullaria, Konstantina Leichudu 
a Joanna Xifilina. V protiv& k pfedeslym stoletim kladl Psellos 
op®t düraz na ideäl hellensky a tim velmi ü&inn& pripravoval 
literärni renaissanci doby Komnenoveü. Tak stal se hlavnim zä- 
stupeem byzantsk&ho hellenismu. Neposmival se jako Joannes 
Geometres, patriarcha Fotios a zvläst® Konstantinos Porfyrogen- 
netos, nebohym obyvatelüm Hellady; v list& 20 pravi zrejme, 
Ze pro otce nutno jest syny etiti, i kdyZ tito nezachovali povahy 
a nemaji slävy onöch, a v jinych listech lituje upfimn& obyvatelü 
Hellady sv& doby, jak ji£ svrchu bylo uvedeno. Tato jeho ideali- 
sujici läska k Hellenstvu stvofila si novy sv&t dle sv& potreby 


Epistolografie Michaela Psella. 203 


a vkusu. Jeho blouznöni pro Atheny a jejich vzpominky, pro 
jejich hrdiny a filosofy, pro jejich sloupeni a bojist& mä do sebe 
cosi dojimaveho. V jeho o&ich byli Hellenov& proroky, kteri präv& 
tak jako proroci star&ho zäkona slouzili priätimu krestanstvi. 
Zabyval se dokonce zkoumänim o jmenech starych athenskych 
soudnich dvorü a vyklädal reckou topografii pro sv6 Zäky. Popis 
Attiky ovSem pofidil jen na zäklad& Strabona a Pausania a proto 
pfipominä jen star& näzvy, pomijeje obvykle tehdy näzvy lidove. 
Podävä pouze zbeäöny vycet starych staveb a liei zbytky stare 
_i nove Akademie v Athenäch. K tomu dodävä: I/dvre uovoov 
nvei, TÄVTA Xapitwv, TÜ yag Ev Ti nöleı Egeimıa TOV dNTOQ- 
Iov Evi negıpaveorega nöilewv.! 

Jemu jako mälokteremu Byzantinei bylo popfäno plIn& ci- 
titi kouzlo reck& redi, kterou dovedl ovlädati jako podivuhodny 
nästroj. Nepoutä jen veci, nybr2 i formou. ÖOv3em, nemaje 
vzorü Zive mluvene fe£i, ovlädal fe& Feckou prili$s vedom& a 
nedovedl psäti jednoduse.? Pies to vsak vane jeho v&tami sve&zi 
a originälni duch. Jeho vyraz neni pouhym vyblediym prekladem 
mysSlenky, ale ovsem tak& ne piirozenou formou jeji jako ve 
slohu klassickem, pres to vsak je formou pfipadnou. Nekdy by 
byl zabfedl v präzdnou rhetoriku, toto smutine dedictvi pozd£j- 
$iho starov&ku, kdyby ho byl nechränil jeho pozorovaci talent 
a konkretni näzor. Nekdy dokonce jevi se v jeho slohu bezo- 
hledny eynismus, ale ani ten nesmi v näs vzbuzovati nevole, 
mäme-li na pamöti rozvlä@nost a zvatlavost jinych byzantskych 
spisovatelü. Ovsem ani on neziekl se vSelikych allegorickych 
vykladü, a@ jim säm nevöilil. 

Jeho literärni bvezda zafi tudiz jasnym svötlem; k jeho 
jmenu pfipinä se zlatä doba literatury byzantsk&. Ale za to jeho 
povaha osobni nemüZe byti nazväna bezühonnou. I tu v$ak 
osv&öd&uje se sprävnost francouzskeho prislovi: Tout comprendre, 
c’est tout pardonner. I on byl totiz ditkem sve doby a zvlästni 
räz jeji velmi neblaze pfisp@l k vytvoreni jeho povahy, jak sou- 
hlasn& priznävaji Sathas (Mes. bibl. IV. prol. str. 107 n.), Neu- 
mann (str. 88n.) a Krumbacher (na m. uv.). Byla to nejsmutn£&jsi 
doba byzantskych d&jin. Po smrti posledniho muZskeho potomka 


! Gregorovius (I. str. 182) soudi, Ze Psellos shledl Attiku vlast- 
nima olima, ale proti tomu, myslim, sprävn& podotykä Neumann (str. 
83, pozn. 2), Ze präv& pfemrstöne nadsäzky jeho fantasie vedou näs 
k üsudku, Ze Psellos v Athenäch nikdy nebyl. 

? Proto neni snadno spisy jeho preklädati; i vyteänym znalcüm 
reötiny naskytaji se tu leckdy znaöne obtize. Ed. Kurtz v &länku »Ist 
Psellos so schwer zu übersetzen« (Vizantijskij Vremennik 1906, str. 
227—238) tvrdi ovSem proti J. Draesekovi, Ze tomu tak neni, a do- 
kazuje to na nökterych ukäzkäch Psellovy Obzaloby proti Michaelu 
Kerullariovi, ale myslim, Ze prece jen v celku sloh Psellüv, prekypu- 
jiei leckdy hojnosti slovni a vySperkovany obraty neobvyklymi, neni 
lehky a prüzraöny. 
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slavn&ho rodu makedonskeho, Konstantina VIII, jez nadesla roku 
1028, fie byzantskä &im däle tim vice pfipravovala se na dobu 
miru. Proto byly zavädeny üspory i v rozpoölu vojenskem. 
Z üspöchü doby predesl& vzniklo v hlavnim möst& Fisskem jakesi 
opojeni, z n&hoZ i v literatufe zbyvä jakysi odlesk. K tomu ke 
vSemu byla to doba osudne vlädy Zen a nehodnych ministrü, 
doba odpornych pletich, krvavych paläcovych revoluei a sporü 
o trän. Zädnd.obdobi byzantskych dejin nebylo charakteru stät- 
nika nebezpeöngjäi neZ präv& tato doba ustavi@neho stridäni 
vladarü slabych a v3em vliväm pfistupnych. V takovem ovzdusi 
bylo ovSem treba velik& mravni sily a te Psellos nem&l. V n&m 
povstal muZ, v nem nälady a näklonnosti doby tehdejsi v hlav- 
nim meste& Fifskem, jakoZ i veäkerä odväzlivost a veskere opojeni 
z .dosavadnich sil rise dosly ztölesneni. Povznesl se nad dusno 
tehdejsich Skol, nad konven£ni tuctovou rhetoriku üredniho slohu 
a spolu nad jednotvärn& plynouci Zivot hlavniho me£sta, a väben 
jsa vyhlidkami, kter& se v Sirok&em svet& otviraly jeho nadäni 
a etizädosti, veplul smele v proud dvorsk&ho Zivota. Tento Zivot 
vsak oloupil jej o nejdrahocenngjsi ozdoby muZe, o primost 
a Cestnost. 2 

Abychom porozum&li jeho povaze, musime si vSimnouti 
okolnosti, kter& jej obklopovaly.' Vyrostl. v osamocenosti studii 
pro mnoheho tak nebezpeöne. Pak octl se v ovzdusi ürednich 
a soudnich mistnosti a vyeviäil se v pletichäch. Stav se profes- 
sorem na obnovene akademii v Konstantinopoli, okusil svrehova- 
nosti kathedry. Kone&n& jako dobry a vtipny spisovatel dosähl 
pfistupu k sam&mu cisafi, do jeho2 sluzeb vstoupil. Na eisafskem 
dvore byl asi vrele ocenovän jeho vzäeny dar duchaplneho ho- 
voru, a tak&e säm mohl eititi velik& uspokojeni v tom, Ze nalezl 
obecenstvo, jeZ mu rozum£lo. Ale jest& hlubsi potfeba jeho ducha 
nalezla tu Zivnou püdu. Ze vSech studii, jeZ zam&stnävala jebo 
mnohostranneho ducha, züstal mu &lovek 'vzdy predmötem studii 
nejzajimav&jsich. Tu präv& dvür poskytoval mu vitand, t&emör 
neocenitelng prileZitosti k pozoroväni psychologickych zjevü. Ne- 
poutala ho prekvapeni Zivotni a pestre, drobn& udälosti vSedniho 
Zivota samy 0 sob&, nybrZ cht&l znäti koreny jejich, toti2 cha- 
raktery lidi. Nikde nelze zfiti tohoto analytick&ho ducha l&epe 
neZ v jeho D£jinäch. Takovemu duchu jest podrobny vwyvoj udä- 
losti zeela vedlejsi v&ci, jen kdyZ vnikl do duse jednajieich osob. 
Ovsem nemohl byti pri tom uSetfen tak& Spatnou stränkou tohoto 
pudu, kterä se jevi v pomluvs a osodoväni. 

Vrätiv se po krätkem pobytu v klästere op&t do Konstan- 
tinopole, zdrZoval se sice &innosti politicke, ale kritisoval aspon 
vlivuplne osobnosti dvorske. Zvläst& tepal ministra Theodorina 
Leona Strabospondyla, ktery kazdeho odpuzoval svym drsnym 


' Na tyto v£ci dobre upozornil Neumann (str. 88—91). 
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a nevlidnym chovänim, jak &teme v Psellovych Döjinäch (Mes. 
 bibl. IV. p. 202). Vstoupiv za Michaela VI. Stratiotika opet do 
dvorskych sluzeb, dochäzel stäle novych povyYSeni, aZ se po- 
vznesl k hodnosti prvniho ministra. Ze spisovatele, s nimZ se 
bavila dvorni spolenost, stal se politik, ktery potom hledel vy- 
u2itkovati veskere sv& moci präv& tak, jako diive hyfil v po- 
Ziteich dusevnich. Toto zivotni obdobi zten&ilo jeho slävu; pro 
sv&e nepekn& vlastnosti nebyl uSetfen vycitkami ani za sv6 doby 
ani pozd£ji, &ästeön® prävem, nckdy vSak tak& neprävem. Tu 
treba dobfe rozeznävati. Literärni jebo släva züstävä zajiste ne- 
dotdena pres Spatne stränky povahy. Ve spojeni u&eneho obsahu 
s elegantni formou jevi se näm Psellos jako opravdovy umdlee, 
a tento räz jeho bytosti uplatnil se v otevienych projevech nä- 
klonnosti a odporu. Nelze mu zajiste vytykali, Ze Inul k filosofii 
Platonov& a v list& 175 ji nadsen& häjil proti üzkoprsym teh- 
dejsim näzorüm, ani Ze vystoupil z klästera, kdy2 -neeitil v sob& 
.nadäni k tomuto tichemu Zivotu; vädyt nechtel se zdäti lepsim 
nez byl. 

Spatfujeme pri nem ovSem take plazive otro&eni a &asto 
nechutn& lichoceni, jehoZ uzival ve styku se vSemi eisafi i &leny 
cisafskeho rodu. V listech, ktere svödei eisafüm a @lenüm cisaf- 
skeho rodu, rozplyvä se nadsenou chvälou o adressätech, kterä 
_ nemä mezi. Ze jeho chvalozpövy na cisare Konstantina IX. Mo- 
nomacha pfevySovaly meze slusnosti, uznal säm ve svych Döji- 
näch (Sathas, Mes. bibl. IV. p. 115): Zrei roi ye moo Node 
ng mowyuareiag moAkovg Eneivg (sc. Movoudxo) zai nalovg 
Aöyovs menoinuaı, zai Tas ye Öneoßoläs av Eyrwulov 
£dabuaoav oi moA/ol. Proto mu i v satife Timarion sofiste 
pochlebuji näzvem & Paoılev Nlıe, jeho2 sam uzil v jedne 
:chvalore&i na eisare Konstantina IX. Monomacha. A pfece säm 
v listö 208 radi synoveüm patriarchy Michaela Kerullaria, aby 
nikdy nedali vstoupiti lichoceni ve svoji dusi. Vytky lichoceni 
a chvaloreönietvi nemüze tedy Psellos byti sprostön, ale nesmime 
ho posuzovati die näzorü sv& doby. Chvalofedi byly literärnim 
druhem, jenz nälezel k dedietvi antiky. Byly to leckdy präce 
objednane, byla to hudba jen pfileZitostna, s kterou proto jeste 
nebyla prodäväna duse. Zivot na dvore eisarskem naudil Psella 
drieti jazyk za zuby; vid&l se obklicen nejsilnejsimi ohledy a 
‘otevfen® se znal k v&t& chytrych lidi, Ze vSe, co &lovek mluvi, 
mä byti pravda, ale Ze nemä mluviti vSe, co je pravda. Pokud 
vözi v töchto zäsadäch Zivotni moudrosti nemravnost a zbab&lost, 
tfeba jest nafikati spi$e na despotickou formu vlädni neZ na 
‚jejf obeti.! 

ı O rozdilu mezi dobou stredov&öku a dobou moderni v posuzo- 
väni chvaloredi vyklädä Neumann na str. 91. TyZ badatel upozorüuje 


prfitom na zajimave vyklady spisovatele Kekaumena 0 um£&ni mluveni 
a mlöeni ve stät& byzaniskem (kap. 99 a 100). Dilo Kekaunienovo, 
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Psellos m&l v$ak chyby vötsi. V3e, &im byl, dekoval sve 
pfirozend geniälnosti a cisafske milosti. Mimo to nedovedl se 
sam vychovävati tak, aby vyplenil zle pudy sv& pfirozenosti a 
udusil onu vrstvu sprostoty, kterä diimala vjeho nitru. U n&ho 
jest onen sprosty tön tim protivndjsi, jezto se skryvä pod rouskou 
skvel& intelligence, kterä se rozvinula pfilis, takZe ji ani nezby- 
valo &asu, aby mohla spolu rozvinovati a vychovävati sily mravni. 
Stykem s vöcmi politickYmi byl v n&öm totiz rozvifen onen kal, 
ktery zatemnil prühlednou jasnost jeho dasevni bytosti. On se 
pohyboval ve velik&m svete, kde bylo tfeba jednati, jako &lovek 
povahovd nevyspely a zlovolny. Vedle vödce a um£lce ozval se 
v nem druhy Zlovek, ktery byl si v&dom moci sveho pera a pfi 
uziväni teto nebezpeöne zbran® Fidil se jen vlastnim ziskem. 
Jest vyzna@no, jak se choval k netajenym vyrazüm nevole pyS- 
nych senätorü za vlädy Isaaka I. Komnena, ktery jej jmenoval 
predsedou teto stätni rady. Jednomu z nich, veliteli eisarsk& 
sträZe Machetariovi, psal v list@ 108, Ze mu vykäzal ve svych me- 
moirech dobr& misto, a täzal se ho, zda tedy mä tuto chvälu 
vypustiti. Podobn& psal v list& 207 patriarchovi Michaelu Ke- 
rullariovi, Ze napise Dejiny a Ze jeho kniha püjde sv&tem. 


Jak patrno, byl Psellos bezohledny ve volb& prostredkü. 
Nejjemngjsi hra vtipu i nejhrubsi pohany vychäzely z jeho üst. 
Raffinovav& uräZky, kousavy vysmöch, bezohlednä frivolnost cha- 
rakterisuji jeho neprätelske vylevy. Pravi-li Sathas (Mes. bibl. 
V. prol., p. 19), Ze jeho jazyk vyznamenäval se podivuhodnou 
obratnosti, je to ovSem redeno pfiliS eufemisticky. KdyZ za 
vlady Konstantina IX. Monomacha zävistniei soustfedili sve 
ütoky na jeho tölesnou vadu (TO Eniyovmov is 6twös), häjil 
se Psellos ovsem z po£ätku mirne, ale koneön& zatal te uzi- 
vati nadävek a jazyk jeho pozbyl tim mnoho jemnosti. Tento 
neuslechtily zpüsob boje zachoval i ve v&ku pozdejsim, ano 
i kdyZ oblekl häv mnissky. ZlomysIny vtip mnicha Jakoba, 
ktery ho käral pro opustöni klästera, splatil satirou, plnou nej- 
prud£ich naräZek, odenou ve formu eirkevnich hymnü se znä- 
mym akrostichem (Sathas, Mes. bibl. V. prol. p. 177—181): 
M&9voov ’Iarwßov evgdduns ddw, Kovoraz. Jak vystoupil 
proti Romanu IV. Diogenovi, bylo jiz uvedeno. Svoji diplomatie- 
kou obratnosti dovedl si zachovati prizen nökolika eisarü a cisa- 
foven, a to i kdyZ byl jinymi vlivuplnymi osobami zatla&ovän 
v pozadi. Tuto diplomatickou ‘obratnost vidime t62 v listech, 
v nich?ö nikde nezädä za poruSeni, nybrZ jen za volny vyklad 
zäkona, b&äi-li o vyplnöni prosby Zadatelovy. S touto diploma- 
tickou obratnosti spojoval ovSem t&Z politickY rozhled, ktery se 


o n&mz jedn& Krumbacher (str. 269), vydäno bylo v Zurnale minister- 
stva narodnago prosvjesdenija 1881, sv. 215, str. 242—299 a 1881, sv. 
216, str. 102—171, 316—357. 
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zvläste objevil za vlädy Michaela VI. Stratiotika (1056—1057), 
kdyz Slo o zdoläni vzpoury Isaaka I. Komnena. 

Hybnou pakou jeho Zivota byla nenasytnä ctizädost a slävy- 
ehtivost. Tyto vlastnosti pohnuly jej asi t&2 v prvni fade& k vystou- 
peni z klästera, jakkoli snad &ästeön& mel teZ pravdu, predstiraje, 
Ze nemüZe se povzne6sti tak k Bohu jako ostatni mni$i. Mely-li se 
tyto vlastnosti uplatniti, bylo k tomu potrebi jazykove obratnosti, 
kterä mu prospela jiz za jeho povoläni prävnickeho, zvlästs v3ak 
na nebezpeöne püd& dvorsk&, S tim souvisi t62 jeho bezmeznä samo- 
libost, kterou i z listü müZeme tu a tam vyeititi. Tak v liste 207 
chlubi se svou väznosti u jinych närodü i velikym vyznamem 
svym v Byzantiu a v listech 198 a 199 zase lituje, Ze pfes jeho 
vedeckou slävu nedostävä se mu nälezit& pocty. Na mnohych 
mistech v listech zaklädä si na svem umeöni feönicköm a v liste 
182 zfejm& pravi, Ze jeho Fe@nick& um£ni nestoji za Gorgiovym. 
To jsou asi nejprotivngjsi stränky byzantinismu, jeZ v jeho povaze 
se slu&uji. 

Nelze se tudiZ diviti, Ze tento muZ, jeho2 Neuman (str. 93) 
nazyva dokonce frivolnim virtuosem a drzym politickym dilettantem, 
delal Spatnou politiku. Jen zvlästnim räzem doby a pom£rü teh- 
dejsich se vysvetluje, Ze mu vübec bylo moZno &inn& do po- 
litiky zasahovati. Zvläst& na dvore Dukü t&sil-se neobydejne väz- 
nosti a od Konstantina X. Duky byl jmenovän vychovatelem syna, 
ktery pozd£ji jako Michael VII. Parapinakes dosedl na trün. Tento 
eisaf byl &lov&k plachy, stydlivy, ktery Zil skoro jen svym stu- 
diim a o zäleZitosti vlädni se nestaral. Pozd&ji se o n&m Fikalo, 
Ze skandoval iamby a anapaesty a vrhal svym zamöstnänim svöt 
v zähubu. Prvnim ministrem tohoto cisafe byl Psellos, ktery 
rovneZ naprosto nepochopil anebo pochopiti nechtel velikych 
ükolü doby tehdejsi, kdy Fisi nastäval üporny boj s Turky seld- 
Zuckymi. Tehdejsi spräva fie byla vskutku karrikaturou Plato- 
nova ideälniho stätu; nebot präv& v teto dobe, kdy vSichni s ob- 
divem vzhlizeli k Psellovi, utrpela fFise jednu ze svych nejhroz- 
nejSich zträt. Tehdy totiz znidena byla reckä kultura v Mal& Asii, 
kterä tam trvala od doby Alexandra Velikeho. 

Ale vedle t&chto hojnych stinü pfece zase vystupuji v jeho 
povaze i nöktere svetl& stränky v popfedi. Tak predevsim vyslän 
byv od Michaela VI. k Isaakovi Komnenovi, häjil sice prosp&chy 
cisatovy, ale zäroven mluvil s nejvetsi svobodomyslnosti, nazvav 
Isaaka dokonce i usurpatorem. Co ho k tomu pohnulo? Zdä se, 
ze to byla oddanost k panujicimu eisafi, ale zäroven t&2 nezistnost, 
s niz häjil presved£eni, ad, jak sam doznävä, bäl se potom trestu 
Komnenova (Sathas, Mes. bibl. IV. p. 231). Kräsnou stränkou 
v jeho povaze jest t&Z läska k povinnosti. Kdyz totiz za cisare 
Konstantina IX. Monomacha udil na obnovend akademii, v&noval 
se ukolu svemu s neünavnou horlivosti. Ani horka ani deste 
nezdrZovala ho od rädne nävstövy, &asto käral opozdilce a chväli 
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pilnsg Zäky, vstöpuje vsem läsku k star& vzdölanosti hellenske, 
k niz säm upfimng Inul, jakkoli bylo mu pri tom bojovati proti 
näbozenskym näzorüm doby. Vse to vysvitä ze zachovanych 
re& jeho k Zäküm, jeZ die Sathy (Mes. bibl. IV. prol. p. 50) 
ulozeny jsou v pafizskem rukopise &. 1182. 

Uprimnou läskou Inul Psellos t62 k rodieim a sestre, jakoz 
i k choti a dcefi sve. Z listü jeho jest patrno, Ze aspoh v mnohych 
pripadech läska jeho k prätelüm neplynula z pohnutek prak- 
tickych, nybr2 Ze byla zalozena na opravdov& vnitfni näklonnosti. 
O dobr&em jädru Psellovy povahy, ktere jen okolim se zkazilo, 
sved&i i näklonost jeho k malym ditkäam, o ktere se dovidäme 
z listua 157. Püvabn& liei tu, kterak velmi &asto räd pozo- 
roval mal& ditky vw koupeli, jejich &tvera&ive pohyby a roz- 
tomil& üsmövy, ktere i jeho pry vZdy pohnuly k smichu, a sli- 
buje adressätovi, Ze i k jeho decku pfilne s touZ uprimnosti. 
Vübee neni nepfistupen Zertu a vtipu, jak sam vyznävä v liste 
7 M., doklädaje, Ze v zamöstnäni kter&mkoli potfebujeme osv£&zeni, 
a toho Ze se näm präv& humorem a $prymy dostävä (18 Mise.). Proto 
kdokoli odstraAäuje ze Zivota Zert a vtip, zbavuje jej veSkere Ii- 
beznosti (12). Koneön& jde mu o to, aby dobrä pov&st jeho 
u lidi nevzala ühony (1). Tyto dobr&e stränky jeho povahy 

jsou aspoh @ästeönou protivähou proti on&m Spatnym vlastnostem, 
jichz zärodky dfimaly snad take v nitru Psellov&, ktere by v3ak 
v jinem ovzdusi nebyly snad dosähly onoho stupn& a nebyly 
Psella u£inily typem byzantinismu XI. stolettf. 

Pokud tedy hledime pouze k literärni &innosti, musime 
Psellovi pro bohatost my3lenek v praeich z nejrüzngjsich oborü 
vödeckych jakoz i pro vyteönou stränku formälni prirknouti palmu 
mezi spisovateli byzantskymi XI. stoleti a &estnd misto v litera- 
tufe byzantsk& vübec. V tomto ohledu t&sil by se zajiste sv&tove 
släv& jako kterykoli z velikych humanistü italskych, kdyby zävi- 
stivy osud po staleti nebyl ukryval jeho d&öl v knihovnäch. Tyto 
prednosti jevi se i v jeho listech. Jasny celkem obraz jeho povahy, 
ktercho z nich nabyväme, zatemäuje se oviem jinymi zprä- 
vamı nepfiznivymi, avSak ne do te miry, abychom nemohli s chvälou 
vytknouti i nektere stränky svötlejsi. Jako &lovek nälezi k nej- 
podivuhodnejsim osobäm, kter6, jak dobre pravi Neumann (str. 82), 
nosi v sob& duse rüznych dob i kultur. Hledime-li k dobremu 
Jädru jeho povahy, v niz jen vlivem neblahych okolnosti nabyly 
Spatnd stränky tak zna@neho rozsahu, müZeme snad o n&m asponi 
s jakousi oprävnönosti uziti‘slov, jichZ2 Voltaire uzil o Rogeru 
ER »G'etait de l’or encroütd de toutes les ordures de son 
sieele.« 
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Prisp&vky k dejinam Gesk&ho humanismu. 


(Antonin Truhlät: Rukovöt k pisemnictvi humanistickömu, zvläst& 

bäsnick&mu, v Gechäch a na Morav£& ve stoleti XVI. Näkladem (esk& 

Akademie cisafe Frantiska Josefa pro v&dy, slovesnost a umßni. 
: V Praze 1908. Svazek I. Str. 308.) 


Podävä Arne Novak. 


Döjiny humanismu mimoitalsk&ho pfinäseji badatelüm mno- 
hem vice nesnäzi neZ kteräkoliv jinä &äst historie uGenecke a 
literärni. Veskere ührnne pokusy synthetick& ztroskotaly se posud, 
a mineni, Ze obsählä latka ta jest& zdaleka nedozräla pro sou- 
borne a soustavne zpracoväni celkove, jest dnes, tuSim, piijato 
obecne. 

Hledime-li k humanismu nömeck&mu, nam nejblizsimu a pro 
näs nejdülezitejSimu, marn& se v n&ämecke literatufe ohliäime po 
dile, ktere by se n&jak mohlo rovnali vyteönemu spisu Voigtovu 
o humanismu vlasskem. Ludwig Geiger, jenZ2 pro d&jepisnou en- 
eyklopaedii Onckenovu r. 1882. soubezn& apracoval dejiny re- 
naissancee a humanismu ve Vlasich i v Nömecku, nepodal pri 
vsech odbornych svych vedomostech o humanismu nömeckem 
mnohem vice neZ prehledny nästin, nemajici prave pragma- 
tienosti historicke. Uteny jesuita Alexander Baumgartner uspokojil 
jest& men& 4. svazkem sv& »Geschichte der Weltliteratur«, kde 
vyliceni humanismu zaujimä valnou &äst d&jin feck&ho a latin- 
‚sk&ho pisemnietvi kfestanskych närodü; jeho &ervenä nit, totiz 
vySetfeni vztahu humanistü k eirkvi a jejimu dogmatu, svödei 
bud o velk& naivnosti neb o vychytral& tendenci. Jen tim vsim 
lze vysvötliti, pro& dilo v podstat& tak antikvovane, jakym jest 
H. A. Erhardova »Geschichte des Wiederaufblühens wissenschaft- 
licher Bildunge (1827—1832), posud prokazuje platne sluzby 
kazdemu, kdo zabyvä se humanismem za Alpami. 


Priciny, pro& tak nesnadno jest pracovati o ührnnych de- 
jinäch humanismu, jsou n&kolikere. Humanismus nömecky, präve 
- jako vlassky, nebyl nikterak jedinym proudem literärnim, nebo 
vedeckym, nybrä mnohem spiSe obeenym hnutim kulturnim, jez 
zasählo nejrüzndjsi oblasti vzdölanostni: Skolstvi i filologii, bäs- 
nietvi i filosofii, vedy prfirodni i prävnictvi, a nebude mo2no 
drive syntheticky shrnouti d&jiny humanismu vübee, neZ budou po 
ruce monografickä zpracoväni jeho püsobnosti v jednotlivych obo- 
rech vyt@enych. V tomto smöru se nyni v N&mecku ‚ publikuje 
hojn®, a jmenovit& vyteöne präce Gustava Baucha, i pro näs hu- 
manismus dülezit6, o instauraci ranniho humanismu na univer- 
sitäch nömeckych, prinesly hojnost cenn&ho poudeni, at uvedu 
alespon jedno odveötvi onoho studia monografick&ho. Humanismus 
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arcit v podstat& jest hnutf obsahajiei cel& zäpadoevropsk& lidstvo 
kmene romänskeho, germänskeho a slovanskeho, ale pri teto 
mohutn& centralisujfei tendenci vykazuje zäroven i snahu sesku- 
piti se kol ur&itych üstredi, at mistnich, at Skolskych, at osob- 
nich. Kdo neznä autonomniho räzu humanismu schlettstadt- 
skeho, erfurtskdho, kolinsk&ho nebo norimbersk&ho; kdo nevybavi 
si jasne, jakou moc me&l Aeneas Silvius, Konräd Celtes nebo Jan 
Reuchlin®? Bude nutno prozkoumati tato veskerä centra, ur£iti 
pfesnd jejich pffslusniky, stanoviti. vzäjemne püsobeni jednotli- 
vYch ustredi, aby se posleze mohlo pfikro£iti k vyli&eni huma- 
nismu jako närodniho hnutf; kolik listäfü bude tu vydati, jak 
«etnou korrespondenci bude tu alespon konjekturäln& zjistiti; jak 
hojne prilezitostne publikace, literärne bezvYznamne, ale dobov£ 
dokumentärni, &ekaji tu na zpracoväni a interpretaci! Uloha 
dejepisce humanismu nemälo je ztifena i tfm, Ze humanismus tak 
tesn& je spleten s reformaci a protireformaci, jez zäroven pole- 
misuji proti nemu a zäroveh uZivaji jeho vedeekych a literärnich 
sluzeb: mnohy horlivy paedagog protestantsky prosycen jest zä- 
sadami humanistickymi" do t& miry, Ze nikterak ho nelze vylou- 
&ti z dejin humanismu; nejednoho jesuitsk&ho spisovatele mü- 
zeme pochopiti jen@pohlizime-li nah jako na opoZd&neho epigona 
bäsnöni humanistick&ho. Po teto stränce &ekä badatele präce 
obrovskä, nebot döjiny 2. polovice XVI. veku a celeho XVII. 
‚stol., jez bude tfeba präv& s tohoto hlediska prozkoumati, lezi 
posud ühorem. 

Prfistupujeme-li kone£n& k vlastni literärni povaze pi- 
semnictvi humanistickeho, vidime op&t fadu neprovedenych nebo 
jen zapodatych ükolü vedeck€ präce. Literatura humanistickä je 
ven a ven nepüvodni, nesenä u@enou inspiraei, nasycenä reminis- 
cencemi, ütvar imita&ni a kombinujiei z danych prvkü. Mäloktery 
vytvor slovesnosti humanistick& obräZi osobnost sveho püvodece; 
skorem kazdy jeho lekturu, at klassickou at renaissanni. Spisy 
ty nestoji o sob&, nybrZ jsou &länky nepretrZite tradice literärni; 
zkoumati je znamenä vysSetfiti jejich filiaci, redukovati je na 
vzory, ohledati jejich lätku a pfedehozi jeji zpracoväni. Krom& 
nekterych vyzna@nych nämetü poesie dramaticke, jejich2 zpraco- 
väni bäsniky novolatinskymi bylo op£&tovn& studoväno, zbyvä tu 
vykonati takmer vSecko; ani o tak proslulych ver$oveich jako 
byli Geltes, Grotus Rubianus, Hutten nejsme s dostatek pou&eni, 
kolik maji ve sv& poesii püvodniho, kolik vydluzeneho. 

Co zde naznadeno na humanismu nömeckem, to plati mu- 
tatis mutandis präv& tak o humanismu anglickem, hollandske&m, 
polsköm a madarskem; pfedevsim pak o humanismu &esk&m;, jehoz 
od humanismu n&meekcho vübee odlouciti nelze. Tak& zde jsme 
na mile vzdäleni od mo2nosti celkov& zpracovati d&jiny &eskeho 
humanismu v ührnnem dile synthetick6m; tak& zde musi pred- 
chäzeti mnohonäsobnä a podrobnä prüprava monografickä, na niä 
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nälezf vedle dejepisce literärniho podil i historikovi skolstvi, 
knihtisku, bibliografu, klassickömu filologu. Nez i tu plati osudne: 
zen hojnä, d&lnikü mälo. 

Zäklady k dejinäm &esk&ho humanismu, nehledime-li k I. 
a Ill. oddilu Balbinovy »Bohemia Docta«, polozil Fr. F. Pro- 
chäzka v »Miscellaneen« a jmenovit& ve vybornem »De saecula- 
ribus liberalium artium in Bohemia et Moravia fatis commenta- 
rius< (1782); leö na t&chto zäkladech däle budoväno bylo teprve 
mnohem pozd£ji. Jako veskerä veda obrozeni närodniho, i lite- 
rärni historie naSe mela räz vyzna@n& romanticky a proto zaby- 
vala se jedin€ pisemnietvim psanym jazykem närodnim, dävajie 
pfednost dilüm, v nichZ zra&i se i duch närodni. Humanisticke 
pisemnietvi vSak svou latinou se postavilo mimo närod; predni 
jeho zästupei, dokonce jakoZto stoupenci Rima, mimo reforma&ni 
üstfedni mySlenku närodni, pro literärni dejepisce Skoly Jung- 
mannovy a Palackeho neexistovali vübec. 

Jest& Josef Jireöek, jenZ2 se jinak naprosto nehläsil k pojeti 
dejin närodnich a literärnich v duchu romantiky, vylou&il ze sv& 
»Rukoveti k dejinam Gesk& literatury do konce XVII. veku« 
(1875—1876) v jädre pisemnietvi humanisticke. Pravim: v jädte, 
nebot v Zivotopisnem a knihopisnem slovniku Jireökov& najdou 
se hojne zprävy o nejednom desk&m spisovateli humanistickem, 
jakmile mäme od ncho sebe mensi publikaei jazykem närodnim. 
Le& pro studium &esk&ho humanismu »Rukovät« Jireökova jest 
dülezita i s jine stränky methodicke. Kvalitativn& i kvantitativng 
stoji v popredi dila Jireökova perioda 1419—1620, tedy ono 
obdobi, v n&mZ humanismus u näs rozkvetal; pro’ty, kdoZ po 
Jireckovi pracovali o humanismu, mimodek stal se jeho zpüsob 
podäni vzorem. Nejde mi o kritick& ocen@ni »Rukovöti« Jire&- 
kovy — podal je ostatn& Josef Hanus ve stati »Z döjin desk& 
literärni historie« v »Rozpraväch filologickych v&novanych Janu 
Gebauerovi« (1898), na str. 45 a 46 — tolik vsak poklädäm za 
nutno fici s hlediska methodologickeho, Ze Jire&ek mluvi o au- 
torech a spisich XV. a XVI. veku zpüsobem namnoze nepfipad- 
nym, neüplnym, ba misty i povrehnim. V biograficke &ästi svich 
stati shromäzdil vedle cenneho a nutneho materiälu mnoho bez- 
vyznamnych, titernych a malichernych jednotlivosti, kter6 s lite- 
raturou nejsou v niZädnem spojeni a jimiZ vzrostl jen rozsah 
kaihy. V bibliograficke &ästi polozil vwzdy pouhy popis titulu, 
nevsimaje si obsahu spisu, jeho rozdeleni, neprihlizeje vübec 
k jeho püvodnosti, k jeho filiaci a literärnimu zarazeni. Jako 
v rostlinn morfologii a pri urdoväni druhü rostlinnych nelze 
opomijeti kofene, oddenku, eibule rostliny, byt tyto &ästi na prvni 
pohled byly ukryty, tak ani pfi ur&oväni a popisu literärniho 
dila nesmime prehl&dnouti jeho korenü, jimiz tkvi v döjinne 
püde; u Jireöka jde vSak nevsimavost k dülezitym t&mto vecem 
tak daleko, Ze nezjistil ani, kterä dila jsou napodobeniny, bez- 
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prostredni ohlasy, preklady; Ze vytrhl &eskou literaturu ze sou- 
vislosti zäpadoevropsk& literatury, vytkl Jire&kovi ostatne jiz 
V. Jagi6 ve sv& recensi »Rukoveti«e v Archivu für slavische 
Philologie I, 459. 

Touto vadnou svoji methodou zpracoval Jiredek. tez düle- 
zity üsek desk6ho pisemnietvi humanistick&ho ve spise »Jan 
Hodejovsky z Hodejova, jeho rod i püsobeni, a latinsti bäsniei 
tovarysstva jeho.« (1884.) Op&t genealogicke, kronikärsk& a ro- 
dinne zprävy maji vrch nad skuteönymi fakty, prislusejieimi do 
döjin literärnich; op&t naprosto jest opominuta souvislost s lite- 
raturou humanismu zahrani@niho; op&t podstatne rysy osvätlujiei 
povahu osob jsou potla&eny; opet se @lenäf marn& ohlizi po 
pragmatick&m sefazeni lätky. Volba thematu jest ostatn& sama 
charakteristickä; z &eskeho humanismu nepoutaji ani jeho ranni 
potätky, kulturne tak vyznamne, ani jeho rozkvöt v dobe Vladi- 
slavov&, kdy humanismus byl Zivotnim näzorem, nvbrz doba 
Ferdinandova, kde humanismus stävä se hotovosti formälni, ob- 
ratnosti stilistickou, zträceje obsah ideovy. 

Umysin& jsme se dele zdrzeli u Jire&kovych praei, vztahu- 
jieich se k dejinäm &esk6ho humanismu, nebot Antonin Truhlär 
ve vSech svych hojnych studiich o latinskem pisemnietvi v Ce- 
chäch, jeZ vyplnily cely jeho Zivot a jich2 kone&n& zavrcholeni 
zde minime kriticky rozebrati, jest toto genere Jireöküv Zäk a 
epigon. Take jemu stoji v popfedi @eskeho humanismu doba 
Ferdinandova s kruhem Hodgjovskeho, vedle ni pak zvlästni 
zretel obraci k humanismu v&ku Rudolfova, predstavovanemu 
jmenovit& postavou M. Jana Campana; take pro n&ho ze vSech 
humanistickych vytvorü &eskych nejdülezitejsi jsou prilezitostn& 
bäsnd; tak& on soudi spisovatele s hlediska formälni obratnosti, 
stilistick& uhlazenosti; tak& on vötSinou vyhybä se dülezite üloze 
stanoviti souvislost naseho latinskeho pisemnictvi XVI. veku 
s humanistickou literaturou eizi. Jako klassicky filolog, jejä ke 
zkoumäni humanismu tesk&ho privedl rozbor teskych prekladü 
z antickych bäsnikü (1885), vSimal si Antonin Truhlär vice 
neZ Jireiek, pokud starov£&ci klassikove od nasich novolatinikü 
byli napodobeni, prejimäni, kompiloväni, a znaje z vlastniho dü- 
kladn&ho öteni dobfe pisemnietvi klassicke, podal tu cenne& pri- 
spevky, a& nutno vytknouti, Ze &asto uvädel na pramen staro- 
veky leceos, co vyvielo z napodobeni novolatinsk&ho bäsnietvi 
humanistickeho. 

Antonina Truhläre, jenz sv& prispevky k dejinäm Cesk&ho 
humanistick&ho pisemnietvi XVI. veku otiskoval v Casopise Ces. Mu- 
sea, dilem i ve vyro@nich zpraväch akad. gymnasia v Praze, stihl 
zly osud, vlastni arcit vSen vedeckym pracovniküm, kteri ne- 
postupujfce s ‚methodickymi pokroky sv& doby, züstävaji epigony 
starsich smerüv a badatelü. Drive nezli mohl vysledky svvch 
praci monografickych shrnouti do v&tsiho dila soustavndho, byl 
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v method® präce i ve zpüsobu podäni pfedstifen pracovniky 
' moderne&jsimi. Nelze rici mladsimi, nebot jmenovee jeho, Josef 
Trublär, jemuz dekujeme za hlavni obohaceni svych vedomosti 
o star$im humanismu tesk&m, jest v&kem starsi. Nechei a ne- 
mohu zde kriticky ocenovati obou del Josefa Truhläre, Podätky 
humanismu-v Cechäch (1893) a Humanismus a humaniste v Ce- 
chäch za kräle Vladislava II. (189%), nybr& pokusim se jen vy- 
tknouti, pokud präce Josefa Truhläre znaei vedecky pokrok proti 
Jireökov& method&, Antoninem Truhlätem zastupovane. K oce- 
neni knih samych podotykäm jen, Ze prvni z nich zähy bude 
vyZadovati prepracoväni a doplneni, nebof pro ob& üstredi ran- 
niho humanismu zaalpskeho, v nichö Josef Truhlär sledoval vznik 
humanismu desk&ho, pro dvür Karla IV. a pro eisarskou kan- 
celäf Friedricha Ill. ve Vidni s Aeneem Silviem v &ele, nasky- 
taji se nov& hojne zdroje, pro onen prameny snä$ene K. Bur- 
dachem k nov&mu vydäni knihy »Vom Mittelalter zur Renais- 
sance«, pro tuto ediee dopisü Aeneäse Silvia z jeho doby laick& 
(1431 —1445), jiz präv& (1909) podnikl Rudolf Wolkan. 

Josef Truhläf naprosto upustil od fragmentärniho Zivoto- 
-pisneho a knihoslovneho zpüsobu Jireökova a pokusil se o prag- 
matickä vyliceni udälosti literärnich a kulturnich; snazil se, po- 
kud moZno, lätku soustrediti podle vüdeich center; üsiln& pätral 
po souvislosti naseho humanismu se zahrani@nimi proudy, jme- 
novit& .sledoval vztahy nasich humanistü k Italüi; vyjimal ze 
spisüv ilistü humanistickych hlavni ideov& prvky a dosti zdarile 
analysoval vytvory humanistick& se stränky literärni; take vSude 
pronikä jeho snaha o objektivni kriliku, jeZ jmenovit&. v roz- 
souzeni prineipiälniho sporu mezi novolatinskymi napodobiteli a 
närodnimi spisovateli v duchu humanistickem v Cechäch velmi 
presn& a odusevnele vystihuje podstatu ve&ci. Josef Truhlär sam 
nepoklädä svych del, kterä &esky humanismus dovädgji k r. 1516, 
za koneänd zpracoväni lätky tak obsähl&E a namnoze neprobadang, 
nybrö (»Humanismus za kräle Vladislava«, str. ,191) za »jakous 
pomücku pro ty, kdoZ podobnymi studiemi se budou obirati«; 
nabädavä cena jich jest opravdu neobytejnä. 

Josef Truhlär säm vydal i nejdülezit&jsi prameny svych 
del, tri listäfe humanistick& XV. veku: r. 1893 »Listäf Bohuslava 
Hasistejnskeho 2 Lobkovie«, r. 1897 pak, pod näzvem »Dva 
Jistäte humanistick6«, listät dra. Racka Doubravskeho a M. Väc- 
lava Piseckeho. Prvni z ediei svych predeslal vyznamnä slova 
o cen& epistolografie humanisticke, jez by möli dobfe si pro£isti 
a zapamatovati vSichni, kdo2 humanistickym pisemnietvim XV. 
a XVI. veku se zabyvaji. Antonin Truhlär epistolografie nedo- 
cehuje a, jak n&ktere poznämky ukäzt, nevykoristil ji pro »Ruko- 
vöt« nälezit£, ke zna@nd ovSem Skod& sveho spisu. 

I ostatni epistolografick6 pamätky one doby maji velkou 
cenu: uvädim z nich jen V. J. Noväckovo vydäni »Listäre k de- 
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jinäm skolstvi kutnohorsk&ho« (1894) s obsählym dodatkem O. 
Hejnicovym (1906); Antonin Truhlä® «&erpal z nich hojne, a& 
i leccos, co vynechal, mä cenu. Vübee v3ecky archivalie XV. 
a XVI. stol. $kol se tykajfei jsou pro döjiny humanismu v Gechäch 
vyznamne, a i po praeich Wintrovych o »Zivot& a udeni na 
partikulärnich skoläch« (1901) bude Ize mnoho podstatneho 
z archivä vynösti. Zvläst& bylo by zähodno znovu co nejpo- 
drobngji zpracovati dejiny nasi university v obdobi humanismu, 
a to zpüsobem monografickym, jako Gustav Bauch vyliäil huma- 
nistick6 po@ätky na vysokyeh Skoläch v Lipsku (1899), ve 
Frankfurt& n. ©. (1900), v Ingolstadie (1901), v Krakov£& (1901) 
a ve Vidni (1903). V Tomkov& »Geschichte der Prager Univer- 
sität« (1849) obdobi to jest vylieno prilis struä@n& a 2. hlava 
Wintrovych »Dejü vysokych Skol Praäskych od secessi cizieh 
närodü po dobu bitvy Bölohorsk&« (1897), nadepsanä »Universi 
a humanismus« (str. 19 — 42), sice Ziv& a näzorn& se &te, neresi 
v$ak s uspokojivou jasnosti dülezitych otäzek spornych, na pr. 
püsobeni Balbovo 1499 — 1501 nebo zälezitost Arpinovu 1540 
— 1543. Antonin Truhläf vZdy vern& se pfidrZuje zpräv a üsudkü 
Wintrovych. Dülezitym zdrojem pro poznäni humanistick& prü- 
pravy nasich udencüv a spisovatelü v XV. a XVI. veku jsou 
matriky eizich universit, v Itali i v N&mecku, @ästeön& i ve 
Vidni a Krakov&; zpracoväna ta vec zdaleka neni. F. Men£ik 
otiskl v Cas. Ges. Mus. 1897 seznam studentü z Cech az Moravy - 
ve Wittenberce v 1. 1502 — 1602; J. V. Simäk tamzZe 1905 a 
1906 seznam teskych studentü na ostatnich vysokych Skoläch 
nömeckych od XV. veku; jsou to hole materialie, u J. V. Simäka 
‚ znadn& neprehlednd, jez @ekaji na zpracoväni; Antonin Truhlär 
pouäil jich pro »Rukovet« neüplIng, jak niZe ukä2i. Nedostate&nä 
pozornost posud byla vönovana matrikäm onöch vysokveh skol 
ve Vlaßich, na nichö Cechove studovali, jmenovit& v Bononii, 
v Padove a ve Ferrafe; i jsme posud odkäzäni na präce eizi (o dü- 
lezitö pro näs Bologni pou&uje Friedländrovo a Malagolovo vyd. 
Acta nationis germanicae univers. Bonon. 1887 a Knodüv spis 
Deutsche Studenten in Bologna 1899.) 

Konä-li se v posledni dob& studium a vydäväni pramenü 
humanismu &esk&ho hojneji nez drive, pfece nedosta&uje to ni- 
kterak, aby se mohlo pristoupili -k zävöreönemu zpracoväni 
naSeho humanismu, nejmen& vsSak formou knihoslovneho a Zivoto- 
pisneho slovnika, jaky po zpüsob& Jireökov& zävärkem Zivotniho 
sveho dila k tisku prichystal Antonin Truhlär, a z n&hoz nyni, 
posmrtn& jiz, vychäzi prvni @äst zavirajiei hesla Abel az Cauca- 
lius. Slovnik, dilo eneyklopaedick&, predpoklädä v podstat& uceleng, 
urovnane a bezpeön& kodifikovane v&deni, kter6 pro potrebu 
praktickou a pfehlednou sefadi se v stru&nych, obsaänych, infor- 
mujieich &läneeeich — ale toho vSeho u vedniho predmetu 
Antonina Truhläre neni. Zäkladni chybou tedy jest volba ve- 
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deck& formy. Jistö by se bylo spise doporucovalo däti rukoveti 
takovou podobu, jakou mä Goedeküv Grundriss zur Geschichte 
der deutschen Dichtung, jenz rovn&2 jest v jädre dilem Zivoto- 
pisnym a knihoslovnym, aniö vsak mechanicky od sebe odtrhuje 
to, co organicky souvisi. Antonin Truhlär jist® nezvolil slovni-. 
kovou formu ze samostatnd methodick& üvahy, nybrz, jako typicky 
epigon, prijal ji od sveho vzoru a mistra Josefa Jireöka. Neuvc- 
domil si vSak podstatncho rozdilu mezi ülohou Jire&kovou i svou. 
Jire&kova »Rukovet« chce vlastn& byti zna@n& rozmnoienou a 
vsestrann® dopInenou nähradou »Popisu spisovatelü deskyche, 
velikeho biografick&ho indexu, jimZ Josef Jungmann doplnil svou 
»Historii literatury tesk&.« Proto Jiredek vSude &islicemi odkazuje 
od spisü do Jungmannovy »Historie.« Jak6hokoliv vsak chrono- 
logieky sestavencho a systematicky utfid&ncho dila, k n&muz by 
»Rukov&t« Antonina Truhlärfe byla pomocnym rejsifikem, vübee 
neni, a tak s methodick&ho hlediska sotva Ize si pomysliti vetsi 
absurdnost, neZ dä-li se samostatnemu dilu forma indexovä. 

Ale postavme se nyni na stanovisko auktcrovo, jenz obsähle 
sve vedomosti v oboru Cesköeho humanismu cht&l zpracovati ve 
form& slovniku, Jire&ökov& »Rukovötic obdobneho. Neni nesnadno 
z vydaneho I. syazku o 308 str. vyvoditi, jaky ükol a eil Antonin 
Truhlär svemu dilu säm uräl. Jeho »Rukov&t k pisem- 
nietvi humanistieckömu zvläst& bäsniek&mu v (e- 
chäch a na Morav& ve stoleti XVl« chtela v abecednim 
sledu obsähnouti stru&ne a informadni zprävy o vS$ech huma- 
nistickych spisovatelich a u@encich &eskych, jakoZ i o vSech oso- 
bäch, kterych humanistick& plody jejick se dotykaji, däle jmena 
udench,- bäsnikü, ucitelü, kteri na.n& me&li vliv Zivotem, udenim, 
spisy, koneön& i zprävy o autofich, z nich2 bylo preklädäno, 
jejichz dila byla napodobena. Vsemu tomu mely slouziti krätk& 
@läneäky Zivotopisne, obsahujiei jen nejdülezitejsi data a nej- 
vyznamnejsi fakta, opatfene üplnou bibliografii, jez by zäroven 
nökolika vetami charakterisovala obsah spisu, jeho osudy, jeho 
filiaci, jeho püvodnost; &länecky m&l doplüovati informa£ni vycet 
pramenü a literatury predmetu, takZe by &tenäf, nabyv po- 
vSechneho obrazu, zäroven byl uveden na cestu speciälniho 
poznäni. Zda vyhovuje »Rukovät« k pisemnictvi humanisti- 
ckemu t&mto poZadavküm, ktere säm auktor si postavil? 

#* Pohrichu i tuto otäzku, poloZenou nikoliv s hlediska kri- 
tikova, nybrZ auktorova, dluäno zodpovedäti zäporne. »Rukovöt« 
obsahuje dilem men&, dilem vice neZ slibuje jeji titul, zvoleny 
zcela nepresn&. Kdezto näzev knihy mluvf o pisemnictvi XVT. veku 
dilo objimä skoro do polovice lätku XVII. stoleti; tak mezi 148 
hesliy pismene A napodetl jsem 69 hesel tykajieich se sto- 
leti XVII, pfi &em2 jsem mezin& pojal i @länky o osobäch, jichZ 
datovang präce vznikly a byly vydäny po r. 1600, kdeito o 2i- 
vot&ö jejich nemäme presnych letopoätü z vöku XVI. Titul knihy 
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möl zniti spife »Rukovöt k pisemnietvi humanistick&mu.v Ce- 
chäch a na Morav& aZ k bitvö Belohorsk&«, nebot podle I. svazku 
Antonin Truhläf pojal velmi mälo lätky sahajiei za hranici roku 
1620. Vek XV. areit neni vyöerpän fak podrobne jako stoleti 
näsledujfei; na pr. Tasovi Gernohorskömu z Boskovic, väd&i po- 
stav& &esk&ho humanismu XV. stol., vönoväno celkem 10 rädek, 
mnohem mend, ne nejednomu bezvyznamndmu üdastniku Hod&- 
jovskeho »Farragin«. 

Ale nejen &asov&, nybrZ ani vöcn& nemä »Rukovet« Truhlä- 
fova pevndeho a promy$slencho programu; schäzi tam mnoho 
podstatndho a pojato jest mnoho zbyte&neho a nenäleziteho. Jezto 
z pfipojeneho seznamu dodatküv a oprav vysvifne jasn&, &eho 
zvläst& v knize pohresuji, uvädim tuto alespoi na ukäzku ne- 
kolik hesel, jez do »Rukoveti« nikterak nepatii. Na str. 112 
heslo Benezo nemä s literaturou a humanismem nizädn& souvis- 
losti a nälezi do rukoveti k d&jinäm Skolstvi; rovn&Z na str. 134. 
Blasius Tomäs, bakaläf jesuitsky, nesouvisi s humanismem; 
item na str. 170 bakaläf Busik; präv& tak bakaläf Camsinus na 
str. 227. Tu zrejm® Antonin Truhläf zamenil ükol literärni ru- 
koveti za program rukoveti k dejinam Ceskeho Skolstvi; 'naopak 
'tam, kde by ze Skolsk6 prüpravy na humanistickych universitäch 
dalo se souditi na pfislusSnost k humanistick&mu hnuti, Truhlärfova 
»Rukovöt« jest neüplnä. Zaznamenal jsem si z uvedenych Men£i- 
kovych a Simäkovych stati o Ceskych studentech na n&meckych 
universitäch nökterä jmena, u Antonina Truhläfe vynechanä: Jan 
Aquila r. 1560 ve Wittenberce (patrn& syn Jana Aquily z Plavde 
str. 45—47), Bardoviensis Paulus’ 1537 v Heidelberce, Bittes 
Samuel 1536 ve Wittenberce, Campanus Ambrosius ve Witten- 
beree 1533, Capito Jan z Bystrice na Morav& 1574 v Heidel- 
berce atd. Jinde A. Truhläf do sve knihy zaradil rozliöne jednotli- 
vosti, kter& snad nejsou bez ceny jako doplüky k Jireökovi nebo 
Jungmannovi, ale do spisu o humanismu nijak se nehodi. Na 
str. 130 A. Truhläf vypsal z Pelzla zprävu o protireformaenim 
spise »De laudibus S. Franeisci Xaverii< (1629) od jesuity Zdi- 
slava Berky z Dube, jenz jednak lezi mimo &asovy, jednak i mimo 
veeny rämee knihy; nejinak na str. 112 uvädi se neprävem Jan 
‚Bölohradsky z Kosmadova, jemuz r. 1590 Boh. Bavor. pripsal 
svou nehumanistickou, näbozenskou skladbu »Carmen de passione 
Christie. Zvläst& charakteristickym dokladem jest heslo Brikei 
z Lieska (Truhlät pie »z Lieska«, rovn&Z Jar. Celakovsky (. (. 
Mus. 18380, kdezto J. a H. Jire&kove ve sv& ediei »z Lickas; 
nejsprävngji vSak zajiste »z Zlicka«, jak mä podle jeho vrstev- 
nika Häjka i Gebauer Hist. mluvn. I. str. 669 a Slovn. staroc. 1. 
str. XI. a jak vysvitä i z pozn. Jire&kovy »Rukor.« I. str. 101, 
»erb s pfidomkem, na starodävni näzev rodiSt& jeho upo- 
minajieim«). Brikei z Zlieka patii do humanismu spisem »Sen- 
tentiae philosophieae, t. j. naudeni mudreuov 0 spravoväni a 
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saudech lidskych« (1540 a £asteji, u Jungm. IV, 726),ale o nem 
se A. Truhläf nezminuje. Rovn&% neuvädi jeho vztahü ke Colli- 
novi, o nich2 viz Jireckova Jana Hodejovskeho str. 46 a z nichz 
vzniklo epitafium otistön& v Lupä&ovö Ephemeridö k 16. listop. 
a v Jireökov& vyd. Möstskych präv str. XXIV. Misto toho podävä 

.jen odkaz k üvodu dottencho vydäni a k &länku Celakovskeho. 

Doklad tento pou&uje tak& o nesoustavnem, kusem a misty 
povrchnim zpüsobu Truhläfova excerpoväni a psani. O&ekävali 
byehom, Ze se pokusi co nejüdelngji a nejstru&ndji informovati 
&tenäre a nahraditi mu alespoh pro po@ätek uzfväni jinych po- 
mücek; k tomu opraväuje näs prfimo näzev »Rukovöt«. Led 
zklamali bychom se. Antonin Truhlär predpoklädä nejen, Ze jeho 
Gtenäf mä po ruce Jungmanna a Jireöka, ale i »Humanismus a 
humanisty« od Josefa Truhläfe, ba i Goedektv »Grundriss«, 
k nim2 odkazuje ve v&cech nejpodstatn&jsich (viz heslo Abel). 
Jinde se otrocky pridrZuje svych predloh, takZe misto vytahu 
podävä primo cität, arcit toho-neuvädgje. Prikladem kladu passus 


o Ladislavu z Boskovie z 


»Humanismu a humanistü« 


Josefa 


Truhlärfe (str. 62) a &länek Antonina Truhläre str. 144. 


Josef Truhlär: 


»Vedle n&ho nyni a jiz dävno 
pred nim slynul na Morav& huma- 
nistickym vzd@länim a prizni k no- 
vym studiim pan Ladislav z Bos- 
kovic. Pod dozorem stryce sveho 
biskupa Tasa byv vychovän, ode- 
Sel do Italie na studie, kde2Z ve 
Ferrafe podle minöni naseho po- 
byl na uceni prävnickem zäroven 
s Bohuslavem z Lobkovic. Usta- 
noven jsa jako mlad$i syn k stavu 

-duchovnimu, jiZ tenkrät byl pro- 
boStem Vesprimskym, pozd&ji stal 
se tak& probostem v Brne&. Po 
ukrutnem popraveni star$iho bratra 
Jaroslava (1485) ujal se sprävy 
statkü otcovskych, a sloZiv s po- 
volenim papeZskym duchovni stav, 
'oZenil se r. 1493 s Mandalenou 
z Dub& a Lipeho. V nädhernem 
zamku v Mor. Trebov& od n&ho vy- 


. stavönem zaloZil bohatou knihovnu 
« a sbirku vöci ume&leckych, kterä 


podle zpräv soulasnych vyrovnala 
se Bohuslavov® a chvälena jest 
zejmena od Rud. Agricoly ml. Jak 
A. V.Sembera zjistil, nachäzeji se 
posud n£ktere pozüstatky slavne 
knihovny te na fare Tiebovske 
i jsou knihy ty (vetSim dilem 
vzäcn& prvotisky klassikü)opatreny 
vlastnoruönimipoznämkamihuma- 
nisticky vzd&lan&ho majitele.« Atd. 


Antonin Truhlär: 


»Z Boskovie Ladislav (} 1520) 
prosluly na Morav& humanistickym 
vzd&länim a pfizni k novym stu- 
diim, byl na studiich ve Vidni 
(1472) a r. 1475 v Italii, kdez ve 
Ferrafe na uleni prävnickem za- 
stihl Bohuslava Hasistejnsk&ho 
z Lobkovie. Ustanoven jsa k stavu 
duchovnimu, byl jiZz tenkrät pro- 
bostem Ostfihomskym a pozd&ji 
tez proboStem v Brn£&; ale po smrti 
bratra Jaroslava (1485), od kräle 
MatyäSe nerozvään& popraveneho, 
vzdal se kn&Zstvi s pfivolenim 
papeZovvm apfejav statkyrodinng, 
oZenil se r. 1493 s Mandalenou 
z Dub& a Lipeho. R. 1486 koupil 
od Jana Heralta z Kunstätu Mo- 
ravskou Trebovou, vystavel tam 
nädherny zämek a zalozil v n&ın 
hohatou knihovnu se sbirkou ve&ci 
umöleckych, kteräz dlesou&asnych 
zpräv vyrevnävala se Lobkovicke 
na Hasistejn&e. Nöktere pozüstatky 
odtud, hlavn® vzäcne prvotisky 
klassikü, opatfene vlastnoru&nimi 
poznämkami dochovaly se podnes«. 
Atd. 
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Prejimä-li se eizi text takovymto zpüsobem, nesta&i uvesti 
jmeno dila, odkud2 bräny cel& vöty, mezi literaturou pfedmötu, 
nybr2 sluselo by se riei pfimo, Ze jest tu cität; jest pfece n&co 
zcela jineho, prebiräm-li doslovn& znöni z pävodniho pramene nebo 
z moderniho zpracoväni. Pfipominäm mimochodem, Ze k vyetu 
prislusng literatury @länku o Ladislavu z Boskovie chybi düle- 
zitä stat M. Groliga ml.: Die Bibliothek des Ladislaus von Lob- 
kovic in Mähr. Trübau, viz Mitteilungen d. Österr. Vereins für 
Bibliothekswesen VII (1903), vzäcn& bohaty pfispevek k döjinäm 
humanismu na Morave. 2 

Kde Antonin Truhläf na zäklad& vlastnich studii informuje 
&tenäfe o vöcech potud neprozkoumanych, zastavuje se pravi- 
deln& u podruänych jednotlivosti, pfechäzi ml&enim präv& pod- 
statu prfedmetu, podävä velice libovoln& dästi obsahu misto 
obsahu celeho atd., takZe z jeho podäni nelze nabyti jasne pfed- 
stavy. Za ostatni nes&isine pfiklady, snadno v knize shledatelne, 
uvedu jen jeden, zvläst& presvedeivy. V obsähle stati o Janu 
Campanovi (str. 180—226), kterä patfi pomern& k nejcennejsim 
a nejl&pe zpracovanym partiim »Rukoväti«e, Antonin Truhlär 
rozebirä na str. 20% jakozto €. 39 spisek Campanüv »Liminis 
encomium. Pragae triurbi, metropoli Bohemiae strenae loco ine- 
unte anno 1615 missum a M. Joh. Campano Vodniano.« Spisek 
ten jest pozoruhoden nejen jako pamätka kulturn& historickä, 
ale tez jako nadmiru charakteristicky vvtvor literärni. Slu&uji 
se tu totiz dva zvläst& oblibene druhy humanistickeho bäsnäni: 
komick&e a ironick&€ enkomium nepatrnych a titörnych predmetü 
(viz nize) a ver$ovanä chväla mösta s historickou retrospektivou; 
oba druhy byly jmenovitö v Cechäch obvyklö a druhy z nich mel 
v sam&em Campanovi horliveho a obratneho pöstitele. A. Truhlär 
nem&l arcit smyslu pro tuto hodnotu skladbicky Campanovy a 
spokojil se se skizzou obsahu, v n&m2 vSak nejzajimav£jsi &ästi 
usly jeho pozornosti. Tak prehledl v üvodnim passu, kde mlu- 
vici »limen« vypoditävä vsecky predmäty ironickych enkomii, 
literärn& historickou digressi: 


»Sceribani Pitho Muscam cum principe confert, 
In minimis monstrans maxime posse Deum. 
Invidiam agressus Diris Dornavius, ejus 

Mox laudes dixit prosperiore sono.« 


Dejepisce &eskeho humanismu mela by v tomto vyetu 
zvläst& upoutati zminka o Dornaviovi t. j. Kasparu Dornauovi 
(1577—1632), jenz jako iargınng omovdaorng, t.j. dvorni lekar 
a vychovatel mladeho Budovce, 2il na prahu XVII. veku v Praze 
a krom& näbozenskych »Meditationes in passionem Jesu Christi« 
(1604) uverejnil tu i reck& prispevky gratula&ni (viz Krälovu 
stat »Reck& bäsnietvi humanistick6 v Cechäch« v Rozpraväch 
filologiekych, vönovanych J. Gebauerovi, 1898, str. 95). Dornavius 
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mä vsak v humanistick& literature zvu&nd jmeno prävö v enko- 
miastick&m genru, pro n&jZ jej Campanus vyslovn& jmenuje. Drob- 
nych enkomii jeho jest znacnä fada a &ou se nejlöpe v jeho 
ührnne encyklopaedii tohoto druhu; Dornavius toti# r. 1619 
vydal celou sbirku enkomii, svou dobou nemälo proslulou, pod 
titulem »Amphiteatrum. Sapientiae Socraticae Joco seriae hoc est: 
Eneomia et Commentaria«. Dornavius pojal fam i hojnä enkomia 
&eskä, na pr. i tento Campanüv »Limen« a nie uvedend spisy 
ke chväle podagry. Dornaviüv spis zasluhoval by vübee podrob- 
neho rozboru. Druhä &äst spisu Campanova po chväle prahu, 
humanisticky bohat& vySperkovane, obsahuje oslavu Prahy s hi- 
storickymi reminiscencemi. Etymologicky üvod, jenz predchäzi 
a jenZ jest charakteristickym dokladem pro libovolne etymologiso- 
vani XV. a XVl. veku (Häjek z Liboan!), A. Truhläfovi ugel. 
Zminiv se o püvodu jmen Alexandrie, Rima, Rhodu, Athen, Tharsu, 
Ankony, Lipska (= de tilia nomen tractum), Campanus pokra&uje: 


»Ducat ab autoris spaciosa Gracovia nomen 
Nomen, seu Gracchus, seu Crocus ille fuit. 
Flexus aquae Zacae, Lunae det Luna, Raconae 
Cancer, amet castra nomen habere Tabor.« 


Z eitätü o historiekem vzniku Prahy, kter& uvädi A. Truh- 
läf, nevysvitä dosti jasne, co znamenaji »sie cöniuncta tria 
limina«, jimiz se mini Malä strana, Star mösto a Nov& mösto. 
I to, co na konci bäsn& Campanus pravi o trojim hlavnim ne- 
bezpedi Prahy (za Oldricha od Poläkü, za kräle Zikmunda a za 
vpädu Pasovskych), bylo by zasluhovalo .zminky jako doklad 
historick& zäliby a zäroveh historick& neorientovanosti za veku 
Rudolfova; i slova o vpädu Pasovskem maji cenu, jsouce ne- 
poehybn& odrazem bezprostfedniho näzoru. Distichon ono znt: 


»Limen ad hoc male Passavii penetraverat ala 
Asminis a rapidis vecta furenter equis.« 


Chvilemi se primo zdä, Ze Antonin Truhläf ze sveho 
spisu ümysIn& vylucuje vse, co mä silu plasticky charakterisujiei: 
i hledäme marn® u n&ho odkazy k epistolärnim vyroküm, jimiz 
pisatel&ö kresli povahu vrstevnikü, jimiZ oceAuji literärni dila, 
jimiz zasahuji do diskusse o otäzkäch vefejnych; v t& veci Ji- 
re&ek, jemuf po ruce bylo mnohem men& dokumentü, podävä 
vlastnö vice. Ve sv& mionografi o Janu Hod$jovskem na 
str. 25>—27 mluvi Jiredek o prfiteli Jana z Hodejova a prispeva- 
teli jeho Farragin, Petru Fuxovi-Vulpinovi, a zmiüuje se ke konei 
oddilu toho o Fuxovvch vztazich k povöstnemu Pavlu Byd2ov- 
skemu piijmim Smetanovi (1496—1559). Fux, täzän byv pa- 
nem Hodejovskym na mineni o Pavlu Bydzovskem, podal 
üsudek svüj charakterisujiei povahu BydZovskeho zajimave ve 
Farrago II 1. 150. A. Truhläf na str. 174—175 »Rukovöti« 
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o Smetanovi jednä dläneökem, ostatne tak chvatn& psauym, Ze 
vypadlo i datum narozeni; ale o üsudku Vulpinov® ne£ini ani 
zminky. Mluv& o velk&m humanistovi bononske&m Filipu Beroaldu st. 
(str. 130— 131), nevönuje ani sebemensi pozornosti listu dra. Racka 
Doubravsk&ho Mikuläsi Detsk&mu z r. 1501, otistönemu Josefem 
Truhläfem ve »Dvou listärfich humanistickych« na str. 16—17 
(I. listäte &. XIX), kdeZ odvolävaje se na päny Petra a Oldiicha 
z Roämberka, nadsen® häji vybornosti Beroaldovy v rhetorice 
a vstilistice proti utrha&üm, prav& mezi jinym: »Nihil in eo in- 
veni, in quo reprehendendus esset. Est profecto in docendis publice 
'juvenibus .optimus magister et in multis utilis atque proficuus. 
In latina oratione, copia et verborum elegantia est nostro tempore 
praestantissimus, qui ob insignem doctrinam in Italia ‘omnium 
fere versatur in ore, cuius fama est non modo in universa Italia, 
verum eliam Alpes transcendit« atd. Clänedek o Beroaldovi jest 
i jinak neüplny. - Chybi tu zminka o pfekladu Beroaldova latin- 
sk&ho zpracoväni Boccaceiovy povidky »Guiscardo e Ghismonda«, 
jej2 vydali r. 1507 Konä& s Wolfem pod titulem »Fil. Beroalda 
o neStastnd läsce dvou zamilovanych« (u Jungmanna III, 97, ale 
viz i Hanka v Cas. Ces. Mus. 1852 a J. Truhläf, Humanismus 
a humaniste, str. 146, kdez zminka o tisku z r. 1504). 

Jak fedeno, nejvötim nedostatkem »Rukovötic Truhlä- 
rovy jako praci Jireökovych jest präv& nedostateöny zretel k lı- 
teratufe zäpadoevropske, jmenovit& n&mecke. Vetsinou nepokousi 
-se ani o filiaci del, lätek, motivü, a kde prece dotykä se t& v&ci, 
täpe v nejistotäch a dopouSti se nejhrubSich chyb. Snesl jsem 
radu detailnich poznämek a dopläkü präv& z tohoto oboru ve 
svem nize poloZenem seznamu; tuto chei na jedne slozitejsi 
otäzce vSeobeene demonstrovati naprostou nedostateänost, po- 
vrchnost a zmatenost knihy A. Truhläfovy po teto nad jine 
dülezite stränce. 

Pri rozboru Campanovy versovane skladbicky »Liminis en- 
comium« zminili jsme se jiö, jak& obliby v Gechäch dosla hu- 
manistickä& ironickä enkomia na hfichy a vady, na t£&lesn& ne- 
dostatky a neduhy a vübece na predmöty nicotne a nepatrne. 
Bohuslav z Lobkovie jiz 30. zäti 1500 v dopise Balbovi (Josef 
Truhlär, Listäf Bohuslava Hasistejnskeho-&. LXXIN, str. 111— 112) 
ukazuje se velkym znalcem a milovnikem obdobne enkomiastick& 
poesie staroveke. R. 1511—1513 preklädal Rehot Hruby z Je- 
leni s läskou a porozumönim klassicky spis tohoto druhu, Eras- 
movo »Encomium moriae«, kter& bylo literärni novinkou prv&ho 
rädu. Ale nade vse zalibila se na desk& püd& »Laus podagrae«, 
jez vysedSi r. 1522, u£&inila norimbersk&ho patrieia Wilibalda 
Pirkheimera v humanistickem sv&t& obeen& znämym. 

Pirkheimerovo dilo sklädä se ze dvou rozdilnych &ästi: 
z obrann6 re&i, kterou podagra v processu proti ni zavedendm 
soustavn® se häji, a zliceni nemoei same; ka2da z t&chto &ästi 
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byla zvläst® napodobena. R. 1570 Pirkheimerova »Podagrae 
laus« jest® s dvöma jinymi enkomii t&ho2 obsahu (Lukiano- 
vym a Balistovym) vysla jiä potreti pod näzvem »De Poda- 
‚grae laudibus doctorum hominum lusus< od Michala Toxita ve 
Strasburce. Toto vydäni, a nikoliv püvodni edice Pirkheimera 
sameho, jak tvrdi Antonin Truhlär na str. 284, bylo predlohou 
prekladu Jiriho Carolidesa z Karlsperka, jak vysvitä jiz z titulu 
»Ghlauba podagry, v latinsk&m jazyku od Wilibalda Pirkhajmera 
sepsana a pred 27 lety v Sstrospurce vydanä« atd. Leta 1597. 
Uvod Carolidesüv s vönovänim Mikoläsi Vodnanskömu z Cazarova 
a Zikmundu Kozlovi z Ryzenthalu, jejö A. Truhlär dosti zevrubne 
reprodukuje, svöddi, jak Carolides däle pracoval v tradici enko- 
mia Pirkheimerova. Dicastovo elogium, o nemZ se A. Truhlär 
zmiäuje »ornas Podagram versibus Bohaemieis« atd., &ini, vzta- 
hujie se k dilu venkoncem prosaick&mu, jakesi obtize. Vysvetluji 
sije tim, Ze r. 1597 bylo v Cechäch znämo nömeck6 versovane 
(a rymovane) dilo o podagfe, proti n&muZ Carolides postavil se 
v protiklad praci svou &eskou; Jifi Dicastus mohl se domnivati, 
ze tak& Carolidesova präce bude versSovanä; N&meckä ta bäsen, 
o niZ zevrubndji pojednal R. Wolkan »Böhmens Anteil an der 
deutschen Literatur des XVI. Jahrhunderts« II, 72—85, jest 


nadepsäna »Von des zarten Jungfräwleins und Göttin Podagrae 
herkunfft« a slozil i vydal ji Georg Fleissner; lätka podagri- 
stick& se tu pozvedä z okruhu enkomiasticke literatury do 
mythologicky vysperkovanych triumfü, v nich2 odvädi se püvod 
allegorickych bytosti od samych nebestanü, hlavni ükol pfirden 
jest tu Merkuriovi. Er 

‚Geskä humanistickä literatura vykazuje dilo bäsni Fleiss- 
nerov& velmi blizke, Jitiho Bartholda (Pontana) z Braitenberku 
»Triumhus podagrae, in gratiam et favorem omnium cum ea 
conflietantium conseriptus et heroico carmine adumbratus« (1605): 
mythologickä dekorace, genealogicky püvod podagry podävaji se 
'zcela jako u Fleissnera. Nesprävn& tedy radi A. Truhlär (str. 152) 
Braitenberküv >» Triumphus«, jenz by spie zasluhoval srovnäni s Be- 
belovym analogickym »Triumphus Veneris« (1509), pfimo k Pirk- 
heimerovi; nesprävngji jest& di na konei sv& zprävy, Ze »lätku 
zeela podobnou ver$em zpracoval r. 1600 Viktorin Rhakotomus 
Vodnansky ‚Laudes podagrae‘«. Jak ukäzal Adolf Hauffen ve 
stati »Zur Litteratur der ironischen Enkomien « (Vierteljahrschrift 
für Litteraturgeschichte 1893, VI, str. 161—185), ji vedle 
‚ üvodu t&hoz autora ke III. sv. del Fischartovych v Kürschnerov& 
»Deutsche National-Litteratur« (sv. XVII, str. II—XLIX) deku- 
jeme za hlavni orientaci ve veleobsähl& podagristicke produkei 
novolatinsk6, Rhacotomus Vodaansky podal ve svych distisich 
volng zpracoväni prvni Zästi spisu Pirkheimerova, pokusiv se 
o dosti vtipnou lokalisaci, kdyä se podagfe dal häjiti pred möst- 
skou radou v Susieil, kde v 1. 1600-1603 (Jiretek, Rukovöt 
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II, 181) mäme jej dolozena jako mestana. Posleze dodäväm pro 
informaei o &esk6& literature podagry se tykajiei, kterou Antonin 
Truhläf, neznaje ani mimodeskych. humanistickych plodü Lohoto 
druhu, ani nabädavych a obsaznych studii Hauffenovych sem . 
hledieich, v »Rukovöti« zpracoval tak zmaten& a nesprävne, Ze 
na Gesk& püd& nijakcho ohlasu nedoslo nejskv£&lejsi dilo toho 
druhu, Fischartovo »Podagramisch Trostbüchlin« (1577), ani jeho. 
latinsky preklad, a Ze celou sbirku spisä o podagre obsahuje 
»Amphitheatrum Sapientiae Socraticae« (1619), jehoz autor K. 
Dornavius, jak povedeno vy$e, neni beze vztahü k Gechäm a 
k &esk&emu humanismu. — 

Naznadiv takto vSeobeenym rozborem i na nökterych zvläste 
vymluvnych prikladech, jak kniha se stränky vedeck& methody 
l.terärn& döjepisne a pojetim svym nevyhovuje, chei podle svych 
poznämek pfipojiti fadu oprav a doplükü, pridrZuje se abecedniho 
postupu »Rukovöti«. Neslo mn& nikterak o to, abych pfezkoumal 
a doplnil vsecky &länky a prispevky do dila A. Truhlärova po- 
jate. Hojnosti svou a sböratelskym üsilim kniha tato vynucuje si 
cpravdu uznäni a jmenovit& pro päilezitostnou poesii slavnostni 
jest velmi bohatym skladem bibliografickeho materiälu (na pr. 
na str. 238—272 jsou snesena pod &isly 1—107 carmina gratu- 
latoria z let 1557—1620 v bohatstvi nebyval&m, ve @länku Jan 
Campanus na str. 180:—226 uvedeno jest 48 vötSich a 448 krat- 
Sich praci Campanovych). O teto stränce »Rukovöti« Truhlärovy 
nelze mluviti jinak neZ s pochvalou, jak take vSeobeen& a na- 
mnoze jest& pfed vydänim dila se stalo. Bylo by v3ak zname- 
nim naprost&ho vödeckeho üpadku naß$i literärni historie, kdyby 
se chtela spokojiti sberatelstvi:., kde skute@nä veda si Zädä 
soustavneho badäni, kritick&ho rozboru, pragmaticky historick&ho 
vykladu. Uvedene zde dodatky a doplüky zaklädaji se na studiu 
a srovnäni vydanych ji2 pramenüv a pfislusne literatury; jest 
skoro neuv£öfitelno, Ze mezi pomücky, jich# si Antonin Truhlär 
v »Rukoveötie nepovsimnul, nälezi i dilo tak zäkladni, jakym jest 
Josefa Truhläre »Catalogus codicum manu scriptorum latinorum«. 
Vetsina dodatküv a oprav tykä se, obou oborü, ktere Antonin 
Truhlär macessky odbyl, humanismu ranniho a vztahü naseho 
humanistick&ho pisemnictvi k literature cizi; zäkladem nasich 
studii jest knihovna Klementinskä. 

Abel Michael (str. 3). Truhlät dopläuje Goedeka II, 
str. 105, &. 10); k tomu podle exempl. v Klement. dodäväm chy- 
bejiei_vrodeni »Elegiarum libri duox 1594. 

Adelfi Jan (str. 10). Ve sbirce k jeho poct& »Carmina 
aliquot« jsou podle Kräle »Recke bäsnietvi human.« atd. str. 92 
i pfispevky fecke. 

Na str. 11. neme&lo byti vynechäno heslo Adelmannov& 
Bernard a Konrad. Oba tito augsbursti humaniste, v deji- 
näch nömeck6ho humanismu znämi jmenovit& z listäfe Schede- 
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lova a pak i z velköho sporu Reuchlinova, patli do nasich dejin 
dusevnich svymi styky s Bohuslavem z Lobkovic. Dopisü Ber- 
narda Adelmanna Bohuslavovi a Bohuslavovych Adelmannovi 
jest v Bohuslavov& listäfi velk& mno2stvi a nevähäm jich po£itati 
k nejeenn&jsim &ästem sbirky; pohtichu byla jim v&enoväna skrovnä 
pozornost, ad osvetluji nejen mälo znäme Zivotni osudy Adel- 
'mannü (hlavn& Bernarda) a vyznamne styky humanismu desk&ho 
a augsbursk&ho, äle i mySlenkov& ovzdusi Bohuslavovo. Vidime, 
‘ jak Bohuslav, neprävem poklädany za &ist&ho humanistu forma- 
listiek&ho, mä velky vecny zäjem renaissanöni: vyptävä se Adel- 
manna, pfislusnika predniho meösta obehodniho, na portugalsk& 
objevy zämofske, zajimä se o mechanick& pokusy a fysikälni 
stroje, jak& tehdy v renaissan@nim Augsburce byly hojn& sestro- 
joväny, chee od Adelmanna znovu a znovu latinsky preklad 
koranu atd. Tyto styky Bohuslavovy vedou pres Augsburg do 
Norimberka k sam&mu Pirkheimerovi. 


Aerichaleus Sebestian (str. 13— 20). Spis »Descrip- 
tiones affeetuum«, zaklädajici se na Melanchthonov& fysiologii a 
psychologii »De anima«, mä z pramene vice neä rozdeleni affektü, 
kter& se podävaji pon&kud jinak sefazeny neZ u Melanchthona 
(srovnäval jsem s Aerichaleovym spiskem vydäni »De anima« 
z r. 1540 [princeps| a zr. 155%, v nichz pokazde porad affektü 
je rüzny; snad pfispelo by zjisteni, kter& edice Aerichalcus uZil, 
k stanoveni nejist&ho data spisku Aerichalcova); v&tSina hlav- 
nich prikladü Aerichalcovych najde se u Melanchthona rozpty- 
lena na rüznych mistech. Skepse v pri&in® dramatickych skladeb 
Aerichalcovych jest upfilisena, dokladü snesenych Wolkanem 
»Geschichte der deutsch. Literatur in Böhmen« III, 380 A. 
Truhläf nevyvrätil. »Susanny« Aerichalcovy, o niZz mluvi nejen 
mälo spolehlivy Blass, Das Theater und Drama in Böhmen 
(1877) na str. 14., ale i solidni Bahlmann, Die lateinischen Dramen 
von Wimpfelings Stylpho bis zur Mitte des XVI. Jahrh. (1893), 
me&lo byti alespon dot&eno; nälezela-li vskutku r. 1539, patfila 
bezprostiedn® za Susannu Betuliovu, ale, pfed proslul& drama 
Maeropediovo (1540). Viz Z. f. deutsche Philol. XI, str. 120— 217. 
Veiky Aerichaleüv prakticky zäjem o Terentia jistö sesiluje mi- 
nöni vrstevnikü, Ze Aerichalcus se i säm radi k dramatiküm. 

Agricola Rudolf ml. mel byti pojat do »Rukoväti« 
tesk&ho humanismu jako pritel a obdivovatel Ladislava z Bos- 
kovie, o jeho pripisu velebieim humanistickou knihovnu v Mor. 
Trebove viz G. Bauch »Caspar Ursinus Vellius« (1886) na 
str. 30, ale i u Prochäzky, Miscellaneen I, 70. Srvn. ostatne 
i A. Truhläfovy »Rukoveti« str. 74. 


Albertus Magnus (str. 26). Jesuitsk& vyd. »Paradisus 
animae« nepatfi do dejin &esk. humanismu, jako vübee Albertus 
(viz Listät Bohuslava Hasistejnsköho &. GLXVI, str. 19%) byl od 
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humanistü poklädän za filosofa ‘typicky kfestanskeho, ba za 
protiklad myslitelü starovekych. 

Alzböta, deera Ferdinandova. Uvedena- = krälovna 
Anna a jind osoby z eisafsk6 rodiny, jimZ se dostalo humani- 
stickych op@vovatelü, nemela schäzeti ani tato arcikneZna. Kdyz 
15. &ervna 1545 zemrela, op&vovali ji epicedii Collinus, Kuthen, 
Sentygar. Viz Jiretek, Jan Hodejovsky, str. 41. 

Podobn& na str. 42 bylo zafaditi prfed krälovnu Annu, 
chot Ferdinandovu, i Annu, krälovnu, chot Vladislavovu, jejiz 
skon 26. &ervence 1506 vyvolal u Bohuslava z Lobkovie »Elegia 
consolatoria ad Vladislaum regem de morte uxoris Annae« (Farr. 
68-76), viz J. Truhläf, Humanismus a humaniste, str, 150. 

Aquila Jan z Plavöe (str. 45—47). R. 1540 studoval 
vedle Wittenberku i v Lipsku. Jeho »Comoedia sacra novae, 
Tobaeus z r. 1569, tistenä r. 1587, zaslouZila si zevrubnejsiho 
rozboru, neZ jak&ho se ji tuto dostalo. A. Truhläf ji zcela sum- 
märne fadi k biblickym dramatüm Gnaphaeovym a Betuliovym a 
. nesprävn& se dohaduje, »Ze zdä se upravena dle nekter£ho ciziho 
vzoru, snad Wickramova«. Biblick& hry o Tobiäsovi, kterouz lätku 
Luther doporutoval evangelickym bäsniküm jakozto »eine feine 
liebliche,, gottselige Komoedie«, patri k nejdülezit£jsim soutästkäm 
novolatinsk& poesie, zpola humanisticke, zpola reforma@ni, 0 Gemz 
viz monografickou studii Augusta Wicka, Tobias in der drama- 
tischen Litteratur Deutschlands. Diss. Heidelb. 1899. Wick dra- 
matu Aquilova pohrichu neznä, a tak ükol, zaraditi toto cenne 
a zdarile drama biblicke, stojiei pod vlivem veselohry fimske 
(co znamenä comoedia nova, vylozil na Campanov& »Bietislavu« 
Kral v L. filolog. 1892, XIX, str. 174), do fady dramat o To- 
bia$ovi, dekä na rozreSeni. Mezi nimi nälezi ke hräm starsim a 
to ke skupin& her räzu spise literärniho neZ lidov&ho, tedy 
v sousedstvi her latinskych, kter& do te doby napsali Cornelius 
Lamimanns, 'Vantraius, Baltieus a Cornelius Schonaeus. Pohrichu 
pouze hra Schonaeova z r. 1569 (sou&asn® s Aquilovou hrou!) 
se nam zachvvala. Srovnal jsem ob£& hry, Aquilovu a Schonaeovu, 
a dosel üsudku, Ze nikoliv Wickram ani Brunner, s nimZ &esky 
autor se sdili o koncentraci a zkräceni lätky biblicke, nybr& Scho- 
naeus stoji Aquilovi ze zachovanych her o Tobiäsi nejblize. Celä 
disposice 5. aktu mä u obou bäsnikü stejny räz a vübec stavba 
vykazuje scenu za scenou obdobne rysy, a& Aquila mä na vie 
zivel däbelsky (Belzebub, Asmodaeus, Chremius, Dromo-Daemo- 
nes a Pluto, princeps Daemonum), ktery ve hräch jinych sku- 
piny Tobiäsovy take zna&@n& jest zastoupen. Zvläst& charakte- 
ristickä pro blizkost Aquilovu a Schonaeovu jest okolnost, Ze 
u obou otee Tobiäs sluje nikoliv Tobias, nybr2 Tobaeus a chot 
Raguelova nikoliv Hanna, nybr2 Edna, coZ jsou jmena vzatä 
z teckeho textu, kdezto v ostatnich hräch pridrzuji se spisovatele 
zneni Vulgaty nebo prekladu Lutherova; i takovou podrobnost, Ze 
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Raphael vyjme z ryby jen srdce a zlu& a nikoliv t&2 jätra, maji 
Schonaeus a Aquila spoleönu. Chei se k v£ei podrobneji ve 
zvlästni studii vrätiti; zde jsem chiel naznaciti jen, jak A. Truh- 
larüv odkaz k Wickramovi zavädi ana jak slabych nohäch stoji 
jeho veSker& exkursy do srovnävaci historie literärni. Zivotopis- 
nou Cäst Clänku A. Truhläfova dopläuji jest poznämkou, Ze pro 
r. 1560 zapsän jest ve Wittenberce op£ötn& jakysi Joannes 
Aquila Pragensis, patrn& syn jeho (viz vyse). 

Argyrius Jakub (str. 61). Clänedek ukazuje, jak po- 
tfebujeme monografick&ho vySetreni vztahü Celtesovych k Öechäm, 
kter€ by podalo neco vice nez kuse zprävy Klüpfelova dila »De 
vita et scriptis Gonradi Celtis« (1827), le& i odkud dä se vy- 
jmouti vice, neZ udinil A. Truhläf, jenö neudävä ani data 
Argyriova listu (7. zäri 1491), ani jeho mista v listäti Celtesov& 
(eod. epistol. &. 2). 

Arpinus Väclav (str. 63). Jirecek, Jan z Hodzjova 
str. 32 dokumentärn& udäva odchod Arpinüv do Zatce ke dni 
3. kvöt. 1543 a nikoliv 1542, jako A. Truhläf. Ze jeho zälezitost 
universitni posud neni uspokojiv& prozkoumäna, bylo jiZ fedeno, viz 
i vybornou stat Loescheovu, Melanchthons Beziehungen zu Öster- 
reich, v Jahrb. der Gesellsch. für d. Geschichte des Protestant. 
in Österr. XVII, str. 20—21, jez mela byti uvedena v litera- 
tufe pfedm&tu. Stezuje-li si A. Truhläf, Ze Arpinus nezanechal 
obSirnejsi pamätky pisemne krom& pfipisu k minuci Zatecke&, 
neme&l pfehlednouti v J. Truhlärov& »Katalogu &eskych rukopisü« 
&. 168, podle n&ho2 1. 531 a 531 b »Sborniku Rehore Hrubcho 
z Jeleni« obsahuji »Wenceslai Arpini, Matthaei Collini, Joannis 
Hanussii Litterae, quibus senatoribus Antiquae Pragae pro collatis 
benefieiis gratias agunt« (z 20. dub. 1540). 

Na str. 69 pfäli bychom si dülezit& heslo Augsburk; 
viz, co fedeno svrchu pri heslu Adelmannove. 

Augustinus Olomoucky (str. 69—75). K Zivotopisu 
hojne a velmi cenn& zprävy snesl hlavn& pro Augustinovo mlädi 
G. Bauch v Zeitschr. des Vereins für Gesch. Schlesiens (1907) 
XXXXI tu dokäzän jeho möStansky a moravsky püvod a ob- 
jasn&na jeho studia v Krakov& (tam byl immatrikulovän v zim- 
nim semestru 1484). Bylo by se doporucovalo t&Z podati podrob- 
neji jeho düleZite styky s Celtesem a zprävu o jejich korrespon- 
den@i podle Klüpfela; nebot Abelova madarskä edice jest nedo- 
stupnä. Cennou zprävu o jeho knihoyn& podal 12. ledna 1514 
Stanislav, biskup Olomoucky, Janu Slechtovi, viz ji u Josefa 
Truhläre, Dva listäre humanisticke, str. 70 a 71. A. Truhlärova 
bibliografie stati o Augustinovi jest hojnä, a& obsahuje i nektere 
zastaral& a tudi2 bezeenn& v£&ci; za to pohfesuji krom& uvedenych 
jiz prispevkü V. Praskovu stat »Augustin doktor« a ÖOlomueane 
v Cas. Mat. Mor. 1902, XXVIJ, str. 30—42, kdez je i fada Augu- 
stinovych &eskych listü. 

Listy filologiek& XXXVI, 1909. 15 


* 


226 A. Novak: 


Aurogallus MatousS (str. 75— 77). Zprävy Zivotopisne 


neüpIne, a@ doplüäky v nömeckych pramenech jsou na snad& 
(Wolkan; Allg. Deutsche Biogr. I, 642 atd.). Rodne jm&no Aurogal- 
lovo bylo Golthan. Ze studijnich mist A. Truhläf vynechal Lipsko, 
 kde Aurogallus r. 1512 dal se immatrikulovati a 1515 se stal baka- 
lärem. Rektorem ve Wittenberce stal se r. 1542 a ne teprve 
1543. Bibliografie jeho spisä je neüplnä; chybit dälezitä Colleetio 
‘Gnomicorum cum Callimachi hymnis (1532); Psalmi Davidis vy- 
däny tiskem r. 1608. 


Balbus Jeronym (str. 92 a 93). Bylo jiz svrehu na- 
znadeno, Ze, pokud nebudou sneseny pfesved£ivejsi doklady nez 
jak& maji Antonin a Josef Truhlät i Z. Winter, nelze docela 
uräitä slova dopisu Slechtova Zikmundovi z Jeleni z 31. rij. 1511 
»qui in universitate Pragensi constitutus nonnullas lectiones 
partim publiee partim in privato legebat« atd. jen tak zhola od- 
mitati; za rozhodnutou poklädati v&ce nelze. Skladba Balbova 
»Bohemiae et procerum eius laudes« neni pfipsäna Bohuslavu 
Hasistejnskömu, nybrz kanelefi Janu ze Selnberka. Neprävem po- 
tlacil A. Truhläf ve sv& »Rukovöti« pfipadnä slova obrany po- 
vahy Balbovy, kterä Josef Truhläf pronesil v Humanismu a hu- 
manistech na str. 96 a 97; mluv& stäle rozhorlen® o necud- 
nosti Balbovych versäü, mäl proti t&mto pomluvam jasn& rozlisiti 
Balbüv Zivot i jeho poesii. Za skuteöny nedostatek &länecku 
poklädäm, Ze A. Truhlär neregistruje tu pisemnych stykü Bal- 
bovych s &eskymi humanisty, jak je ukazuje Bohuslavür listär. 
K bibliografii Balbovych bohemik dodävam podle Retzerovych 
Nachrichten von dem Leben und den Schriften H. Balbi (1790) 
str. 166, Ze Balbus prfisp&l do Mitisovy Farrago 13 bäsniekami, 
mezi nimi i »Inscriptio in loco Iudieii summi Pragae«: »praemia 
ne iusto desint, nec poena nocenti«. Z Retzera str. 45 a 49 vy- 
svitä take, Ze epigrammata knihovny v Roudnici nejsou prvo- 
tisk; Balbova epigrammata poprv& vy3la ji? pfed r. 1494. 

'Na str. 94 mela byti zminka o onom pochybnem bäsniku, 
jej2 Balbin nazyvaä Banetianus, mluv& o jeho korunoväni 
na bäsnika ceisafem Maxmilianem I. dne 23. kvetna 1505; J. 
Truhläf, Humanismus a humaniste str. 127 ztotoZäuje jej 
s Joannem Pavetiem, uvedenym v Geltesov& Rhapsodii. 


Banno Jan z Felixfeldu (str. 94&—100). Pri bäsnidce 
(&. 12) »De Musis et aula« uverejnöng ve »Farraginech< &ekali 
bychom vy3etreni jejiho vztahu k hojng humanisticke literature 
0 zhoubnosti Zivota dvorsk&ho, jak ji pestovali novolatinici od 
Petrarky aZ& k Huttenovu Misaulu a däle. : 

Na str. 100 bylo uvesti Hermolaa Barbara, patri- 
archu v Aquileji, pfitele Bohuslavova ze studii, jehoz smrt r. 1494 


Bohuslav opöval epitafiem (App. poet. 299); viz J. Truhlär, Hu- 
manismus a humaniste, str. 17. 
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Bebelius Henricus (str. 110 a 111). Ob& oslavne 
bäsne na Maxmiliana. s tendenei proticeskou, pri nichö mohla 
byti hned prfipomenuta Geltesova rhapsodie Laudes et vietoria de 
Boemannis obsahu stejneho, maji vrodeni pochybne. Eeloga 
triumphalis dot&ena v list& z r. 1505 jako präce, jez präv& se 
chystä, nemohla tedy jiä r. 1504 vyjiti; tisk a& z r. 1509. Sem 
nälezela i zminka o tom, jak tak& proslul& Bebelovy Facetiae 
maji anekdoty protidesk& tendence (£. I, 9; II, 13; III, 101 a 
IV, 6). O velkem vlivu Bebelov& na nasi humanistickou a polo- 
humanistickou literaturu (Frantova Präva .atd.), A. Truhlär ani 
siovem se nezmiäuje. 

z Berbistorffu Godefridus (str. 126) zapsän r. 1586 
v Heidelberce. 

Berka z Dube& Jindrich (str. 128) studoval krom& 
Wittenberka i v Lipsku r. 1521. 

Na str. 130 nem&l chyb&ti kardinäl Bessarion, pfedni 
prükopnik filosofie Platonovy v obdobi humanistick&em. V kor- 
respondenci starSich humanistü na$ich o n&m zminka &ast£ji: 
Väclav Pisecky vypüjeoval si jej od Jana Slechty a &erpal z n&ho 
znalost nauky Platonovy (J. Truhlär, Dva listäfe, str. 36), Jan 
Slechta byl jeho zvlästnim ctitelem a bral Zivou üdast na Bes- 
sarionov& sporu s Jifim Trapezuntskym, nejproslulejsi huma- 
nistick& polemice filosofick& (tamzZe str. 40—41 a Listär Bohu- 
slavüv str. 220). Tuto vidime, s jakou üzkostlivosti se A. Truhlär 
vyhyba veskerym otäzkäm, dotykajieim se filosofick&ho nä- 
zoru naSich humanistüv. A prfece döjepisce humanismu nemüZe 
uspokojiti, vi-li, co naSi hbumaniste psali, nybr2 vZädy se bude 
täzati, jak smy3leli, ke kterym soustaväm se pfidävali, jaky meli 
podil na filosofick&em ruchu renaissan&nim. 

Betulius Jan Ludvik (str. 131). Zprävy Zivotopisne 
v Adelungovych doplücich Jöchera: r. 1632 byl dvornim kazatelem 
ve Waldenburce, odebral se pak do Dolniho Steinachu. Napsal 
Scholam martyrum (1638). 

Beza Theodor (str. 132). Zprävy, jez o nem podävä 
M. Dvoräk ve Dvou denieich Borboniovych (1896), vy&erpäny ne- 
üpIne, zeijmöna chybi zminka o p&kne charakteristice Bezov& 
Borboniem tamze str, 74. O jeho styeich s Väclavem Budovcem, 
jich2 A. Truhlär se nedotykä, viz Glücklichovo vydäni korrespon- 
dence Budovcovy (1908), kde (&. 8 a 15) otisteny i vzäjemne listy 
jejich. Ze Beza i jinak v Cechäch je znäm, ukazuje okolnost, ze 
v knihovn& radniho pisate Kutnohorskeho, Jana Fabera Austee- 
k&ho, bylo n&kolik spisü jeho (Hejnie, Listät str. 49 a 50). 

Na str. 136 chybi Boccaccio, jenz v Gechäch doby 
humanistick& je hojn& &ten, preklädän, zpracovävän. Ruk. Kle- 
mentinske knihovny na pi. &. 2483 (XIVC 16) sved&i, Ze to byl 
nejen Boccaceio povidkäf, ale i Boccaccio humanista. 

lage 
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Na str. 138 nemöl byti vynechän @änek Bologna. 
Struöny prehled vlivu bononskeho udeni na @esky humanismus 
v rüznych jeho fasich a vy&et professorü jeho, ktefi na$e huma- 
nisty zejmena mocn&d vlivem zasähli, bez odporu näleZi do huma- 
nistick& »Rukovöti«. 

Borbonius Matyäs (str. 138—143). Z uvedene knihy M. 
Dvoräkovy A. Truhlär nepojal leccos vyznamneho. Süatek Borbo- 
niüv oslaven Carolidesovou ödou, jez u A. Truhläfe neuvedena. 
Zminka o jeho pobytu v Leän& a styeich s Komenskym i Po- 
hatovskou neprävem chybi, rovn&Z vy&et Borboniovych prätel 
humanistickych. K bibliografii dopläuji: v Baäsileji Borbonius na- 
psal dv& epithalamia Amandovi Polanovi a dcefi Grynaeov& i Ja- 
kubu Zwingerovi a Judit& Brandinov£. (Dvoräk str. 6.) Nesprävne 
jest knihopisne udäni k &. 9. Zalmove obnoveni r. 1618 Karlem 
Danielem z Karlsberka, k nimZ Borbonius napsal latinskou bäsen, 
jsou v podstat& nov& vydäni Vorliöneho Zaltäfe. Viz Jiretek, 
Rukov&t I, str. 337. 

Na str. 158 nemöäl chyböti Sebastian Brant, jehoZ vliv 
na Geske i latinsk& pisemnietvi v Cechäch je v t&to dob& zna£ny. 

Brus Antonin z Mohelnice (str. 165). Kniha RI. 
Borov&ho (1873) obsahuje o humanistickych stycich Brusovych 
mnohem vice neZ A. Truhläf podävä; zejmena zprävy o Fried- 
richu Staphylovi (1513—1564), jehoz list (ibd. str. 230) je räzu 
zrejm& humanistick&ho. Mezi epicedii A. Truhläf vynechal Ponta- 
novo, ad se o nem na str. 146 zmifuje säm. 

Bruschius Kaspar (str. 166 a 167). V zivotopisnych 
zpräväch vypadlo udäni rodist& (Sluknov). Bibliografie Bruschio- 
vych spisü zcela je pfehäzena a misty chybna. CGhronologia neni jiny 
näzev dila Monasteriorum Germaniae centuria, nybrä titul 2. jeho 
svazku pofizeneho Danielem von Nessel 1592. Z dila uvädi Hora- 
witz, Caspar Bruschius (187%), str. 152 n&kter& zajimave zminky 
o deskych däjinäch näbozenskych, o CemZ u Truhläfe ani slova. 
Pfi svem obsirnem popise dila »In Garoli V et Ferdinandi hono- 
rem laudem Schediasmata« (£. 5.) se A. Truhlär m&l zminiti o ne- 
meck&m preklad& z vlastni ruky Bruschiovy. Knihopis mistopis- 
nych praci Bruschiovych (€. 7) neni pfesny, jak z Horawitze 
vysvitä. Ze by Horawitz byl tak stranicky apologeta Bruschiüv, 
neshledäväm; srv. jen na str. 115 jeho ostry soud o Horawitzov& 
bezcharakternosti k Habsburküm. 

Budovee Adam (str. 168 a 169). O jeho studiich i dis- 
putaci hojn&js{ zprävy u Glücklicha. Myslim, Ze z nejedn& pri- 
&äiny do »Rukovöti« nälezel i Väclav Budovee z Budova, jehoz 
vzdeläni, sloh, jazyk nesou tak hojne stopy humanisticke. 

Na str. 176 mel byti uveden Friedrich Busener, fa- 
miliaris Bohuslava Hasistejnsköho, k n&muZ vztahuji se nejen 
hojne dopisy, ale i n&kter& bäsnieky; viz J. Truhlär, Humanis- 
mus a humaniste, str. 79. 
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Bydäovsky Marek (str. 171—173). K &is. 2 viz J. Truh- 
läf, Katalog &es. rukop. &. 311 a 312. 

Byd2ovsky Mat?) (str. 174 a 174). J. Truhlär Catal. 
eodie latin. Nr. 185. podävä obsah sign. I D 45, jimZ dopläuji 
se kus6 üdaje A. Truhlätovy o epicediich ku poct& Mat&je Byd- 
zovsk6ho. Exequiae ornatissim. et optt. vir. atgq. maximorum 
natu academiae Pragensis magistrorum Matthaes Bydzovini ab 
Aventino et Joannis Fortii Gurimeni defunctorum. Sequuntur 
duo carmina auetore Thoma Mite Lymusaeo. Na t&mie listö 
opakuje se bäsen Adama Hradistskeho »in obitum M. Joannis 
Fortii<. Na druhem list& s. t. »alius auetor fecit« &te se s datem 
1592 bäsen Adama Rosacia Susick6ho na smrt tychZ magistrü, 

 Calaminus Jifi (str. 178). Chybi odkaz k A. Krausovi. 
Starä historie &eskä v n&meck6& literature (1902), str. 33%, kde 
je rozbor dramatu a vycet literatury. 

‚Na str. 180 mel byti zafazen velky vlaSsky humanista 
Antonius Campanus, jehoö spis »De regendo magistratu« 
prelozil Rehot Hruby z Jeleni pod näzvem »Knihy o tom, jak 
mä byti spravovän ürads«, viz J. Truhläf, Humaniste a humanismus 
str. 170 a Hanka v (as. Ces. Mus 1852. 

Campanus Jan (str. 180—226). K &is. 46. »Nemo vir 
perfectus«e. Stilisace zminky o Huttenovi zcela nejasnä; Hutte- 
nova skladbiöka Oörigs Nemo — nestoji ostatn& v literature sama 
0 sob&, nybrz jako &länek tetözee jdouciho az do XVII. veku 
k B. Schuppovi a druzi se k obdobnym bäsnim a üvahäm o »Ni- 
hile — psäna'ver$em, ale pfedchäzi ji obsahem üzce pribuzny 
list Crotu Rubianovi (viz Boecking, Hutteni Opera I, 175—187), 
na ndj% Campanus &ästeönd pripinä. Gelä tato skupina, velmi 
hojn& reprodukovanä v Dornaviov& »Amphitheatrum«, zasluhovala 
by i po Brücknerov& prispövku v Jagicov& Archivu XVII. ze- 
vrubnegjsiho vyS3etieni. 

Na str. 232 nepochopiteln® chybi vyznamny humanista 
doby Vladislavovy Jacobus Canter, rodäk z Groningen, lckar 
a korunovany bäsnik, jen% ve sluzbäch Roämberskych Zil v Krum- 
lov& a byl &lenem Societatis Danubianae. Krom& stykü s Geltesem 
(Cod. epistol. Celt. lib. I ep. 11, II ep. 2, VII ep. 30, VIII ep. 
1), patri do literatury epicko-dramatickou bäsni ku poet& Rozm- 
bersk& »Rosa Rosensis«, kterä je v Klementin& sub sign. VI F 2; 
viz o ni ao Ganterovi u J. Truhläfe, Humanismus a humaniste 
str. 73—74. Tu i zprävy o jingm Canterovi z Frisie, Janu, rovn&Z 
znämem s Bohuslavem z Lobkovie. Nejobsirndji o nich a huma- 
nismu na Krumlov& pojednal V. Schmidt a A. Picha v Mitteilungen 
des Vereines für Gesch. d. Deutschen in Böhmen XXXXII, 61 a näsl. 

Na str. 237 zasluhoval zminky Priamus Capocius 
z Marsaly, Bohuslavüv znämy z Italie, jen2 v Lipsku na uni- 
versit® s M. Martinem Pollichem z Mellerstadtu instauroval hu- 
manismus, o &emä viz. G. Bauch, Geschichte des Leipziger Früh 


230 J. Zubaty: 

humanismus (1899). Bohuslav jej listem z r. 1486 (Bohuslavüv 
listät &. XL) M. M. Pollichovi co nejvreleji doporutoval, vydä- 
vaje mu vysvöd@eni opravdu skvele. $ 

Carchesius Martin (str. 238). Clänetek Jireökovy Ru- 
koveti I. 415 tu doplnen kuse; nebot nevzat zietel k nov£ 
»objevene« historii o Zivotu doktora Jana Fausta z r. 1611, 
k vydäni jejimu od €. Zibrta ve Svetove knihovn& roku 1903, 
k posudku Krausovu vL. filol. 1904, XXXI, str. 50 näsl. — a pfece 
preklad historie Faustovy jest podnik podstatn® humanisticky. 
Tak& cenny prispövek o Carchesiovi v Cas. Ces. Mus. 1899, 
str. 17% neregistrovän. 

Carolides Jiri (str. 272—305). K £&. 8. »Decas augu- 
stissimorum archiducum Austriae« z r. 1596, exempl. nejen na 
Strahovs, ale i v Klementin& sub sign. 10 J 93 Nro. 41. K €. 17. 
»Parentalia« z r. 1601: v pfipojenych epigrammatech mä podle 
Kräle, Reck& bäsnietvi humanistick6, str. 95., Matyä$ Radda tak& 
verse ecke. 

Gatullus (str. 308). A& hojn& napodoben, jak A. Truhlar 
hlavn& ze XVII. stol. ukazuje, a veleben (Balbus r. 1500 pise 
Bohuslavovi: Catulliani sales, v. Bohuslavüv listär str. 120), pfece 
poklädän byl od humanistü naSich za vzor bäsnika necudneho. Jan 
Slechta varuje pred nim, jako% i pred Tibullem, Propertiem, Ovi- 
diem, Martialem, mladeho Zikmunda z Jeleni dne 31. rijna 1511 
(tyz listär str. 223) slovy »poetarum aliqui inverecundius aut 
turpius de moribus et voluptatum illecebris scripsere. Si eos 
evolvendos et discendos volueris, caute tibi id admodum faciendum 
et aggrediendum erit, ne virtutes colligens in flammas et ignes 
libidinum incurras et vitia pro virtutibus amplectaris.« 


u 


O jistem zpüsobu uzZiväni zäjmen an aon 
a o jeho püvode. 
Napsal Josef Zubaty. 


(Pokraloväni.) 


19. Zäjmenny tvar ono stäval patrne ji“ v dob& praslo- 
vanske za &ästiei @ (take za interjekei e), s ni2 jiz tehdy splvval 
v jedine slovo ano, nevime s jakou kvantiton samohläsky prvni 
(jist® zde püsobily rozliene analogie, zejmena analogie spojky « 
i samotneho 0n0);' najdeme jest& podobnä spojeni bezpochyby 


‘ Jakozto vysledek skuteöncho slazeni z @-0 odekäväme pro starou 
dobu dlouhe @ s intonaci tazenou, s &im by se srovnävala krätkost a 
ve ano i prizvuk dno, zZädany v Danilidov& slovnice. P. dr. Fr. Sed- 


’ 
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tak& ji praslovanskä «a to, avo z a ovo. 1 semasiologicky bylo 
püvodn? asi ano spojenim ze spojky a a ono; ale uzivänim se 
tento sloeny vyznam bezpochyby zähy zatemfoval — pomähala 
okolnost, Ze hläskov& a bezpochyby i prizvukem bylo ano slovo 
jedine — a ano se stalo v podstat& &ästiei deiktickou s vvzna- 
mem püvodn& ukazoväni do däli, a znamenalo asi »hle, onde«. 
Vyznam ukazoväni do däli je zietelny jest& v polStins a v srb- 
Stine: v CeStind patrne dävno zanikl, snad zejmena tim, Ze se 
v estine tak hojnou merou uZivalo zäjmena an u vyznamd 
»a on«, bez vyznamu ukazoväni do däli, bez vyznamu deikti- 
ck&ho vübec. Zachovaly-li se pri ano v &estine aspon stopy sta- 
reho vyznamu deiktick&ho? 

Gebauer (Slovn. I 11) mä z klementinsk&ho prekladu pro- 
rokü (Pror.) misto z Is. 22 12 n.: ö pozval jest hospodin buoh 
vSech zastupuov toho dne k kvieleni a ku placi Iysice (n&co 
snad vynechäno), k uodeni v pytel: ano pak (slvin. ampak) 
radost a. vesele atd. »et vocabit Dominus Deus exereituum in 
die ilia ad fletum et ad planctum, ad calvitium et ad eingulum 
sacei: et ecee, gaudium et laetitiac. Gebauer v ano pak vidi 
»preklad volny«; ale prekladatel sotva by byl uzil ano, kdyby 
slovo to za jeho doby nebylo mohlo znamenati nejak& »ecce«. 
A k tomu toto misto v teZe pamätce ani neni jedine: podobn& 
&teme Cakal sem, aby cinil sud a spravedlinost, ano pak ne- 
. pravost a vuoldnie t. 5 7 »et exspectavi, ut faceret iudieium, 
_ et ecce iniquitas; et iustitiam, et eece clamor«; vyjdu-Kt na 
pole, anof zbiti mecem; a pakli weyduv do mesta, amot pre- 
padli hladem Jer. 14 18 »si egressus fuero ad agros, ecce 
oceisi gladio; et si introiero in eivitatem, ecce attenuali fames. 
Preklad näs b&zne biblick& »ecce«, 's vyznamem dosti slabym, 
prekläda obydejn& spojenim aj tot, zuamym i odjinud ($ 26), 
Da Ders 10627,08,.2:147,840,018,.10789,721272,,1329,,87, 
221402333, ,29013.25:0% 28:2, ,16,729.14,.90.27,.:.8377, 
36 6. 91.7,98 .9,.85.17,.939,0, 40:10,,15,:41°11,.2%:27,.29 
atd., uZivaje ano s vyznamem ji blizieim se spiSe spojce siln& 
adversativni (»avSak, hle«), anebo kde jde o ukäzäni ku pred- 
stav& zvläst& vzrusujiei (Jer. 1% 18), ale nebyl by za lat. »ecce« 
polozil ano, kdyby nebylo mölo vyznamu nöjak deiktiek£ho. 


Br 


läfek mne upozorüuje, Ze krätkost a v &. ano‘ dosv&däuje dvojsla- 
bi@nost püvodniho @ ono pro dobu star$i, neZ ze kler& pochäzeji £. sta- 
“zene tvary jako dobreho, meho, deldsS a p.; sice by bylo oCekävati 
*dno (ad ovSem, jak releno, lze krätkost a vyklädati i obdobou 
spojky a, anebo hledati v ano spiSe a ’no ne2 tvar opravdu staZeny). 
Ostatn& vysok6 släri spojeni a bezpochyby i stazeni ano zaru£uji tvary 
jinych jazykü slovanskych i obdohne qavo z a ovo ($ 25, 29); stärl 
spojoväni a s tvary zäjmennymi a s jinymi Zästicemi zaruluje celä 
rada spojeni podobnych v jazycich slovanskych (nktere doklady viz 
v näsledujieich vykladech a zvläft& v Bernekerov& Etymol. Wib. 21) 
i spojeni stind. dd it (S 34). 
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Nökde za »ecce« mä ano, kde by i pozdejsi &estina mohla miti 
ano: zdä se mi, Ze tato mista tak& dokazuji aspoi zbytky vY- 
znamu deiktick&ho pri ste. ano. Tak: patriti budem na zemi, 
anot tmy smutka Is. 5 30 »aspiciemus in terram et ecce 
tenebrae tribulationis«; ukdzal mi hospodin, ano dva kose plna 
fikov postavena pred chramem boZim Jer. 24 1 »et ecce, duo 
calathi«; ty, krali, vidiese, ano jako socha jedna velikd Dan. 
2 31 »et ecce, quasi statua una grandis«; polom popatiriech, 
ano jind (zvöt) jako pardus t.7 6 »et ecce, alia quasi pardus«; 
znamenach ano (opakoväno asi chybou pisafovou) rohy, ano 
roh jiny malichny vyrostl v prostfed nich a tfie z prvjch 
rohnov vyvratili se biechu 2 jejie wari, ano odi jako oki 
eloveciej biesta v tom rohu t. 8 »considerabam cornua, et ecce, 
cornu aliud parvulum ortum est de medio eorum,... et ecce, 
oculi quasi oculi hominis erant in cornu isto«; patrfiech, ano 
roh ten jistıy eimiese boj proti svatym (t. 21 »aspiciebam, et 
ecce, cornu illud faciebat bellum adversus sanetos«; a vzdvih odi 
svoji wvidel sem, ano skopec jeden stäse i. 8 3 >»et vidi; et 
ecce, aries unus stabat«; ö videl sem ja Daniel, ano jako jind 
dva stasta t. 12 5 »et vidi ego Daniel, et ecce, quasi duo alii 
stabant.« Püvodce tohoto pfekladu prekladal, a snaZil se pfe- 
klädati vörnd, a nebyl by asi uZil ano, kdyby nebyl eitil, Ze je 
viznamem blizko latinsk&mu ecce.! 

Over: klementinsky pfeklad prorokü je prfeklad a nepo- 
davä obrazu docela nepochybneho, jak one doby testina sku- 
teön& vypadala. Tak na pr. lze pochybovati, uzivala-li &eStina 
one doby tak &asto ano s nominativni v&tou jmennou (? pozval 
jest hospodin k kvieleni, ano pak radost a vesele), präve 
jako lze pochybovati, uzivala-li tak hojnoa me&rou podobn& ecce 
stredovekä latina, jako ho uzivä vulgata napodobenim hebrej- 
skeho originälu (ef ecce, gaudium_ et laetitia): ale moZnost pre- 
kladu takov&eho dokazuje aspoh moZnost podobnych vät. A moz- 
nost v podobnych otäzkäch se rovnä skute£nosti, ttebas nejak 
uvolnene: prekladatel mohl uziti podobneho tvaru vetoveho proto, 
Ze jej znal z jazyka sameho. 


! Mimo aj tot a ano nalezäme za lat. seccex a tedet Is. 5 26, 
ted 26 21, tedet 58, 9, nalit Jer. 8 17, 13 7, 14 19, Dan. 7 7, 18, 
tehda Dan. 10 10, a zatiem 10 16. Pri star$ich prekladech z bible 
vzdy musime pomySleti i na to, Ze v rukopisech vulgaty jist& byvaly 
i hojne a znaöne varianty. Tak se zdä, Ze predloha naseho prekladu 
nemöla ecce Is. 20 6, 60 2, Jer. 380 8. Cteme-li Jer. 5 5 neb oni po- - 
nal su cestu bozi a sud boha svcho, ani pak viece ne2 ti zlamali 
jho, preklädä ani spiSe lat. »et hie neZ »et ecce, hie; aj tot ani ke 
mne Fiekaji t. 17 15: ani (cnybou z oni?) je lat. »ipsi« (ecce, ipsi 
dicunt ad me); @ Sel jest do domwu hrneierova, am Ciniese dielo na 
kole t. 18 3 »et ecce, ipse faciebat opus super rotam«: an je lat. »et 
ipse«. Kdybychom sm&li predpoklädati, Ze an (misto o&ekävaneho 
ano on) zahrnuje cel& lat. »et ecce, ipses, dokazovalo by näm do- 
zvuky deiklick&ho vyznamu i v rodovem an. 
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20. Nejlepsfmi doklady deiktick&ho uziväni slova ano by 
byly ovsemm doklady z pamätky püvodni. Snad se &asem hojngji 
najdon. Zatim ukazuji na smer, vlastn& na jeden z möZnych 
smörü, kterym by bylo Ize je hledati. 


Sttny slovem aj räd uvodi priklady na posileni svych vy- 
kladü vlastnich (Gebauer Slovn. ste. 1 6); a aj je v &estind 
starsi pfedevsim, ne-li naskrze, interjekce deiktiekä (jest& Bratfim 
je aj stälym piekladem za Fr. idod, lat. ecce). Üteme na pr. 
v musejnim »Nauceni kiestanskem« (StitMus., novä signatura 
nl. B. 5) 45® ‚ jak samo pismo sveddi, ze je vüle bozi, aby lide 
»sami zle mezi sebti stavovali a krivdy mstilie; priklady toho 
z pisma pocinä Stitny slovy: aj, Mojzies, mu2 svabyj, uderil na 
'y, jezto byli proti bohw atd., t. j. »hle, MojZiS« atd. Anebo 
vyklädä, jak zafizeni sveta svödei 0 dobrot& box a pokra£&uje: 
Aj, nebe, zeme, povetrie, hvezdı, vody i vSe, Cco-j v svete, 
i beh Casov..., vse k uzitku lidem, vse dobrotu ukazuje toho, 
jesto uzitku hledd tiem naseho StitBud. 44. T. 61 vyklädä 
Stitny o podobnosti trojiee bo2i s dust lidskou, ale pfidävä: 
Av teto nekake podobnosti velika-j nepodobnost. Ano nase 
ercadlo jest k nasemu obrazu ulineno; a vSak, ac jest v nem 
nds obraz a podobnost nekaka k ndm, vsak jeste nenie nds 
obraz, jako my jsme. Takeö i mezi boZsku velebnosti a dusi 
nasi, v nis jest obraz bo2i, rozumejte, eö neco jest tu podob- 
nosti, a vsak jest mezi tiem nepodobnost: neb buoh stvoritel 
a duse stvorenie, buoh nepromenny a duse promennd. Ano 
take psany obraz neb vyrezan)y md k nam nekakıı podob- 
nost, ale vetei nepodobnost. Go zde znamenä ano? Stitny jim 
uvodi podobenstvi znäzoräujiei rozdil mezi dusi lidskou a bo- 
hem, vety s ano jsou patrn& soufadne, a ze znämych vyznamü 
slova.ano se sem nehodi Zädny. Hodil by se vyznam »jako«, 
»na pfiklad« a pod., ale neni dolozen; my v ano vidime syno- 
nymon Stitensk&ho aj, a .vyklädäme si »hle, na$e zreadlo« atd., 
»hle, tak& malovany obraz« atd.! Podobnd 6319; Stitny vy- 
klädä, Ze »ktoä vzejde mysli tak vysoko v neznämy kraj az 
nad nebesa, mä odonud, kdyZ se vräti, pfinesti n&co«, jako nosi- 
'väme z prochäzky kviti, i n&co z jarmarku a pod. A pridävä 
priklad: Ano Moj2ies, sluha bozi, byv na huore s bohem, 
vratil se a blesk v sve tvari odonud primesl; t. j. »hle, 
MojzZi3« atd. Je-li tento vyklad slova ano na mistech podobnych 
sprävny & nic, musim ponechati &tenärüm stare &eStiny zna- 
lejsim; ale neni-li sprävny, mel by byti aspon hledän vyklad 
jiny. I Jungmann mä pfi ano vyznam »a hle«, ano vsak 
»ecee aulem, et ecce, sieh aber, und siehe da« (»kteryzto 


ı Kdyby an dokladu näsledujfeiho a jinych podobnych, snad 
by bylo 1 vyklädati i »ono nase zreadlo Per (t. j. »naSe zreadlo 
jest sice... .«), »on tak& malovany obraz . 
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vyznam vsecky doloZene v sob& zavirä a obsahuje«), ale nedo- 
klädä ho. ! 

Snad i ono samo mölo i v starsi Cestin& jest& i vyznam 
podobny; ale pfimych dokladü nemäm (nepatii-li sem aspon 
z &ästi doklady v $ 11). Ale z püvodniho vyznamu deiktiekeho 
si vyklädäm vyznam &asovy, jaky mä ono na pr. RokycEvJan. 
48° 0 matce jeho necte se, by pozvana byla, nez Sla, jako 
ono nekdy k Alzbete, kde ono nekdy patrnd znamenä asi 
»tenkrät, ondy«. I st&. distributivni ono je asi podobneho pü- 
vodu, znamenävalo püvodnd asi »hle«; zdä se mi, Ze tento vY- 
znam jest& ani neni prilis dalek dokladü jako StitBud. 28 n.: 
Pakli chce kto pomysliti o podtu, co-j stvoreneho, zeeti huezdy, 
zeeti rozliend zvierat pokolent, jesto maji dusi Zwu, kazde 
podle rodu sveho: ono lide, ono lvove, ono komi, omo skot, 
ono zuei polskd, ono mysi, ono ptdci, ono ryby, omo chrüsti, 
ono muchy, ono Zizeli a co-j tech rozlienyjch promen a co 
hlav kazdeho pokolenie. Ovsem Ze toto ono klesö v pouhou 
spojku vy&lovou, ve vetäch jako milik, jenz ji (dusi) svuwodr 
s dobre cesty, ono pychn, ono lakomstvim, ono rozkosi tela, 
jest dabel GestBr. 67®.2 

21. Toto ono -(a ono, ano) byvalo patrn& püvodn& vetou 
pro sebe räzu interjekeionälniho, ale pozbyvalo vetove samostat- 
nosti a stävalo se &ästi vety ostatni. Kdy mäme predpoklädati 
uskute&neni teto zmeöny, nevime; ale vidime-li na pr. v star& Ce- 
Stine (vole nase zajde jak s cesty, ano se ji jine skytu li- 
bostne veci Stit. r. 56%), Ze za ano müze stati priklonne slovo 
pfimo k ano neslusejici (jine je ovsem 0no-Ze, ono-ti, srb. eno 
ti a pod.), vidime, Ze jiz dävno zanikl hlavni znak v&tove samo- 
' statnosti, vötovä prestävka, za .ni2 by priklonn& se nesmelo stäti.3 


! Znamenä-li ono ve sborniku hrab. Baworowsk&ho »hle< ($ 11), 
nesmelo by v tömZe vyznam& prekvapovati ani ano. Tak: snad je 
rozum&ti Arn. 5291: Po tretiem dni pak stalo se, | kral do Ubiana 
brase se. | Anot proti nim steZie, (podle LoriSe 8. os. mn. &, asi 
»berou se, hrnou ses), | na vse sirany lide bezie, | krali davajice 
mile vitdnie. Sem nejak patri i potakujiei ano, kter& Ize doloziti jiz 
pro starSi dobu, neZ udävaji slovniky (Gesta, ve vydäni Noväkov& 
46 20 —185 2%, 50 4—=187 25, 87 10=209 22); toto ano jest asi 
rovn&Z stare, a nedostatek starych dokladü pochopime ridkosti sku- 
teänych, prostych rozmluv v starych pamätkäch. 

? Tyto doklady slova ono mäm (laskavosti koll. Smetänky) 
z rukopisne lätky ke Gebauerovu Slovniku. I vedle distributivniho 
ono snad bylo moZno wno; sv. v Zidkov& Sprävovne (Tobolka) 64 97: 
kto muo2 tu nadeji mieti dobru 0 spasenie tech, kto tu sejdü, ano 
co v Brne, co v Olomuei, v Vyskove, dv Jihlave u vezenie zemrelo, 
ano se s mimi na potupu Vasie Jasnosti vozi pod Sibeniei, jesto 
snad mnozi 2 nich ani tu nejsü hodni lezeti. Ci mäme listi ono? 

° Imperativ hled, hle, klesly v interjekei, byl pivodn& vötou sa- 
mostatnou, odd&lenou v&tovou prestävkou od vöty näsledujici; my v$ak 
ho tak hrub® jiz neuziväme (leda v tvaru ejhle, hele), nybrz spise 
Jako nesamostatn6ho sesileni ukazovaciho zäjmena (tenhle, tamhle, ta- 


L 
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V cestine zanikal tak& vyznam ukazoväni do däli, ktery se za- 
choval zvlästö v polstind a v srbtin®. Zanikal jednak püso- 
benim pozd&jsiho, ale v slovanstin prece stareho vyznamu zä- 
jmena 0no jakozto zäjmena 3. osoby (vedle vyznamu »onene, 
ktery se pri nöm däle drzel), hlavn& vSak proto, Ze se deikticky 
vyznam neuter fo, 0vo (se) v GeStinö nerozvinul nebo neudrzel 
tou merou, jako v polstine a v srb$tind. Ze vöty püvodniho vy- 
znamu »vidim, hle (tam), pohand stroji hod«, »jä myslil Ze prsi 
a hle, neprsi< a pod. mohly klesnutim deikticke sily nabyti vy- 
znamu »vidim, ano pohane siroji hod«, »jä myslil Ze pri, a ono 
neprsi«, povaZuji za zbyteöne vyklädati.! Ale na jednu v&e jest& 
ukäzi. Uziväni silne deiktiekych slov, jakymi byla püvodn& slova 
ono, ano, predvoklädä jednak, Ze predmöt nebo dej, na ktery se 
ukazuje, je pritomny, jednak, Ze vzbuzuje v mluvieim jiste vzru- 
Seni (ostatn& jist&ho vzruseni mluvici osoby pribyvä vSude, &im 
hloubeji sestupujeme ode dneska do minulosti mluvy, &m vice 
se vzdalujeme od klidu evropskeho intelligenta ku pfirozenemu 
zivotu primitivnöjsich stupAäü osvetovych). A ony podminky uzi- 
vani deiktick&ho 0no, ano zachovaly v £estin& zretelnde stopy 


kovyjhle), za nimZ ovSem vötovä prestävka zanikla (prodeZ je moZno 
na pr. tohle mi nerikej a pod.). — Pridavam domnenku 0 interjekci 
no, kter&ä se v rozliönych jazycich slovanskych objevuje s vetovou 
samostatnosti i bez ni, sesilujic na pr. rozkaz a pod. Vidime-li na pr. 
ze v slovenStin& se objevuje ano podobnym zpüsobem jako no (ano 
daj pozor na seba, on ano mo£e ist, ano to esce chybilo Bernolak 
Ss. v.), neni nemoZno, Ze toto no vzniklo z ano nesprävnou dekompo- 
siel (a-no), Jako v malorustine podle zanoho t. j. za onoho, nanom 
t. j. na onom a pod. se rikä i nym misto onym, pöd nym misto pöd 
onym a pod. (Miklosich Vergl. gramm. IV 94.) Toto no zachovalo jest& 
u näs znalnou mörou püvodni ve&tovou samostatnost: byvä za nim 
prestävka v£ötovä vice nebo men& zretelna (no, to jsme se najedli ; 
no, dej mi u2 pokoj), a neni moZno jest& za nim klästi slova enkli- 
tickeho (na pr. no mi dej pokoj). Tak Ze, je-li nase domnenka 
sprävna, pom£ör mezi ano a no by byl präv& naopak, nez jak se do- 
myslel Zikmund Skladba 408 Pozn. 1 (zde se vyklädä absolutni ano 
ze spojky @ s »prvkem zäjmennym« no). Podobn& dekomposice nejsou 
jak znämo nie vzäcneho; abych uvedl priklad zvläste blizky, i &. 
nhed, hned vzniklo tak z inhed, v n&mz jazyk (neprävem) hledal spo- 
jeni i--nhed. Tak& no v ste. onen-no, ona-no atd., onde-no (a ve 
dneSnim ondy-no) asi stoji za püvodni ono (*onen-ono jako ten-to) a 
pochäzi predevSim z tvarü, kde pfedni last se kondila samohläskou 
(*ona-ono a pod.). 

.1 Ostatn& vöty s prebyteöinym on mohou miti i posud nökdy 
jisty nädech deikticky. Srv. na pr. rozhovor dvou osob, odekävajieich 
maskary, v Datickeho z Heslova Prostopravd& (vyd. F. Strejek v Ot- 
tov& Svötove knihovn& £. 266, str. 56): »Jeste neco uhliddme. | Mum- 
raje ocekdvdme ...« | »»Hle, a oni juz tamto jdou, | a pfed nimi 
pekne hudou, | hnedky mezi ndmi budou. V&ty s deiktickym ono pü- 
vodnd vyjadrovaly poukaz k n&lemu, co mluviciho n&jak vzrusovalo; 
kdyz pozbyly vyznamu deiktick&ho, züslävä pri nich (anebo pri vötäch 
s rodovym 0», z nich vzniklych) aspoä tolik püvodniho vyznamu, Ze 
jistou mörou vyjadruji ndjake vzruseni mluviciho. 


236 J. Zubaty: 


v mluvnicköm tvaru vet s ano, i kdyz zanikl jejich deikticky 
räz. Vöty s ano v dob& starsi, kdy jest& smime pri nich pfed- 
poklädati aspoä zbytky jazykov& tradice jejich uziväni, rädy mi- 
vaji misto slovesa tvara minul&ho t. zv. praesens historicum, 
v stare &estind sice velice vzäend: to proto, Ze püvodn& v nich 
byvalo sloveso pravidlem v tvaru pfitomn&m, a Ze v jistem vzru- 
Seni vübec*jazyk lehko uZije tvaru pfitomneho misto minuleho.t 
Vety s ano 'mivaji däle jmenny prisudek beze spony: a mezi 
podminkami, za kterych jazyky uzivajiei pravidlem jiz spony 
jest mivaji archaicky tvar vötovy beze spony, je präve& i jiste 
vzruseni. Tyto znaky mluvnick& se ve vöt& s ano dräi jazykovou 
tradiei v GeStin& starsi velmi vytrvale. Tak na pf. stoji praesens 
historieum skoro ve v3ech Gebauerovych dokladech pfi hlavni 
vöt& s minulym dasem n&jakeho slovesa smysloveho vnimäni 
(uzfe, ano pohani veliky hod Cinie a pod.), vyjma jedinou 
vötu videli smy Zenu, an vykladala HrubLobk. 77 ®, a praesens 
v podobnem pfipad& stävä velmi &asto i v dobäch pozd£jsich, 
jak videti v slovnieich Gebauerov®, Jungmannov& i Kottov& (Zik- 
mund. Skladba 605 a Kott vyslovn& na to upozoräuji); &as mi- 
nuly stoji pfedevsim, kde jde präv& o vytdeni dokonanosti nebo 
minulosti de&je, zvläst& ve vetäch, kde ano, an znamenä »kdeäto«, 
»kdyZ« a p. (uzrel, ano jiz oschl surchek zeme Br.; prod jsı 
do Jeruzalema prisli, ano se jest tw Jezus nenarodil Leg.; 
kterak mohu wesel byjti, ano kral polsky .... dal jej oslepiti 
Häjek.a pod., u Jungmanna). V&ty se jmennym pfisudkem beze 
spony na pr. u Gebauera: nadjide (m£&sto), ano ohrazeno Co- 
mest. 115®; (Kristus) vsel, ano zavfeny dvere, k apostolom 
Stit. x. 183 ® ; Timotheus uzrel, ano nebesa oteviena Pass. 
45%; (Josef) vida, ano oba smutna, i otdza jich Comest. 45b; 
u Jungmanna : naleznes bratra sveho, an u velike cti Leg.; 
pakli je nalezeno, ano Zivo Präva praäskä 1513; spatril, ano 
misa plnd hadüv Stelcar; hledi na hlavu (Kristovu) ano hlo- 
hovd koruna vbita a2 do mozku a do oci, hledi na ruce, 
ano probodene ukrutnymi hreby i nohy a pfielis od bolesti 
otekle, hledi na bok, ano rana preukrutnd, hledi na vSechen 
Zivot, am na krizi ndramne rozpatj Zidek Sprävovna 67 (To- 
bolka). Srv. s jinymi nepochybn& deiktiekymi zäjmennymi tvary 
podobne vety, jako esl. oce AKopk tero Try S 24, a srb. a tot 
pun nepravde »a hle pln nepravdy« $ 26, a zejmena zvlästni 
vety pri stind. & $ 35. 

22. Tvar shodovy, on atd. (an atd.), kterY zejmena v &e- 
Stine takovou m£rou se rozvinul, Ze star& ono skoro zanikä, je 
patrne nepüvodni. Mimo pochybny moment, Ze dnesnimu nasemu 
eitu je on (an) s pfislusnym tvarem shodovym pochopitelngjsi, 


! Srv. i podobns vöty s pfebyteinym on, ono, na pr. polom. 
jJsme sli po hräzi 0 ono jest vnove povysene hraze vic ne2 0 dva 
lokty; Sla sem husim davati a ono na strechu bucha@ $ 9. 


O jistem zpüsobu uzZiväni zäjmen an a on a o jeho püvode. 237 


vse sveddi pro vySsi stäri stfedniho tvaru ono (ano). Tak okol- 
nost, Ze ano, ono böhem doby historick& zanikä, Ze näm je (kde 
ovsem neni veta bezpodmötä nebo podmöt rodu stredniho) dnes 
vlastn& nesrozumitelno; obdobnä fakta jinych jazykü slovan- 
skych; zäsadni nepüvodnost osobniho zäjmena vübec; a koneine 
obdoby, kter& najdeme jest& v jinych jazyeich indoevropskych. 
A pravidlo, kter& jsme postavili v $ 2, ukazuje cestu, kterou se 
vyvijela zm&na neosobniho 0no, ano v osobni on, an. Kde byl 
podmeöt vety s püvodnim ono, ano ziejmy, anebo v ni byl pfimo 
vyjädfen pfislusnym jmenem, züstävalo 0no, ano; kde toho ne- 
bylo, m&nil jazyk stare ono, ano v tvar osobni on, an. Pri- 
‘&iny jsou jasny: böhem Casu se byly v jazyce vyvinuly vöty 
s podm&tovym on jakoZto zäjmenem 3. osoby, a 0no, ano, sto- 
jiei po zträt&E püvodniho vyznamu deiktickeho a püvodni samo- 
statnosti vetove ve vet& beze vSeho zrejmeho vztahu ve&toveho, 
ptimo vyzyvalo k takoveto zmöne. A jest ano me&lo vice na- 
deji na zachoväni, a tak& aspon v Gechäch sirednich dele se za- 
chovalo: nabylo b&hem &asu vyznamu spojky, nabylo tak ur£ite 
legitimace ve vet&, na$lo svou raison d’ötre; ono, at slare at 
vznikle novym rozkladem starsiho «ano, jiz svou hläskovou po- 
dobou bylo vedeno blize k osobnimu zäjmenu on a pfebiralo 
jeho tvary i v onöch pripadech, kde stary jazyk zachoväval stare 
ano beze zmäny. Vyvoj vet s ano, an byl patrn& komplikovän 
präv& okolnosti, Ze se v slovanstine na stardem zäjmen& ukazo- 
vacim 0no >ille« (lit. anäs mä jest& jen tento jediny vyznam) 
vyvinul i vyznam nominativu zäjmena osoby tfeti. Oboji vyznam, 
vyznam ukazovaei i vyznam zäjmena osobniho, v3elijak se pro- 
nikaly zpüsobem, ktery my ji nedovedeme rekonstruovati; a toto 
vzäjemne pronikäni vyznamov& zpüsobilo, Ze star& deiktick& ano, 
ono v &estind tak divnym a v podrobnostech i zähadnym zpü- 
sobem se vyvijelo.! Shledäme, Ze podobnym zpüsobem, jaky 
predpoklädäme i vidime pri ono, jazyky slovansk& i jine indo- 
evropsk6& uäivaji stfednich tvarü i jinych zäjmen ukazovacich, 
jazyky slovansk&E na pr. tvarü se, ovo, to: vyvoj vyznamovy 
töchto tvarü züstal docela prüzraöny; proto, Ze zäjmena sd, 005, 
to nevyvinula vyznamu zäjmena tfeti osoby jako zäjmeno on>. 

Kdy se vyvinul na zäjmen& on» tento vyznam, podrobne 
nedovedeme oviem Fici. Ale je pozdejsi nez vyznam »ille«, je 
pezdejsi neZ deikticky vyznam stredniho tvaru ono, jak soudime 
z toho, äe podobny vyznam maji v slovanstine stredni tvary 
vSech ostatnich zäjmen ukazovacich. Ons jakozto zäjmeno tfeti 
osoby je bezpochyby pozdejsi inez ano s vyznamem deiktickym; 
najdeme podobnä spojeni &ist& deiktick&ho vyznamu i v qvo, «a 
to. Tim nikterak neminime popirati moZnosti, Ze se v Cestine a 

! Smime-li predpoklädati, Ze ono, ano jiz v star6 dob& po&inalo 


pozbyvati aspof Jistou mö&rou sve püvodni deiktick& sily, byla by to 
okolnost, kterä v tomto vyvoji asi m&la velikou dülezitost, 
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snad i v jinych jazycich slovanskych (zejmena v rusting, v.$ 16) 
vyvinulo ans i jakoZto spojeni spojky a s nepochybnym zä- 
jmenem 3. os. ons: nalezäme toho doklady tusim nepochybn& 
v &eskych vetäch, jakych nektere ukäzky jsme uvedli na za- 
eätku teto rozpravy: ale jako ons u vyznam& zäjmena osob- 
niho je nepochybn& mladsi nez ons jakozto zäjmeno ukazovaci 
a bezpochyby i ne2 deiktick€ ono, je nam i ano »a on« mladSi 
neZ deiklick6 ano. Vy3si stäff deiktick&ho ano a onoho £&. an, 
kter& se po nasem soud& vyvinulo z ano (na pf. za slovesy 
smyslovych poeitü, u vyznam& »kdezäto« a p.), vyplyva tusim 
i z üvahy jine: püvodni deiktick6 ano (a zneho vznikle an) je 
po stränce semasiologiek& jiz dävno slovem v podstat& jedinym, 
kdezto an s osobnim zäjmenem on ve vötäch jako (Jidäs) pode 
rozprdveti, | an (a on, t. j. Pilät) pak nechtev doslyseti | vece 
jsou po stränce vyznamove slova dve, t. j. spojka a zä- 
jmeno on. 

A jest& n&co. St&. se Fikalo were, ano pohani velike hody 
Cinie, ale uzris, a ja tieti den vstanw Pass. 295, jiz vizi, a 
ty na smrt jdes t. 225, weennici nalezse ny, a my spime ML 
121 a pod. (Gebauer Slovnik st&. I 3)t: pro& se nefikalo tak& 
uzris, ano ja treti den vstumu? To je snadno pochopitelno 
tomu, kdo v an atd. vidi a se zäjmenem tfeti osoby, ale ne na 
prvni pohled, je-li v an atd. püvodni deiktick& ono. Ale präv& 
jen na prvni pohled. Takov& deiktick& upozorüovani bylo snadno 
oprävn&no, byla-li fe& o osob£& tfeti nebo o n&jakem predmöte. 
Ale bylo pravidlem zbyte&no, mluvil-li kdo o sob& nebo o osob& 
druhe. A 3lo-li jiz na pf. o to, aby ukäzal na sebe (chtel-li riei 
na pf. »zde jsem«, »hle, döläm to a to«), nebylo na mist& zä- 
jmeno ono, ukazujici do däli, nybr2 se nebo 0vo, ukazujiei na 
blizko?; a pfi zäjmenech t&chto se v &eStind nevyvinul takovy 
zpüsob uZiväni, jaky mä ano atd. Teprv böhem tasu se dostävä 
ano, am i do vet osoby prvni nebo druhe, kdyz ji vyznam pü- 
vodni slov ano atd. byl zapomenut, a kdyZ ochabovala ji tra- 
dice jazykovä, kterä aspof ze zatätku i po zapomenuti onoho 
püvodu udrzovala ano, an atd. celkem v püvodni mife. Tu se 
za@inalo rikati na pr. ja sem se domnival, Ze s tebu samıym 
sermovati budu, ano pak vidim, Ze se tobe samemu tretimu 


15 v&tami podobnymi stejnorod& jsou vlastn& vöty s podm&tem 
jmennym bez ono, ovSem velice vzäcne (na pr. ueresta a Zide kryji 
toho miesta PulkLit. 125b, LF XI 306). 

2 I to, tot, s deixi v pfilind pom£ru vzdälenosti od mluviciho 
indifferentni, bylo moZno pri osob& 1. a2. Opravdu jsou vöty na pr. 
s aj tot »ecce« ($ 26) v star& leStin® b&ny pfi vSech osobäch. Str. 
na pf. aj tot sem vzal 2 ruky tve kalich difriemanie Pror. Is. 51 22, 
a) tot ty rozhneval si se 64 5, neb aj tot ja tvoril sem nebesa novd 
a zemi nova 65 17, aj tot vy üfdte sobe v Feei 12i Jer. 7 8, aj tot 
si ty ucinil nebe a zemi 32 17 atd. S tim by se srovnävalo, Ze vöty 
s to ($ 28) jsou rovn%2 moiny ve vSech osobäch. 
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‚braniti musim Ezopovy fabule 299 11, anebo ö to kdyz ja pre- 
mejslim, ant my se na jükes ndramne vysoke vezi ochneme 
($ 3), a (jiz u Zidka 1470) kdy povoldm celym srdcem, hlede, 
ano od lidi ani od Zadnecho Zadne nemdm pomoci, hned eiji 
od pana boha smilovdnie (Sprävovna 59 Tob.). ! 

23. Potätky vyvoje naSeho ano, an, ono atd. jakoäto pü- 
vodn& siln& deiktickeho zäjmena ukazovaciho rodu stredniho ne- 
jsou bez analog v jazycich slovanskych i v jinych jazyeich indo- 
evropskych. Nalezäme pripadü podobnych vice, kde zäjmeno 
v tvaru strednim, patrn® püvodn& se silnym vyznamem deikti- 
ckym, aspoi z Cästi se vyviji podobnym sme&rem, byt vyvoj ten 
nevedl k tymze koncüm co pfi naSem on, an. Ono siln& deik- 
tick& zäjmeno, jakd predpoklädäme za vychodist& na$eho 0no, 
ano atd., predstavuji si v püvodnim stavu jako vetovy ütvar 
teZe povahy, co jednoölennä jmennä vöta nominativni, veta, jakou 
jsou nase vykriky pfi spatfeni &ehosi neodekävandho, näs moc- 
neji nejakym zpüsobem vzrusujiciho. Jako na pf. u Trebizsk&ho 
(Sebrane spisy XIV, 1908, str. 7) orel ! — orel! (vykrik divky 
pri nählem spatfeni orla), anebo u Raise (Na lepsim 379) Bara 
— i vitam te, holka (zvoläni nemoeneho otce pri nävstöv& dce- 
fine), stind. he, _ alavah (alajah, ardjah) »he, neprätele« (vo- 
läni daemonü o bozich) Satap. br. II 2 1 23 (Mahäbhäsjam 
üvod), 8. 7 zoı »AMoog Euög H 191 (vyktik Aiantüv, kdyz jemu 
padne los bojovati s Hektorem), IdAarra, Yalarıa Xen. Anab. 
IV 7 24 (voläni Rekü, kdyZ po nekoneönych ütrapäch pochodu 
nehostinnymi horskymi kraji v däli vidi more), lat. belua vasta, 
lupus Ovid. Metam. XI 366 (z vypravoväni pastyfova o hrozndm 
vlku), stihnem, ein müs, ein müs (voläni pfi spatfeni mySi, 
Paul Mhd. Gramm. $ 390) atd.?” Rozdil je jen, Ze zde zjev 
o ktery jde, vyjädfen nominativem jmena, kdezto v pripadech, 
na kteıych se zaklädä vYvoj naSeho ono, ano, zjev ten byl na- 
naznaden zäjmenem. Nazyväme-li v&tu jako orel! jedno&lenou 
nominativni vötoun jmennou, mohli bychom vety tohoto druheho 
zpüsobu nazvati zäjmennymi, v uZSim smysle, o ktery zde näm 
jde, ukazovaeimi, deiktiekymi. Zjev, ktery mluviei 
osobu vzruSuje a na ktery chce upozorniti posluchade, dle po- 
tfeby a ehuti mluviei osoby müze byti vyjädfen velou jedno- 
&lenou (orel!) anebo i v&tou dvoudlenou pravidelnsho typu (orel 
deti! orel sdpe dite!). Mluvici osoba müZe na zjev ten upozor- 
niti i vötou jinou, prostö budici pozornost posluchatovu a Fidiei 
ji jistym smörem, nöjakym hled’! nebo hle! nebo podivej se!, 
za kterym pak poloZena, zase dle potfeby a chuti mluvici osoby, 
tfebas jest& vöta dalsi, jmenem nebo delsi vetou vyjadrujiei, co 


1 Zejmena podobne vöty v starSi polstin® (midzi, ano ty sie 
starasz, ano biegasz dla niego ($ 15) mäm za patrne bohemismy. 

2 Näzory sv& 0 »jmennd v&t&« jsem vyklädal v akademickych 
&tenich r. 1905/6 a snad mi bude Ize vylozili je obsirn& i tiskem. 
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se vlastn& deje. A k tomuto upozorüoväni bylo dle naseho soudu 


&enim blizkosti nebo dälky, foto! — ono!; samo sebou se roz- 
umi, Ze toto upozornöni slovni bylo proväzeno i deixi t@lesnou, 
hlavn& pohybem ruky. Tento zpüsob @asem zanikl, a ükol, ktery 
püvodnd zastäval anebo mohl zastävatı i stredni tvar zäjmena 
ukazovaciho, zastävä näm n&jake jine slovo, na pf. n&jaky impe- 
rativ plneho vyznamu (pohledte !) anebo imperativ klesly v inter- 
jekei (hle! ejhle!), anebo n&jakä skuteänä interjekce (aj! 0)), 
anebo demonstrativni adverbium (tam!), anebo i pouhe ukäzäni 
rukou atd.; zanikl patrn& vysledkerm processu, ktery 'zejmena 
Brugmann ve’ spise o indoevropskych zäjmenech ukazovaeich sle- 
duje (srv. LF XXXII 282 n.), nenählym ochabovänim deiktick& 
sily samych zäjmen ukazovacich. Ale zachovaly se ne&kter& jeho 
stopy, jich2 si na näsledujicich stränkäch aspon krätce vSimneme. 
Stopy ty vidime v uZiväni stfednich tvarü zäjmen u vyznam& 
ukazovaei interjekce (»hle!«), ktery klesä sam i u vyznam uka- 
zovaciho adverbia (»tam«, po pfipad& i »tenkrät«, >potom« a 
pod.), i na pouhe sesileni jednotlivych £&ästi vety (jako nase hle 
v tenhle, takhle a pod.). Ruku v ruce s timto klesänim püvodni 
sily deikticke Slo patrn& i klesäni püvodni samostatnosti v&tove, 
jejimz vysledkem jest, Ze takoveto püvodni tvary zäjmenn& rodu 
st. se stävaji &ästmi vety dalsi, @astmi, kter& po pfipad& ani ne- 
podrZuji mista na jejim za&ätku. K oceneni vyznamu cel& vöci 
pridäväme, Ze jde patrn& o zjevy archaicke, kter& jen v nekte- 
rych jazyeich v stopäch se zachovaly, a ktere i v t&ch se patrn& 
behem £&asu zträceji. VSimn&me si nejprve stop takovyeh v ja- 
zycich slovanskych samych. (Pri$t& konee.) 


Stitn&eho Re&i nedelni a sväteeni. 
Napsal Josef Straka. 


(Pokra&oväni.) 


Vizte, milä bratfie, üklidnosti 
bozie! PriSel, aby hriechy odpustil, 
a pak praviese: I kto z väs bude 
me karati hiiechem? Ten, jesto 
mohutnosti bo2stvie sveho mohl 
hriesniky spravedlivy uäiniti, »e- 
pohrdal jest, aby (pravym doli- 
tenim) podle (lidsk&ho) rozumu 
ukäzal, ze j’ nebyl hriesnik. Ale 
to j’ velmi hrozne, jesto j’ Fekl 
potom: Kto j’ od Boha, slova bo- 


Pensate, fratres charissimi, 
mansuetudinem Dei. Relaxare 
peccata venerat, et dicebat: Qui 
ex vobis arguit me de peccato? 
Non dedignatur ex ratione osten- 
dere se peccatorem non esse, qui 
ex virtute. divinitatis poterat pec- 
catores justificare. Sed terribile est 
valde, quod subditur: Qui ex Deo 
est, verba Dei audit; propterea vos 
non audilis, quia ex Deo non estis, 


u r D_.y: r r Yer 
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zie slySi; proto vy neslySite, Ze 
od Boha.nejste. Ot82i% sebe kazdy, 
poNavadz ten slova bozie siySi, 
ktoz jest od Boha, a kto% nenie 
od Boha, jeho slov slySäti nemö2, 
slySi-Äi v uchu srdce sveho slova 
 bozie, a rozumej, odkud jest. Prav- 
da veli Zädati kraje nebeskeho, 
zädosti t&lesne potlaliti, chväly to- 
hoto sveöta kryti s&, cizieho neZä- 
dati, sveho udieleti. Obmysliz to 
kazdy z väs, rozmohl-H j’ s& tento 
hlas bozi v jeho srdce usi, a po- 
zna)j, ze od Boha jsi! 

(Opsäno s I. 143b.) 


Velikost tohoto ülinku vychäzie 


nad moc vymluvenie Clov&dieho a 
velm& jest ptevysena, a z toho 
pochodi nesnadnost mluviti o tom, 
odhovadZ jest nam piilina neml- 
&eti; neb v Jezu Kristu, synu bo- 
iiem, netolik k bozsk&mu jeho pfi- 
rozeni chyli s& to, ale take i k Clo- 
völiemu, jesto j’ Fekl prorok: Uro- 
zenie jeho i kto vypravi? Nebu- 
de-li toho drZeti viera, eZ se. j’ v 
jednu osobu to ob& seslo priro- 
zenie, fe& toho (nikakeZ) nevypravi; 
protoZ nikdy nezhyne pritina vzdy 
mluviti chvälu bozi v tom divnem 
ülinku jeho, neb ten, ktoZ chväli, 
:nemöZ doplna vychvyäliti. 
(Na’ l. 24a.) 


A kakzkoli vzdy jest hodne &- 
niti almuzZny, vSak v hody zvläste 
„podle moeci hojn&jie to £initi mä- 
me, &astöjie zovüc chude k svemu 
kvasu. Neniet to sprävne, by na 
svat& hody z lidu kfestansk&ho 
k jednomu Bohu pfislusejie jedni 
s& zpili, druzi trp&li nuzi hladem. 
Sluhy jsme päna jednoho, jednü 
jsme vyplatü vyplaceni, jedniem 
jsme &inem na sv£t pfisli a rov- 
nym nem s sveta sejdem; a bu- 
dem-li ciniti dobfe, k jedne blaz- 
nosti spolu pridem. Prodez by chu- 
dy s tebü pokrmu nejm£l, jeSlo 
mä s tebü krälovstvo vzieti? Pro& 
by chudy nevzal aspoü tv& vetche 
suknd, jesto mä s tebüu (v&ene) ne- 
smrtelnosti od&v vzielii? Prod by 
nevzal tv&ho chleba, jesto j’ s te- 
bu t&hoz üdasten boZieho t&la? I 
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Si enim ipse verba Dei audit, qui 
ex Deo est, et audire verba ejus 
non potest, quisquis ex illo non est, 
interroget se unusquisque, si ver- 
ba Dei aure cordis pereipit, et 
intelliget, unde sit. Coelestem pat- 
riam desiderare Veritas jubet, car- 
nis desideria conteri, mundi glo- 
riam deelinare, aliena non appe- 
tere, propria largiri. Penset ergo 
apud se unusquisque vestrum, si 
haec vox Dei in cordis ejus aure 
convaluit, et quia jam ex Deo sit, 
agnoscit. 

. (Z po£ätku homilie XVII. sv. 
Rehore pap.) 


Excedit quidem, (dilectissimi), 
multumque supereminet humani 
eloquii facultatem divini operis 
magnitudo; et inde oritur diffieul- 
tas fandi, unde adest ratio non 
tacendi: quia in Christo Jesu, Filio 
Dei, non solum ad divinam (essen- 
tiam), sed etiam ad humanam 


 spectat naturam, quod dietum est 


per prophetam: Generationem ejus’ 
quis enarrabit (Isa. LI, 8)? 
Utramque enim substantiam in 
unam convenisse personam, nisi 
fides credat, sermo non explicat; 
et ideo nunguam materia de- 
fieit laudis, quia nunquam suf- 
fieit copia laudatoris. 

(Z po@ätku fedi XXIX. sv. Lva 
pap.) 


Et licet (hoc) expediat, (ut) sem- 
per eleemosynasfacere (debeamus): 
praecipue tamen in (sanctis) so- 
lemnitatibus secundum vires (nos- 
tras)abundantius erogemus.pau- 
peres (ante omnia) frequentius ad 
convivium vocemus. Non enim est 
justum, ut in sancta solemnitate 
in populo christiano ad unum Do- 
minum pertinente, alii inebrientur, 
ali famis periculo cerucien- 
tur. (Et nos et omnis populus) 
unius Domini servi sumus, uno 
pretio redempti sumus, pari con- 
ditione in hunce mundum intra- 
vimus, simili etiam exitu mi- 
graturi sumus; et sibene agimus, 
ad unam beatitudinem pariter ve- 
niemus. Et quare pauper tecum 
non capiat cibum, qui tecum 
accepturus est regnum? Qua- 
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nemä zbytköv vzieti pokrmu tveho, 
je$to mä s tebü kvasu dojiti an- 
d&lskeho? Ne met jest to, ale na- 
Seho spasitele rozkäzanie. Diet ve 
&eni: Kdyz £ini$ kvas, necht£j 
zväti bohatych.... 


(Na 1. 74a.) 


Nas spasitel, (bratfie"milä), v&- 
da, Ze mysl utenniköv jeho mä 
byti z jeho umutenie zamücena, 
dobre prve i sv& utrpenie i sv& 
z mrtvych vstänie jim predpo- 
vedel, aby kdyZ by jej umrüe, ja- 
koZ jim jest pov&del, uzreli, v tom, 
Ze mä take (treti den) z mrtvych 
vstäti, nechybali. — Ale tak mä- 
me, bratfie milä, divy, jesto j’ naS 
spasitel &inil, prijieti, abychom i 
tomu, Ze j’ se to tak stalo, verili, 
i take Ze nam n&co yläst& zna- 
menävaji, rozumeli. Neb skutei 
jeho jine ukazuji jeho moci, a jine 
näm v tajnem podobenstvi rozu- 
meti davaji. Aj, podle toho, jakZ 
povest &tenie svatcho zälezi, ktery 
j to byl slepy, nevieme, ale ktery 
jest, jehoZ tajnym znamenim zna- 
menävä, to vieme. Jist& ten slepy 
jest närod lidsky, jen2 v svem 
prvniem oteijsa vypuzen z rajsk& 


radosti, neznaje jasnosti svötla, 


vrehnieho trpitmu pohröSenie sv6- 
ho; ale vSak skrze to, Ze j’ prisel 
jeho vykupitel, prosvöcenie bere, 
aby Zädosti vid&l radost v&&ncho 
svötla a na c&st& Zivota dobrych 
skutköv krokem krälal,. — Jine 
take nam dävä skrze tuto v&e ho- 
spodin znamenati, jeSto o jeho &lo- 
v&östviao bozstviuziteöngrozum&ti 
möZem. Neb kdyz jest Sel, tehdy 
j' slepeho, an volä, slySal, ale 
stoje u£inil jest ten div, Ze j' je 
osvietil. To, Ze j’ Sel, prisluSie k 
clovestvi jeho, ale jesto j' stäl, 
to k bozstvi. — Od hospodina ne 
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re pauper non acecipiat vel veterem 
tunicam, qui tecum receplurus 
est immortalitatis stolam? Quare 
pauper non (mereatur) aceipere _ 
panem tuum, qui tecum (meruit) 
accipere Baptismi sacramentum ? 
Gur indignus est accipere 
reliquias eiborum tuorum, qui te- 
cum ad convivium venturus est 
Angelorum? (Audite, fratres, au- 
dite) non meum, sed Domini (com- 
mune) praeceptum. (Sic) enim ait 
in Evangelio: Cum facis pran- 
dium aut coenam, noli invi- 
tare divites... 


(Lue. XIV, 12—14.) 


(Kap. IV. sv. Augustinovy redi 
CXVI.) € 

Redemptor noster praevidens ex 
passione sua discipulorum animos 
perturbandos, eis longe ante et 
ejusdem passionis (poenam) et 
resurrectionis suae (gloriam) prae- 
dieit, ut cum eum morientem, si- 
cut praedietum est, cernerent, etiam 
resurrectionem non dubitarent. — 
Sed miracula Salvatoris nostri sic 
acceipienda sunt, fratres charissimi, 
ut et in veritate credantur facta, 
ettamen per significationem 
nobis aliquid innuant. Opera 
quippe ejus et per potentiam aliud 
ostendunt, et per mysterium 
aliudloguuntur.Ecce (enim)quis 
juxta historiam caecus iste 
fuerit, ignoramus, sed tamen quem 
per mysterium significet, no- 
vimus. 'Gaecus quippe est genus 
humanum, quod in parente primo 
a paradisi gaudiis expulsum, cla- 
ritatem :supernae lucis ignorans, 
damnationis suae tenebras patitur; 
sed tamen per Redemptoris 
sui praesentiam illuminatur, 
ut internae »lueis gaudia jam per 
desiderium videat, atque in via 
vitae boni operis gressus ponat. — 
Qua tamen in realiud aliquid no- 
bis Dominus innuit, quod intelligi 
de humanitate ac divinitate illius 
utiliter possit. Clamantem etenim 
caecum Jesus transiens audivit, 
sed stans miraculum illuminationis 
exhibuit. Transire namque hu- 
manitatis est, stare divinitatis. — 
Non falsas divitias, non terrena 
dona, non fugitivos honores a Do- 


q 
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 lestneho a kfiveho sbozZie, ne zem- 
skych daröv, ne nestäle cti, ale 
svetla hledajme! Aniz rku toho 
‚svetla, jesto je miesto zavfe, jesto 
se Casem skonä, jesto 's& nocnim 
pfichodem me£ni, jesto -je obeen& 
s hrieänymi vidime, ale toho svötla, 
‚jesto Jen s andely möZem je vi- 
d&ti, hledajme, jeho% potätek ne- 
po£inä, ani skonänie ukräti. 

(Na 1. 114a, 115b a 116a.) 


mino, sed lucem quaeramus; nec 
lucem, quae locv elauditur, quae 
tempore finitur, quae noctium in- 
terruptione variatur, quae a nobis 
communiter cum pecoribus 
cernitur, sed lucem quaeramus, 
quam videre cum solis angelis pos- 
simus, quam nec initium inchoat 
nec finis angustat. 

(Prvni dv& mista z kap. I, tretf 
z Vl. a £&tvri ze VII. homilie II. 
sv. Rehofe pap.) 


’ 


- V pfekladech Stitenskych nelze ovsem jest& hledati pecli- 
veho vyberu slov za latinskä; totez slovo, vyskytä-li se podruhg, 
pfelozeno byvä jinak (na pi. per mysterium), a räznä synonyma 
naopak stäle zpüsobem jednim.! Zvlästni obtize püsobily nöktere 
odborne vyrazy predloh.? NeZ prece mival jiö Stitny preklädaje 
prilhavä slova po ruce.” Zachoväval obraznä r&eni svych vzorü; 
 jindy zmirfoval smele metafory &ästicemi srovnävacimi, nebo 
zdäly-li se mu prilis odväZne, vypoust&l je.* Uchyloval se od textu 


* Na pr. na |. 168a za lux, lumen, splendor: »svetlo, jesto 
vSicku svetlost osv&cijes a zachovavas u ve&lne svwötlosti tisie tisic6V 
svötlosti«. 5 

2 Vizme jen, jak preloZeno »phantasmata« z II. homilie sv. Re- 
hore pap.: occurrunt cordi ph. peccatorum, quae fecimus — utkaji 
srdce nase töch hriechöv, jesto jsme je &inili z obyldeje, kakäs jako 
podobenstvie (114b); quia peccatorum nostrorum ph. — neb svych hrie- 
chov v mysli obrazy nesüuc a podobenstvie... (115a); vix eorum ph. 
per poenitentiae lJamenta superantur — jedva podobne postavy, jesto 
se u mysli mkytaji, v&ci takych mohuü Zalosti pokänie byti pfemoZeny 
(115a), a pod. 
> Na pr., kdyZ preklädal: regni coelestis aditus vrata krälovstvie 
nebesk&eho (81a), sine ulla momenti interpositione beze v$Seho pomeS$- 
kaniöka (111b), Dei zelo utitur horli z necti bozie (144a), dentes ob- 
stupuerunt zubi trpie laskominy (164b), in praetorium v konSelsky döm 
(164b), in coelestibus v nebeskü dedinu (1656) atd. 

* Na pr. na l. 25b: müdrost tohoto svöta s o&i viery osviecene 
jako dym jest odehnati — ab illuminatae fidei oculis mundanae sa- 
pientiae fumus abscedat; na 1, 11lb: a jakoby pokrm pfijaty byl z Za- 
ludku vyvräcen, kdyz to, co j’ kto sly3al, neschovä v pam£ti jako 
v Zaludku — et quasi acceptus eibus stomacho rejieitur, quando audi- 
tus sermo in ventre memoriae non tenetur; nal. 8la: kdyZ skryte te 
vysosti rozumem nemohl dosieci — cum arcem tanti mysterii ascen- 
dere intelligendo non possent: na 1.164a: Aj, tehdy jest&s nenechal. by 
sveho milosrdie svym neprätelöm nepokäzal — Sed ne tunc miseri- 
cordiam super inimicos tuos distillare favus dulcedinis tuae, 
Christe, cessavit; no 1. 174a: v c&st& bozi jd&m na vSak den — in via 
Dei quotidie sancti desiderii gressus ponamus, a pod. Zpra- 
vidla v$ak Stitny prelozil i sebe hledan&jsi metafory svych predloh, 
na pf.: sollicitudines et voluptates et divitiae cogitationibus suis guttur 
mentis strangulant — snaZnost velikä, rozko$i a sboZie svym myslenim 
hrtan mysli zatösniji (112a); vix eorum cogitatio manu sancti desi- 
derii ab oculis cordis abigitur — jedva jich mySlenie rukü svate 
zädosti s srdeänu o&f ad möZ nökdy byti odehnäno (115a); in 


244 J. Straka: 
lat. te& ze snahy po jasnosti, pojimaje nejednu poznämku vy- 
svötlovaci do sv&ho prekladu.' Jine odehylky Ize snad vysvötliti, 
ie preklädal podle textu poruseneho, nebo pfilis chvatne.? 


Jake möl Stitny zdroje sv&eho vzdöläni. 
A) Käzäni a jine styky s kne&zZimi. 


Stitny nejen pfelozil nekolik celych re&i primo z homilii 
patristickych, nybrz i k ostatnim derpal z rozmanitych zdrojü 
eizich, kter& je nutno drive poznati, neZ se odväzime pronesti 
o cen& naseho dila soud. Je ovsem v&öe naprosto nemoznä, od- 
rüzniti vsude cizi stavivo, jehoZ bylo pouzito, od vlastniho,° ale 
pres to se pokusim, nelze-li blizsim sSetfenim dojiti aspoh ne- 


aguis passionum te demersisti — u vod&ö velik&ej muky pohrüzil 
jsi s& (166); Numquid pedes mei tamquam cervorum (Psal. XVII, 34), 
ut te velociter currentem per spinas et confraga passionum consequi 
valeam? — Zdali jsü m& nohy jako jelenovy, abych po trnitvych 
muk mohl beZeti? (166b); ut quod nunc pro viribus meis desidero, 
ulnis animae meae amplectar, et amoris tui abysso totus absorbear — 
bych toho dosähl, jehoz svü vSi silü zadäm, rukama sv@ duse 
bych to objal a vesken v hlubokosti tveho milovänie utonul (167b). 

! Tak öteme na 1. 21b: Vesel bud, kto j’ svat, neb s& blizi k od- 
plate vitezstvie sveho! — za latinsk&: Exsultet sanetus, quia propinquat 
ad palmam; na ]. 113a: bolest z svrehnich üdöv ve vnitfnie üdy, 
v nichz tölesnä Zivot zäleZi, s& obräti — membrorum dolor ad vitalia 
rediit (z 5. kap. homilie XV. sv. Rehofe, v niZ vypravoväno zäzraene 
zkonleni paralytika Servula; priböh säm po£inä se takto: In ea porticu, 
quae enutibus ad ecelesiam beati Clementis est pervia, fuit quidam 
Servulus nomine ..., coZ pfeloZeno: Stalo j’ s& v tej uliei v Rim &, 
skrze niz chodie do kostela sv. Klimenta. Byl jeden...) Steju& si po- 
mähali (vklädajice vyklad do textu) jest& prvni pfekladatel& z nafich 
humanistü, na pr. R. Hruby z Jeleni, jak ukäzal ve vyr. zpräv& gym- 
nasia v Pisku za Sk. r. 1904 Jos. Kramäft. 

° Z odchylek, zavinenych patrn& nepe£livosti prekladatelskou, 
vytykäm zvläst& caste poSinuti gramm. osob nebo &asü; na pr.: Inter- 
clusistis vobis, o Judaei, -intelligentiae viam, et dum solam naturam 
carnis aspicitis, tota vos veritatis luce privastis — Ale zahradili jsü 
sob® Zide rozumu ciestu, zfiece jen k tälesnemu pfirozeni nemaji sv&öla 
spravedlinosti (25a); Sed est, quod sollicite in hac ipsa expositione do- 
minica pensare debeatis — Ale jest, co bychom jm&li pilnd znamenati 
v tomto vykladu, jesto j’ jej k tomu podobenstvi vylozil sam Kristus 
(11la), a pod. — Na 1. 172b preloZeno: Quid ergo in electis suis fun- 
ditus oceidit mortem, mors mortis exstitit — takto: A tak Kristus, ez 
jest v svych vzvolenych vSie v&ei smrt zbofil, zruSil a umrtvil jest 
smrt jich smrti... Ale takov& omyly jsou jen velmi ridke. 

’ Stitny nebyval si Zasto ani säm v&dom, odkud mä ten neb 
onen vyklad, ten neb onen vyrok. Di na pr. na str. 71 vyd. Erb.: »Tak& 
sem kdes &otl, azdä mi se, Ze to mluvi sv. Rehof,s a pod. na str. 
243, Y. 27 n. ana str. 255, Y. 22 n.; ani na |. 72b ne£inf rozdilu mezi. 
tetbou a poznänim z doslechu ika, Ze chce se »k tomu primluviti, 


jakz &etv o tom zde i onde aneb slychav rozumiem«, a 
pod. ij. 
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kterych vysledkü a tak pfispeti ku poznäni zpüsobu, jakym Stitny 
pracoval. 

Jde-li o jeho Re£i, vizme nejprve, jaky mohl miti uzitek 
z käzäni on&ch »dobrych, vernych kazatelü«, jez podle sv&ho 
vlastniho doznäni räd slychäval! Myslim, predevsim ten, Ze po- 
znäval takto tradici, kterä se u vyklädäni perikop v eirkvi vy- 
tvofila. Na pr. Hus i Cheleicky stejn& podle sv. Rehore vyklä- 
dali na nedeli devitnik jednotliv& hodiny ze &teni sv. Mat, XX, 
1—16, jako pred nimi jiz Waldhauser (v. H. Hrubsho Cesk& 
postilly, str. 5), a käzäni sv. Jana Zlatoüsteho, podle n&hoZ jsme 
poznali, Ze vyklädal Mili& a Stitny, uzil jeste Hus (ve vyd. Erb. 
U, 97 n.). I z nekterych mist naseho rkpsu poznäväme, Ze bylo 
na urdite svätky käzäväno ustälenym zpüsobem.! Neni tudiZ po- 
chyby, Ze vyklady perikop nebo jinych mist sv. pisma, jez jsou 
 v Retech ned. a svät. obsazeny, jsou vetSinou ohlasy tradice ka- 
zatelskych.? 

V&k Stitneho liboval si zvlästse v allegorickem vyklädänt 
sv. pisma; proto i on räd pohledäval, »jak& v&emi telesnymi 
v zäslon@ Böh ukazoval duchovnie« (34b), räd rozumel sv. &teni 
»u prikladniem podobentvi« (68b). Vyklad »k rozumu duchov- 
niemu« (Sb, 88b a j.) byl mu »vySsi«, a lide, kterf jej chäpou, 
»duchovnejsi«, na rozdil od lidi »svätskych« a »hrubych.? Je to 
z re&i jeho zvläste fe& V ütery po velic& noci (177a—181a), 
- kterä je preplnena takovymi vyklady allegorickymi a symbolic- 
kymi.* 

1 Na pr. polätek Stitensk& rei na tfeti ned&li adventni zni takto: 
»Ty-li, jsi, jesto mäs pfijiti, &li jineho @akäme? (Mat. XI, 3.) Dnes ve 
&teni &teno jest slovo toto, aobecen® mluveno j' o tom od kaza- 
_ telöv, kak jest sv. Jan kfilitel poslal s tü redi k synu boZiemu« (7Ob). 
Podobn& kdyz byl na tfeti ned. postni naznaden obsah prfislusneho sv. 
&tenif, poznamenävä se: »A on (Kristus) vida jich mySlenie, ukäzal, Ze 
j to nepodobne, by to tak bylo, jakoZ2 &asto slychäte o tom na 
käzani« (l34b). A v prvni stredu postni käzali pry »kazatel&E v ko- 
stelich pöst provolävajic a udiec, kak drzän mä byti« (205a). 

2 Tak je na jisto z tradice vyklad darü tri krälü, jej2 &teme na 
l. 4la (»srozumßli jsü, eZ ten jim jest znamenim ukäzän t€ hvözdy, 
nahnz zvläst& slusie est krälovä, a tu jsu v n&m davSe zlato jemu 
ukäzali. A v kadidle ukäzali jej hodna t£& cti, jesto sluSie samemu 
Bohu, a v myrfe ukäzali smrtelnost jeho«}, nebo onen historicky na 
l. 82a v reöi o Jezi$i, jJejZ »potratily starosty jeho« (»Tak pravie, 
eZ ten byl oby@ej, kdyZ Sli k hodöm do Jeruzalema, muzie Sli spolu 
a Zeny spolu. A tak matka svatä mohla mnieti, by s Jozefem Sel Jezis 
mezi muZmi, e2 byl jiz podrostl, a Jozef mn&l, by s matkü Sel, eZ byl 
ne ov$em dorostl jest&.« Pod. Hus, ve vyd. Erb. II, 29). 

® Na pr. na l. 54a: »aby mi i hrub£j$i srozum&li<; na 1. 108a: 
»abych take rekl n&co pro ty, jesto maji rozum k duchovnim vöcem 
mimo obee:« nal. 222a: »Ona re& dotykala j’ obeen&jSich a tato bude 
rozumnöjsich dotykati, jesto v duchovenstvi prospievaji«; v Erb. 270, 


18 n. a mn. ]. 2, 
* »Hod tento zpievaji (pry) na nespore u kistitedlnice vyjdüc 
z köru, eZ kdyZ lid izrahelsky vySel z Egypta, ukäzala j’ s& Zidovskä 
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Vyklady nekterych mist pisma sv. poznal Stitny te2 &etbou, 
nebo dokonce jiz za studif, ale Ze vyjimajie nekolik mälo zmi- 
svatost.« KdyZ totiZ $li odtud, mofe se rozstoupilo, aby proSli suchou 
nohou. Druhy div stal se s nimi, kdyZ pfechäzeli pfes Jordän. — 
»Kdyz sv. kostel vzpominä to, co j’ s& t&lesn& dälo moci boZi k ute- 
Seni lidu jeho, jakZ jste sly$eli v t£jto pov£sti, vezm&m z toho ne&kaky 
podobny duchovni rozum k ut&$eni duchovniemu, a totot, s@ k tomu 
pripodobnävä: Co j’ Egypt, jeSto temnost slove, nez dosti slepv a temny 
b&h svöta tohoto, v n&mz lid izrahelsky, to&iS jesto vidi Boha, mä 
suzenie. Vidüc, co j’ pravda, i byti v slepot& podle oby&&je tohoto 
svöta, süZenie jest svödomi dobremu. Ale budem-li. volati k hospodinu, 
vyvedet näs z toho pän hospodin, ez ostanuec Zädosti sv&ta slepeho 
pöjdem, potähnem s® k Zivotu duchovniemu, kdeZ bychom svobodn® 
slüzili Bohu ... Najprvniet jest vyjiti z svätskeho oby@£je, a tut nam 
bude, donidz pr&d nami jest, pr&kazno more. Mofe j' hork@ a zabyle, 
i möZem jim rozumöti bäzü svötskü, Zalost, hn&v.i cozkoli takoveho, 


jeSto j’ teskn& a horke. Donidz kto mä to more pr&d sebü, eZ s& boji _ 


Zalosti svetsk6, tüby po svötu, tesknosti, brzo s& rozhn&vä, zävidi, do- 
tud nesmie z Egypta, lekä s& toho more. Ale- ktoz vyjda i jde pred 
se bez rozpadi, v Böh üfaje v najpiln&jsi potr&bu, rozstüpi s& more, 
rozstüupi sö pfed nim bäazü svötskä, hn£v, tesknost, Zalost i cozkoli tako- 
veho, jesto bylo ku priekaze hnüti s& z sv&tsk&ho oby££je, a pöjde skrze to, 
ano jemu obapol to jako zed ku pomoei i s leve i s prave strany. Kdvz 
kto bera s& k Zivotu duchovniemu teskne sob& a Zalosti pro sve@ hrie- 
chy, aneb strachuje se, aby jeSt& hriech jeho n&kak neoklamal, tozt 
jemu mofe s leve strany ku pomoci. A to bude jemu mofe s prave 
strany jako zed. kdyZ s& boji, strachuje, aby dobreho neobmeskal. A 
kdyz pak ta Zalost zlEho premöZ a ztopi jako neprätely drevnie svet- 
ske oby£&gje, eZ jiz nebude s& bäti, nebude pro svetsk& Skody neb kte- 
rezkoli sv&tsk6 nelibe pötky tesknüti sob£, jiz to more mä za sebü ku 
pomoci a k bezpeöstvu Zalost& jen, co j’ dieve obmeskal dobreho. — 
Druhy div o Jordänu ne inhed s® stane, kdyZ vyjde kto z svöta na 
bozi cöstu po&na s& tähnüti k duchovenstvi, jako2 Zid& vySedse z Egypta, 
i more pieSed$e prve mannu jedli, zaäkon psany od Boha vz&li, mnoho 
pracovali, &asto bojovali, rozlicne jmievali pötkv... Jordän milost 
znamenävä, neb jakoZ jest Jordän silnä r&ka a sladkü mä vodu, tak& 
)’ v milosti sladkä pochotnost, a silnä j’ milost, jako i smrt. Ale ktoz 
chce k Zivotu präv& duchovniemu, musi divn& milost rozd&liti, jako 
) Jordän rozd&len prve, neZ vesli Zide v svatü zemi. Spatfovänie bo2- 
sk& velebnosti a sv&tsk& nestateänosti jest v Zlovöliem srdei jako sva- 
tost v on skfini, s niz kdyZ hlübe hlübez v Jordän knözZie postüpali, 


dolejSie strany ubyvalo a hor£jsie rostla vzhöru. TakeZ tak m6Z hlu- 


boce velikü boZi milost &lov&k spatfovati a nestatelnost v&ci svät- 
skych, aZ by s& tak milost i rozd£lila, ez by k svötskym vöcem vidy 
misala, a milost k Bohu tak by s& zas& k n&mu obrätila, od n&hoz 
jde, a vzhöru rostla, az by s& t& velik& hore, jeSto Krista znamenävä, 
vrovnävala. A znamenit& die pismo, Ze j’ Böh rekl käzav tak s skrini 
svatosti jiti: Pöjdet lid po ni na zad dva tisic loket (Jos. III, 4). Tisie 
jest potet plny, a znamenävä svrehovänie. EZ näs tak netrzi Zädost, 
Jako2 vidime, ez by to bytijm&lo, budem na zad za tu svatosti jedno” 
tisfe loket, eZ nedojde, by tak v pln& vSe u£inil skutkem, jesto z onoho 
pilneho spatfovänie vidi, e2 by jm&l to u£initi. Ale aby nemnßdli, by 
ten nemohl byti Zivota duchovnieho, jeSto podle ülohu sveho stavu mä 
&nili s vöcmi svötskymi, pravit pismo, eZ kdy% Zid& prosli tak Jordan 
a vesli v tu sv. zemi, op&t Jordän tekl dolöv v more, jesto jiz slove 
mrtve. I to j’ s& stalo, ez kdyz proSli, käzal jim Böh, aby kazdy rod 
vnesl kämen svöj v Jordän, aby tam potonul a zahrezl, a z Jordäna 
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nek,! nikde jinde nepovöfuje takovych vykladü jmeny civkevnich 


‚sv. oteü neb mistrü (jich2 se piece tak räd dovolävä), spatfuji 


jiny vynesl a na br&z& postavil. Tiem kamenim möZem znamenati 
tvrdost neb pevnost a t&zkost, jakoZ ty v&ci mä do sebe kämen. A ta 
t£zkost neb tvrdost mö2 i ve zl&m i v dobrem byti. ProtoZ zlu tvrdost, 
jesto j’ kto tvrd ve zle&m protiv dobremu, hnüti mä duchovni &lovck, 
v te) milosti zatopiti, skrze niZ jest vSel v duchovenstvie. A z t& mi- 
losti mä vynesti jako dobre kamenie, aby Sel peven v dobrem, t&zek 
atvrd v pokuSeni, nedada sebi hnüti od dobr£ho, aby v stälosti do- 
konal po£ate dobre.« Ä 

! Na pi, v druh6 redi na ned&li Kr&tnou dovolävä se Stitny 
sv Augustina a pri druh&m vykladu perikopy, prislufne na ned. de- 
vitnik, sv. Richarda. Ani tam, kde pramen nejmenuje, nebyvaji vSude 
vyklady. jeho püvodni; nebot lecktery z nich &teme i v dilech eizich. 
Tak v tedi 130. sv. Augustina (De verbis ev. Joannis, V, 5-14) &teme 
v kap. I: Quinque panes significant quinque libros Legis Moysi. Lex 
vetus hordeum est ad evangelicum triticum. Magna-in illis libris de 
Christo mysleria contlinentur,..... sed quomodo in hordeo medulla sub 
palea latet, sie in velamento mysteriorum Legis latet Christus... Duo- 
decim eophini süunt XII Apostoli, qui et ipsi de fragmentis Legis im- 
pleti sunt, Duo pisces sunt aut duo populi ex eircumeisione et prae- 
putio, aut duae illae sacrae personae regis et sacerdotis. Haec cum 
exponuntur, franguntur: cum intelliguntur, manducantur. Tento vyklad 


wur 


‚zalibil se kazatelüm, i byl däle upravovän. Na pr. v t. zv. homiliäri 


Rx 


Opatovick&m, jenz byl r. 1863 od dra Ferd. Hechla vydän v Praze 
(pod näzvem Das Homiliar des Bischofs von Prag) lite se opet na 


str. 10, ale ji2 s podstatnou zm&änou: duo quoque pisces... libros pro- 
phetarum, vel vetus et novum testamentum significant. Tak doslo se 
az k üprave& Stitneho (na I. 14la). — V Oesterleyove vydäni Gest 


Romansrum (v Berlin& 1872) Üteme zase v »moralisaci«. jeZ pfi- 
pojena .k Zislu 9: Caleiamenta in pedibus sunt exempla sanctorum, qui 
mortui sunt, quia sieut calciamenta in pedibus animalium defendunt 
pedes, ita exempla sanctorum animas. Jako. se tento vyklad dostal 
do Gest anonymn& z homilie XXIl sv. Rehofe pap., z kap. 9, tak 
presel anonymn& z tradice i k Stitnemu; &teme jej toliz na 1. 152b 
(kde se spojuje se slovy z 2. kn. Mojz, XI, 11 n.): »jako: noha 
obuvi jsüc obchränena £ista bude, aby takeZ mysl jsüc jako v okuvi 
z koZi zviefat mrivych byla £ista, to&i$ jsuc obchrän&na priklady otcöv 
svatych, jesto byvSe zde i sesli s sv&ta, dobr& naudenie i priklady nam 
odstavivSe jako sv& köZe.« (OvSem tento vyklad mohl miti Stitny i pri- 
mo z letby homilif Rehofovskych). — Take Collectanea P. Lombardi 
in Epistulas Dom. Pauli obsahuji, pokud jsem poznal, dva vyklady, jez se 
&tou v üprav& ponökud zmeönene v Redech. Minim vyklad ke Gal.,IV, 22 a2 
31: Abraham est Deus Pater, qui est pater multarum gentium ... Libera 
autem et ancilla significant duo Testamenta ... (Ambrosius). In utroque 
Testamento genuit Deus sibi filios, qui servirent, sed in veteri T. ge- 
rati sunt Judaei servi, quia timore poenae et promissione temporalium 
serviebant. .. Gratia vero novi T-i parit liberos, qui ex dileclione ser- 
viant....; s tim srv. pozn.3 na str. 133 v LF,XXXV. Ak1. epiSt. Kor., IX, 
8-10 &teme poznamenäno: Hoe igitur etsi in duobus hominibus diversi 
exterius sexus figuratum sit, tamen in eodem uno interiori homine in- 
telligitur, eujus superior vis, i. e. ratio, vir dieitur, vel principale menlis, 
quia debet regere inferius sensualitatem.... Mulier est ipsa sensualilas, 
quae bene significatur per mulierem, quia in femina naturaliter praevalet. 
Podobn& 1. &b Stitenskych Re£i vylozena jsou slova sv. Pavla (v1 Kor., 
VII, 14): »A pak v duchovnem rozumu jmöjme rozum miesto muß2e, 
ten rozum, je3to vlä$ti dar nadpfirozeny, a t&lo jm&jme miesto Zeny“... .« 
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ve vöt$inö jich ohlasy käzäni. Oysem nemyslim, Ze je vSecky 
prejal hotov6 tak, jak se näm v rkpse jevi; naopak neni mi po- 
chybno, Ze bräval z käzäni nebo &etby jen nämöt, a Ze je pro- 
pracoväni t6 one allegorie do podrobnosti praci jeho." Ano, 
rozumim-li dobre slovüm, kterymi jich nekolik po&inä, odväzil se 
z obecn& znäm&ho materiälu vykladoveho ? tvoriti samostatne, 


V Redech ned. a svät. je hojnd vykladü rüznych biblickych 
slov, jez prechäzely ze zäkladniho dila Jeronymova (Liber inter- 
pretationis hebraicorum nominum) do homilii patristickych a odtud 
k Stitndmu. Vetsinu vSak takovych etymologii pochytil, myslim, 
tak& na käzänich,’ nebo möl vübee z üstni tradice, nikoli ze Skol 


1 Podle slov Stitneho, jimiZ uvozuje na ned&li devitnik druhy 
vyklad perikopy (srv. str. 183 v LF, XXXV), snadno bychom jej 
pfirkli cely Richardovi a S. Vietore, a zatim jedin& toto struöne misto 
ze spisü Richardovych (z 29. kap. jeho »In Cant. CGant. explicatio,« 
oti$t. v 196. sv. Patrol. lat.) müZe byti min&no: Hortus est anima, in 
qua excoluntur virtutum plantaria, et spiritualium studiorum germina. 
Hic hortus tune foditur, dum in ea vitia radieitus extirpantur, et mores 
convertuntur. Z tohoto nepatrneho zäkladu vyvedl Stitny svou dü- 
mysinou allegorii. 

2 Srovnej jen z redi na ütery po Velik& noci, co znamenä Egypt, 
mofte, Jordän, tiste a kameni! A podobn& vylozeny jinde: pravice boZi 
a levice (v Erb. 21, 29: n.), Babylon, Jeruzalem, sedm, zem& a )- 
»V pism&«, pravi se na |. 42a, »Babylonem svöt s& tento znamenavä, 
v nem? jest smösla kakäs a nic &isteho, se vSim kal;« ina |]. 2a a 
169a, ve vyd. Vrt. 113, 19 .n. (s opravou v Lfil. XV, 283) a Hatt. 86, 
12 a 87, 9 je tyZ vyklad. Na 1. 158a: »neb i duSe pokojnä v Boze na- 
zyäna j’ v pism& Jeruzalemem« (srv. ve vyd. Erb. M. J. Husi, II, 108). 
Na l. 137b: »Skrze sedm v$e ve spolce mnohokrät pismo znamenävä.< 
Na 1. 222b: »Zemöt jsü srdee zemnä, ktozt jsü ulehli milosti k zemnim 
vöcem.« 

3 V reöi na ned£li masopustni, jeZ byla vzdeläna podle II. ho- 
milie sv. Rehore pap., üte se etymologie slova. Jeriche; jest& Hus (vyd. 
Erb. Il, 82) vyklädal tak »vedle vykladu sv. Rehore.< Ale na l. 25a 
vlozil Stitny sam do sveho prekladu XXIX. redi sv. Lva pap. etymo- 
losii slova Israel (»O Izrahel, by sv& jmeno drzal präv&, neb sloveS8$ 
vidüci Boha«), ji v lat. textu neni. — Celkem äteme v Stitenskych 
Redech ned. a svät. tyto etymologie: Amalech tolik s& die vykladem, 
Jako by rekl krvoliz, to&is jesto krev lize (11b a 39a); Galilea pröst&- 
zenie vyklädä s& (170b),; Jakub tolik jest releno, jako ten, jesto s& 
lomozi s nekym siln& (38b); Jeruzalem bylo j’ mösto a vykladem tolik 
jest fedeno, jakobych rekl vid@nie pokoje (18b); JeziS vyloZeno spa- 
sitel (37b a 170a), Kristus pomazany (38b); Uzrev lid tak neznämüu vöec 
rekli: Manhut, t. j’ &esky: I co j to? A tak tomu divnemu a pochot- 
nemu pokrmu viee manna Fiekali (9la); Nabuchodonozor die s& vy- 
kladem, jeSto södi v süZeni poznanem (206a); ProtoZe Samaritän 
slove sträzny, a Kristus u pravd& jest sträzny (l44a); Sobota 
tolik jest feleno, jako by rekl odpofinutie (200b); Thomäs s& die 
vykladem bezednä hlubina (13a); Zid vykladem tolik s& die, jako- 
bych rekl vyznavad, to&i$ chväly boZie (18a). Etymologie tyto sho- 


duji se s Jeronymovymi (Amalee = populus lambens vel lingens, 
Galilaea = transmigralio, Jerusalem = visio pacis, Nabuchodonosor — 
sedens, in scientia anxietatis, Samaria = custos, Thomas — abyssus, 


Judas — confitens); jen etymologie manna tu chybi, a Jacobus — 
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ani z knih." Zuü£astnil se piln& krestanskYch bohosluzeb a po- 
znäval tak cirkevni obrady, hymny i modlitby, jejichz znalost 
nad to jest& dopläoval hojnymi styky_s kneäimi. 
Poznamenävä na pr. na prvni stfedu postnf, Ze »vidime 
 dnes veeci nöktere znamenit& v kostele: jedno e& jsme oponü od 
oltäre velik&ho obhrazeni, druh@ popel berem na sv& hlavy, tre- 
tie jmenujic svat&e k kazdemu voläme, aby za ny Boha prosil« 
(205a). Na pocätku redi na nedeli devitnik zminuje se o obyeeji 
eirkevnim, Ze »jiä alleluja nezpievaji,« kdeito zase prvni fe& na 
Velkou sobotu po&inä se: »Dnes po&inäme zpievati Alleluja... A tak 
dnes zvoniec hlasn& ve vSecky zvony, vesel& zpievajic zpievanie 
ukazujem tu üt&chu otcöv svatych« (168b). Jest& na Stedry den, 
na hromnice a ütery po velkonocich prfipomenuty jsou nektere 
»obyteje kostelni«, ale poznali jsme je spolu s obsahy töch Fe£i. 
Jiö ve svych Knizkäch Sesterych preloZil Stitny spolu 
s apostolskym vyznänim viry »kredu«, kterou »slovutn& na vsaku 
 nedeli zpievaji na m$i«, a jinou, kterou »na prve hodin& jako 
Zalm peji na kazdy den« (ve vyd. Erb. na str. 12 nn. a ve 
Vrt. kap. 142); tu öteme i prvni jeho zminky nekterych cirk. 
hymnü a modliteb (v Erb. 42, 33 n.; 171, 28 n.; 202, 28 n.: 
305, 385 n.; ve Vrt. 317, 12.n.; kone&n& v Hatt. 58, 32 a 107, 
20 n.). Ale teprve v Redech ned. a svät. nasel prileZitost, pro- 
jeviti tuto svou znalost plne. Tak na |]. 105b (v fe&i na ned. 
devitnik) pravi, Ze »sv. kostel msi po&inä a ika: Obklicila jsü 
m& stonänie smrti, bolesti pekeln& obklieily jsü m& (Zalm XVII, 
4—5). Ale abychom v nadegji nebyli rozpacni, jest kostelnie od- 
tucha, jesto j' pri@inil kostel k on&m slovöm tüZebnym Fka: 
V üsili svem vzyval sem Hospodina, a usly$al jest möj hlas 


supplantator. Nökter& pod. vyklady (Amalec, Galilaea, Samaria) presly 
i ao homilii sv. Rehofe, nebo sv. Augustina; &teme jr i v Telech Hu- 
sovych (vyd. Erb. UI, 119) a j. Mimo to vylozeny u Stitneho ve vyd. 
Erb. amen, Cherubim, Seraphim, Bethlem a Eleazar; Jeruzalem t&2 ve 
vyd. Hatt. 86, 86, sobola ve Vrt. 297, 27. 

17 jinych vykladü Stitenskych, patrn& nepüvodnich, o nichz vSak 
nelze rFiej urdit&, odkud byly prejaty, vypisuji tuto aspon nekter& zajl- 
mave. Na l. 32a: »jakoZ Enoch z zäkona prirozeneho (1 Moj2. V, 24) 
a Eliä$ z zäkona psaneho (2 Kräl. I, 11) do räje jsü vzeti, by i tento 
z tretieho zäkona, jesto slove zäkon milosti, byl vzat<; na 1. 209: 
»Najlept jest drZeti posty od kostela prikäzane: tento pöst (prvni stfedu 
postini), suche dni, vigiljie, kfizove dni. A pätky z dobreho oby£eje 
mäme drzeti, abychom toho dne jmeli utrpenie, neb toho dne trp&l za 
nynä$ pän Kristus, a tak&€ Adam a Eva toho dne snödli jablko zapo- 
v&dne; i jest nam podobn& toho dne jmieti v krmi utrpenie. V sobotu 
nejieme masa, Ze j’ ten den Kristus lezal mrtev. A n&kto nejedie 
v stfedu tak& masa, eZ tobo dne prodal Judä$ Krista«; na 1. 217a: 
»Tu slavnü chodbu okolo kostela (na Hromnice) sviece rozejZen& 
v rukü nesüc, v nichZ plamen znamenävä bozstvie toho slavneho d£- 
täika, vosk liste t&lo jeho a knot duSi, a to dv& poslednie t&ho2 jest 
prirozenie, je$to i mye: na l. 129b o tom, Ze »nevinnost s& rüchem 
hielym znamenävä.« 
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(Zalm CXIX, 1). Ale v tej nad&ji jest dnes obeenä modlitva 
v tato slova: Prosby lidu sv&ho, Hospodine, milosrdn& uslyS, 
abychom, jako% trpime pro na$& hriechy spravedliv£, byli pochvalü 
jmene tveho vyprosteni.«e — Take v re&i na ned. druzebnou 
uvädi Stitny preklad prislusneho introitu: »I po&inä kostel svaty 
msi veselym hlasem zpievaje a rika: Vesel se, Jeruzaleme, a 
vSichni, jeSto jej milujete, sejdüce s& ueinte sbor; radujte se 
s veselim, jesto jste byli v smutce, aby se ufeSili a nasyceni 
byli od hojnosti utö$enie jeho! Ale vizte, Zet die znamenite: 
jesto jste byli v smutce, abyste byli uteseni od hojnosti ut&Senie 
Jeruzalema sv.; neb kto2 jest v üt&$e tohoto sveta, uteSenie bo- 
Zieho nenie hoden, a ktoz od sveta Zädä utesenie, a@ by i v smutce 
byl nejmaje jeho, proto by nebyl hoden onoho utösenie nebes- 
keho. Tak promen& hlas v jinäü notu vzpominä radostn& pro- 
roöstvie Davidovo rka: Jako j’ bvlkdys dävno fekl David v svem 
Zalmu: Obveselen jsem tiem, eZ mi jest pov@deno: V döm boäi 
pöjdeme, (Zalm CXXI, 1). A pod tü2. notü vzdä chvälu trojici 
svatej rka: Ghväla Otei i Synu i svatemu Dauchu, jako j’ byla 
v po@ätku i nynie i veädy i na veky veköm. Amen. Ale ze j’ 
nelze zde pro nase hfiechy träti bez truchlosti uteseni, a take 
vida kostel svych krehkost, Ze j t&zko utrpenie, vzdävä obecnü 
modlitvu k Bohu fka: V$emohuei Hospodine, obdaruj näs tiem, 
abychom, jesto trpime svymi &iny provinivse, oddechli tvym ute- 
Senim z daru tv& svat& milosti.«e — V prvni fedi adventni »kos- 
tel (pry) po@inä modlitvu« takto: »Vzbud, Hospodine, moc svä 
a pfid, abychom tvü obranü zaslü2ili vyüati byti z nebezpeden- 
stvie, jesto jde na ny pro nase hriechy, a tvrm vyküpenim 
abychom spasenie dosli«e (65a). — Re& na masopustni pondelt 
je zakontena takto: »jakot dnes kostel svaty mSi po&inä a Fka: 
Bud mi Bohem obranitelem a miesto k me&mu üto£isti, a pro 
sve jm& budes möj vödce i odchoväs m&! V n&mZ näs uslyS, vSe- 
mohtiei Hospodine. Amen« (120a). — Koneen& potätek druh6 reci 
na Veliky ätvrtek zni: »O t&&hto dnech bozie pamatujie umute- 
nie ..., dnes zvläst& kostel hlasn& volä m$i po&inaje a die: My se 
mäme zveli&eti v kriZi pana na$eho Jezu Krista, v n&m2 jest spasenie, 
Zivot i vzkfieSenie nase, skrzenz jsme spaseni i vyprosteni« (15&b).! 


' MeSni modlitba, pfipadajici na ned&li devitnik, zni po latinsku: 
Preces populi tui, Domine, clementer exaudi, ut qui juste pro peccatis 
nostris affligimur, pro tui nominis gloria misericorditer liberemur. Per 
Dominum nostrum. — Introitus Dominicae IV. in Quadragesima zni: 
Laetare, Jerusalem, et conventum facite omnes, qui diligitis eam (Isai. 
66): gaudete cum laetitia, qui in tristitia fuistis, ut exsultetis et satie- 
mini ab uberibus consolationis vestrae... Laetatus sum in his, quae 
dieta sunt mihi: in domum Domini ibimus (Ps. 121). V. Gloria Patri 
etc. A oratio pfislusnä: Concede, quaesumus, omnipotens Deus, ut 
qui ex merito nostrae actionis affligimur, tuae gratiae consolatione re- 
spiremus. Per Dominum nostrum. — DalSi modlitby, Stitnym pfelozeng, 
Jsou: Exeita, quaesumus, Domine, potentiam tuam et veni, ut ab im- 


\ 
' 


Stitneho Reli nedelni a sväteni. 951 


Ve vydäni Erbenov& na str. 223 n. je obsirny vyklad knez- 
skych offieif i chväla jich; tu jsou t6Z na jinych mistech &astgji 
pfipominäny (na-str. 7, 13; 13, 15; 14, 15 n.; 72, 20 n.; ve 
vyd. Vrt. na str. 172, 31 n.; 184, 235.8, 38.n.; ve vyd. Hatt. 
na str. 33). V naSem rkpse jsou dv& re&i sväteöni zalozeny na 
antifonäch prfisluäneho officia (t. fe& na sv. Mikuläfe a na sv. 
Sebestiäna); mimo to &teme na l. 2b preklad antifony z t. zv. 
Commune apostolorum a na l. 177a (v fe&i na ütery po veliko- 
noeich) pfipomenut je Zalm 113., jenz pry se zpival »na nespore« 
(ad Vesperas). Stitny znal, Ze se v post& snespor do obeda slü- 
Zie« (208a), a Ze »v ymne& zpievä kostel dotekv toho, eä Mojzies, 
EliäS a,pak i Kristus drzeli sü ten sv. po&et v postu dni &ty- 
fidcetie. Neznämy jsou mi hymny pfipominane na |. 33b o Je- 
zisi a na l. 6la o sv. Pavlu. Koneön& je na l. 244b zminka 
o hymnu sv. Rehoie, jenz pry »slavn&. zpievä o dneäniem dni 
(t. j. o Zwöstoväni P. Marie) u vesel&em rka duchu: Haec est 
dies, quam fecit Dominus.<! (PriSt& däle.) 


minentibus peccatorum nostrorum perieulis te mereamur protegente 
eripi, te liberante salvari. Qui vivis. et regnas etc. — Esto mihi in 
Deum protectorem et in locum refugii, ut salvum me facias..., et 
“ propter nomen tuum dux mihi eris et enutries me. — Kone£n& introitus 
feriae V in coena Domini vzat je ze sv. Pavla (ke Gal. VI, 14—18). 

Take ve vyd. Erb. 216, 21 n. je preklad n&jak& me$ni modlitby, 
tamze na str. 298 (z rkpsu J. Hrad.) preklad jine znäme; v Erb. na 
str. 46: »Otle nä$«, tamze na 12 a ve Vrt. na str. 184 »V&rim v Boha«. 
— Na 1.47 a (a na 1. 221a) je prfipomenuto, Ze kn&2i zpovidajice »dä- 
vaji pvkänie nektere, a k tomu ikü: Cozkoli ulini$ k tomu dobreho, 
to bud take za tve hriechy.« Mini se tim modlitba kn£Zi po rozhre- 
Seni, zalinajici se slovy: Passio Domini nostri Jesu Christi. (Quidquid 
‘ boni feceris et mali sustinueris, sint tibi in remissionem peccatorum). 
A nal. 83 a je vyklad, Ze »potracen&ho utöSenie v näbozenstvi« na- 
lezneme jedin& »tu, jesto piislusie Bohus, potom se pokraßuje: »A 
chces slySeti, co zvläst& prislusie Bohu? Tak volä k Bohu v modlitve 
kostel tka: BoZe, jemuz zvläft& prisluSie slitovänie a odpüst&ti.“ Jsou 
to slova z modlitby in die obitus seu depositionis defuncti: Deus, eui 
proprium est misereri semper et parcere, te supplices exoramus pro 
anima famuli tui. 
© V teto &ästi me präce dostalo se mi potfebneho pouleni od 
vdp. K. Fadrusa, gymn. katechety v Zäbfeze, jemuz tuto vzdäväm 
povinne verejne diky. 

: Na l. 2b: »jakoZ to o svatem zpievaii Ondfeji a o jinych 
apoStolech iküc: Prieli$ jsü poctöni prietel& tvoji, Hospodine; prieliS 
jest posiln&no jich knieZelstvie« (Gonfortatus est prineipatus eorum, et 
honorati sunt amiei tui, Deus). — Zminöny hymnus, jenz se zpivä ad 
Matut. dom. I, I, III, IV Quadragesimae, zni: Ex more docti mystico 
Servemus hoc jejunium, Deno dierum circulo Ducto quater notissimo. 
Lex et Prophetae primitus Hoc praetulerunt, postmodum Christus sa- 
cravit omnium Rex atque factor temporum. Utamur ergo parcius Ver- 
bis, cibis et potibus, Somno, iocis et arctius Perstemus in custodia. — 
Na l. 33b: »Dobre kostel zpievä o slavndm diet&ti o Jezisovi: Mläd jsa 
umöl jest k silnemu boji.« Na l. 6la: >I zpievä o nem (o sv. Pavlu) 
kostel rka: O chvalme svötlo kostela vSeho kraSSie nez slunce! OÖ jist® 
hvözdo apostolöv najvy$Sieho, sv. Pavle, jenz jsi blesk v&@neho kräle 
vlil lidsk& temnosti.« 
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O pome&ruK. J. Erbena k lidovemu bäsnictvi 
po stränce rytmicke. 
Napsal Josef Letosnik. 
(Pokra&oväni.) 


Rytmick& odehylky v Zähorove loZi jsou pouze pri versich 
daktylsko-trochejskych a to jen v pfednich pülversich; je jJich 
celkem 9, totiz: 


Ale malo kdo | pochopuje slova — (9) 
ale pustim t& nechäm tebe jiti — (155) 
jen jednoho jsem na slovo vsadil — (183) 
a zdrceny jsou | vSecky jeho kosti — (242) 
ive a sviji se, bije v hlavu p&sti — (280) 
a zaragi ji. v tvrde skäaly tem& — (294) 
a bez konce jest | bozi smiloväanı — (303 
avSak madlo jich | dozrälo k t& dob& — (320) 
dve pontnikü se | cestou ubiraä — (333). 
VSecky tyto odchylky jsou tehoz räzu jako pri jinych 
daktylsko-trochejskych verzich. 
Na konec bud podäna jest& ukäzka dvou mist ze Zähorova 
loze, ato jedna, v ktere mä pfevahu rytmus trochejsky, a druhä, 
ve kter& vice zastoupeny jsou daktyly. 


Rozlitil se Satan | a v zlosti sve& veli: (223) 

Vykoupejte jeho || v pekelne posteli! 

U£inila rota || dle jeho rozkazu, 

pripravila läzen | z ohn& a mrazu: 
s jedne strany hori | jako uhel züaty, 

s druhe strany mrzne || v kämen ledovaty; 
a kdyZ vidi rota | miru naplInönu, 
obraei zmrzlinu | opak do plamenü. 

Strasliv& fve däbel | jako had se sviji, 
az ho pak jiz smysl | ı eit pomiji. 
Tu pokynul satan | rota odstoupila, 
a sila zas novä | däbla oZivila. 
Ale kdyz propustön | opet dyse lehce, 
krvi psane bläny | pree vydati nechce. 


Stoletä sosna || na chlumove& sträni (270) 
hrd& vypinä | k nebi sve tem£: 
i pfijde sekera‘) sosna hlavu skläni, 
a t&ikym pädem | zachv&je se zem£. 
Divoky tur lesni | v bujnosti sve sily 
z korene vyvraci | mocnä v lese dreva: 
proboden oSt&pem | potäci se chvili, 
a padne v bolesti | smrtelne reva. — 
Takto mu2 lesni. || Porazen tou zvästi 
na zemi klesä | ve smrtelnem strachu; 
tve a sviji! se | bije v hlavu pösti; 
nohy poutnikovy | objimaje v prachu: 
»Smiluj se, pomoz || pomoz muZi boZi, 
nedej mi dosp£ti || k pekelnemu lozi!« 


' Odehylka rytmickä. 


O pom£ru K. J. Erbena k lidov&mu bäsnictvi po stränce rytmicke. 253 


OÖ rytmu bäsni, jez shrnuty jsou v oddöleni Pisni, budiz 
uöinena jen struönä poznämka. Rytmem bäsnd Kytice fidi se 
Sirotkovo Lüzko a rytmem Vodnika (II. &.) pisen Zazdenä. Pisen 

pe AST) Ze U 
Perlovy vinek mä tento rytmus: Jsou v svöt& perly || kdyä kam 
NN ENT] 
jedna padne. Piseh Mijovä noc jest rytmicky smisenä; verse 
jeji jsou z Cästi trochejske, z &ästi daktylsk& a daktylsko-tro- 
chejske. Nepravidelnä je potud, Ze souhlasne verse &asto se od 
sebe rytmem rüzni, jako na pf. v pisni teto: 


Baby &arod£jnice. 


een Ne) N), ter 
Zmäm ja masti || divnvch moci, 
EA NAH NIE FR N EN 
namazu jä se || po töle, 
Er) I EN ERS) 
sednu na chvost& || o pülnoeci 
en N EN NEN 
a hej kominem || vesele. 
EIN) EN EB, 
Pres doly, hory || pres vody, bory 
EEE EI, 
müj valä$ek || utikä. 
a I ES NINE 
Hej pani matky ||na kfizovatky — 
EOS TESR u EINE 
mäjova dnes tam || muzika. 


Vsecky ostatni pisn& krom& Kräle duchü jsou trochejske. 
Pon&vadä tato bäsen jest jedinä jambickä bäsen Erbenova, podän 
bud zde podrobngjsi rytmicky rozbor jeji. 

Pfi rytmickem posuzoväni basn& Kräl duchü prosp&je nam 
okolnost, Ze bäsen ta je pfekladem. Na zäklad& originälu (Goethovy 
bäsn& Erlkönig) poznäme bezpeön& celkovy räz rytmicky nasi 
bäsnd. Verse jeji maji jambickou predräzku, sklädaji se ponejvice 
ze stop daktylskych a trochejskych a zakon&eny jsou slabikami 
ve zdvihu. Maji po &tyfech slabikäch ve zdvihu a rozdeleny jsou 
pferyvkou tak, Ze v pfedni i zadni &ästi jejich jest po dvou 
slabikäch ve zdvihu. Prvni &äst versü pfed preryvkou sloZena 
je skoro vesmds ze dvojstop daktylsko-trochejskych nebo tro- 

» chejsko-daktylskych, nebo posleze ze dvou daktylü. 

Pri podrobnem urdoväni rylmu prospeje näm take kvantita 
versü. Pozorujeme totiZ, Ze E. slabiky ve zdvihu räd prodluäuje. 
Jmenovit& to plati o prvni slabice se zdvihem, kterä skoro vesme&s 
ve vSech ver$ich jest dlouhä; ostatni asi ze tfi &tvriin jsou pro- 
dlouZeny.! Tim patrn& bäsnik chtel zpüsobiti, aby slabiky tyto 

ı Tim, Ze prodluZoväni se vztahuje zde na vSecky £tyfi slabiky 
ve zdvihu a Ze jest provedeno v poltu tak hojnem, jest nähoda vy- 
loudena neb alespofi velmi pravd& nepodobna. 
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moengji vynikaly; pfi tom neobmezoval se pouze na t. zw. delky 
nähradne (ve smysla Krälov&), nybr2 i slabiky pfizvukovane jimi 
obmyslil. Timto prodluzovänim jmenovite poznäväme, Ze druhä 
&äst verfü za pferyvkou zpravidla za@ina a kon&i zdvihem, a 
müzeme ur&itöji rozeznati, kdy ve versich trocheje predchäzeji 
pred daktyly a kdy po nich näsledujr. 

V jak&m pomeru bäseni tato jest k pisnim lidovym, nemü- 
Zeme sice posouditi podle textü jambickych, ponövad2 bezpeänych 
takovych textü neni; aySak poslouzi nam jine texty, podlozene 
näpevüum rytmu vzestupndho, jez E. zajiste poklädal za jambicke 
a tedy za zpüsobile, aby se rytmem jejich ridil. Takovy je ku pr. 
text pisnö Cervenä rüZi&ko, kterä näm vysvetli nepravidelne 
jambick& pfedräzky v bäsni nasi pfi slovech dvojslabiönych a 
tfislabiönych. Na pf.: x 


N SZEuNT) KISEZEN? 
Cervenym Säteckem : 
EEE AT 


E. 124. 


Ostatek ver$ü za predrazkou dluzno posuzovati jako stopy 
trochejsk& a daktylske. Zakon&eni zdvihem mä podobne odchylky 
jako v pisnich lidovych: 


o& utirala. 


Er Se er NZ en B 

Andulko ma — neni mo&nd — E. 186/117. 
a N N A RER Chu 

ale ted jsi, holka, bleda, 

snad se ti srde£ko 

FE, KR 

vyspat nedd. E. 221/390. 


Däle podäme bäsen Kräl duchü s nazna&enym rytmem, pfi 
cemzZ dlouhe slabiky ve zdvihu poznamenäme zäroven ärkou, 
jak v pravopise &eskem jest v obydeji. Odchylky od uvedenych 
pravidel poznamenäme pod &arou. 


Kräl duehü. 


FERIEN RO TS DNEH ELE 
Ky pozdni to jezdec || vötrem a tmou ? 
ARENA EA 
Ötee to s ditötem || domü jedou, 
TO S, PEN ERE 


synäcka mileho | 
VER NKDA TEN IRA 
a tiskne a hieje a| 


9] ee 
Tatitku, co2 Erals duchü | 


v näruli ma 


RI FHE 


objimä! 


ER IEEIER 
tak se d&sis? 
r 


nevidis?! 


' Vers s p£ti slabikami ve zdvihu. 


/ 
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SEVEN Er Er ha 
Hle kräle se srsti a || s korunou! — 
ELEND ANDEREN OL EURER 
Me dit&, jen vodnt to || päry jsou. 
LINE UNRE LE ITE I Are 
Pojd dit& mile || pojd ke mn& sem! 
ER ELSE DENE EEE 
Zde kräsn® si spolu || pohrajem; 
ET HENNIG ELE 
mä louka je peknä || kv&tnatä, 
TISCHEN TIER FALTER TOREN 
‚a mäli moje mä ||.Sat ze zlata. 


SALES UT SEUVGTE 
Ach täto, tati&ku, sly-SiS-li nyni,! 
BETEN EINE LG RE 


jake mi kräl sliby || tajn& &ini? 
SEEN RIED ALTE NIE 
Spokoj se, me dit&, a || bäzn& nech; 
EEG ERENS: Eee 


suchöt to listi Sumi|| po sadech.? 


I EMI REN GEFIE 
Pojd, dit& zlate, || pojd jen se mnou, 
SEO AST 
me decerky ti piln& |) slouzit budou; 
TE ER TER VE E RTL EN DELTETELE 


me dcerky, ty v noci || tance majl, 
IRIEE ISIS IE EAN 
ve spänek t& taneujie || uzpivaji. 


ERS Ne 
Ach täto, taticku || coz nevidis 
ET ZTERTER N! LITE 


töch dcerek krälovych || tam vody. bliZ? 
TIEREN IT EN 
Vidim, vidim to, me |j dit& mile: 
ERNST EL SEEROREE ZATSER 


vrby jsou to Sere a || vyhnile. 


ENTER RATE ETERERE UNE 
Aj, räd t& mäm, jsi Svarny, || musim t& mit, 
EEE OET U E ug 


a säm-li nepüjdes, chei []sily uzit. 


AR INN EEE I RW 
Ach täto, taticku! jiz ||po mn& sahä, 
RENTE ROUTE SEHE 
kräl duchü jiz v moci || sve mne mä! 
ı Vers s p£ti slabikami ve zdvihu. 
? Preryvka zanedbäna. 
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U u LESE LTR 2 
I hrüza jest otei a|| däva se v ceval, 


TEIL IIENN TRIER 
sv& üpiei dit& || v närudi jal; 
KIEL ER Te ER ER IET 


prijizdi do dvorce v mysli || traplive,' 
le& ditö v näruäi || jiz nezive. 

Tvar rytmu, jak zde podän, a@ i k originälu bylo pfi- 
hlizeno, spo&ivä v nekolika versich pfece jen na dohad® a mohl 
by o .nöj byti spor. Ze bäsnik pracne a t&Zce verse ty skul, 
jest patrno; z toho poznäväme, jak asi by bäsn& daktylsko- 
trochejsk& prvniho dilu Kytice vypadaly, EATDR vskutku byly 

jambicke. 

Z toho, co o Kytiei po stränce rytmicke bylo redeno, vy- 
svitä bezpochyby, Ze Erben prakticky dobre dovedl tvoriti pra- 
videlne vere ve smyslu poesie lidove. Theoreticky vsak pravidel 
lidove rytmiky si vedom nebyl. To poznäme z toho, Ze Erben 
o-rytmu pisni lidovych jen v$eobeenymi slovy se vyjädfil. Ve 
pfedmluv& ke svemu vydäni Prostonärodnich pisni @eskych sice 
zretelng pravil, Ze näpev fidi pevce pfi tvofeni rytmicky pra- 
videlnych ver$ü; avSak &im se to püsobeni näpevü v texty jevi, 
otom se nezmiäuje. Pravi pouze na jinem miste, Ze pevce z lidu 
»vede cit a sluch, kdy pfizvuku a kdy &asomiry nälezit& uZivati 
mä.«? Prfi töchto slovech näs Erben odkazuje pouze k citu; pra- 
videl patrn® neznal. -Ze na pr. neznal pravidla o pohyblivych 
preryvkäch u versü daktylsko-trochejskych, zreteln@ vysvitä z jeho 
odchylek rytmickych, uvedenych vyse. 

Jak vysvötliti, Ze Erben, a& si nebyl vedom pravidel ryt- 
mickych, jimiZ se texty lidovych pisni spravuji, pfece prakticky 
ve svych bäsnich se jimi namnoze presne& Fidil? Sotva se mi- 
neme pravdy, fekneme-li, ze E. tvofil verse präv& tak, jako 
pevei z lidu za jeho doby, toti2 pfi zpevu. Pisn& zajiste jiz 
z mlädi zpival, ne-li kul, a takto mohl se praktieky naue£iti tvorit 
ver$e jako jeho vrstevnici a spolubäsniei ze vsi. To bylo mu 
tim snäze mono, Ze byl znalceem hudby a zähy jal se sbirati 
pisn& lidove. Tato präce nevyhnuteln& vedla Erbena k presvödieni, 
Ze näpev a text pfi pisnich üzce souviseji a Ze näpevy ridi 
rytmus textü. Pon&vadz E. sam kladl vahu na tvoreni pisni podle 
hotovych näpevü, jest pravd& podobno, Ze ion sklädal sv& bäsn& 
podle näpevü lidovych pisni, jez svym rytmem se mu hodily. Pri 
tom mohl näpev zvoleny podle vlastni nälady a potfeby zmeniti 
a pfi tvofeni bäsnickem nebylo mu zrovna potfebi zpivati; do- 
sta&ilo zajiste, zn&la-li mu jistä melodie pri tvofeni, jak fikäme, 
v usich neboli v mysli. Tim melodie takovä mohla docela dobre 


! VerS s p&ti slabikami ve zdvihu. 
® Rud. Schenk a Jos. Straka, Kytice K. J. Erbena, str. XLIX. 
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stanoviti rytmus jeho versü, &ili, jak on säm pravi, porädek slov 
a formu rädkü, i vesti rym.! 

Za ptiklad sluz bäsen Svatebni kosile. Pisni jejiho rytmu 
je v Erbenov& sbirce mnoho a rovnd% tak i v moravskych 
sbirkäch pisni. Ve sbirce Erbenov& jsou näpevy tohoto rytmu 
na pr. pod €. 9, 11, 1%, 129, 239, v Susilov& pak pod &. 107, 
117, 119, 142. Pro text, ktery m&öl na mysli Erben, hodil se 
bezpochyby nejlepe takovy näpev, ve kterdm &tvrtä neb i pätä 
slabika versü opatfena je dlouhymi notami, jako na pr. v E. sh. 
näp. €. 15. a 239., jeho& rytmus jest tento: 

ESEL SIE er 


4 
4 Ach,zdäl je mi se | vno-cei sen | 
3 


EN A 


4 Kdes, ho-lu - | bie - ko, 10a: 1a | 


Jest moZno, Ze näpev takoveho n&jakeho rytmu slouäil 
Erbenovi za podklad pri skladb& Sv. k., a to proto, Ze v bäsni 
teto &tvrtä i pätä slabika jsou ve vötsind versü dlouhe, Avsak 
tyto delky mohou byti i nähodou, jako na pr. pozorujeme pri 
bäsni Poklad. V teto bäsni krom& prvni, pfedposledni a posledni 
slabiky ve versich jsou ostatni slabiky vetsinou dlouhe, co% 
sotva souvisi s näpevem ne&jakym. 

Takoveto prodluzoväni slabik müZe tedy byti nähodou. Za 
doklad toho poslouzi näm teZ piseh Osirelo dit&, v niZ .prvni 
slabika ve vetSin& verSü, poditäme-li tez delky polohove, jest 
dlouha. Delek polohovvch basnik z lidu ani sluchem od slabik 
krätkych nerozeznä, a v delce not ve pfipad& tomto prieiny 
k dlouzeni slabiky t& neni; proto zde prodluzoväni slabik jest 
nevyhnuteln& nähodne. Mohou tedy i dlouh& slabiky ve Sv. k. 
byti ditkami nähody, a n&jaky jiny näp£v, ne zde uvedeny, mohl 
stanoviti »pofädek slov« v bäsni teto. 

Vznikly-li bäsn&e Erbenovy skuteön& tim zpüsobem, jak 
uvedeno, vysvetlili bychom si tim tak& okolnost, pro@ byly pro 
hudebni skladatele tak velikou merou pritazlivy, Ze tomu pri 
jinych bäsnfeich neni rovno.? 

1 Tim neni fedeno, Ze by byly vsecky bäsn& Erbenovy bez vy- 
jimky vznikly tak, jak zde vyloZeno. Nöktere bäsn® II. dilu Kytice, 
jako na pf. Kräl duchü, maji tak mälo zp&övnosti a zäroven i pra- 
videlnosti, Ze pri nich takovy püvod neni pravd& podobny. 

? Tento zpüsob tvoreni nam pravd& podobne vysvötli okolmost, 
pro& starodesk& ver$e podle rytmu rozpadaji se ve dv& vrstvy, totiZ pisni 
urdenych ke zp&vu, jeZ se dosti pfesn& Fidi rytmem pisni lidovych, a 
bäsni urdenych ke öteni (Alex., Novä Rada, legendy), jeZ rytmicky jsou 
mend pravidelne. Texty prvni vrstvy vznikaly pravd® podobn& pri 
zpövu, jimZ mohly byti tak& fizeny; textüm druhym opora tato vSak 
schäzela, a proto jejich odchylky. 

Listy filologick& XXXVI, 1909. 7 
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Jakkoliv bäsn& Erbenovy jsou obeene a to prävem obli- 
beny, pfece chväla, jez se jim vzdävä, nevztahuje se obycejn& 
na jejich rylmus, jimz Kytice namuoze se odchylila od pfiro- 
zeneho pfizvuku mluvy. Pfi bäsnich takovych ovsem zpravidla 
deklamace se ztözuje a dojem seslabuje, nebot &tou-li se pri- 
rozenym prizvukem, rusi se tim pravidelny rytmus, a fidi-li se 
&teni rytmem, porusuje se zase prizvuk. Avsak pres to zku- 
$enost näs uci, Ze n&kter6 bäsnö Erbenovy, dostane-li se jim 
obratnöho deklamätora, pfi v$ech theoretickych nämitkäch tak 
mocnd püsobi na posluchade, jako mälo jinych bäsni &eskych. 
Pii&inou toho zajiste jsou z@ästi jine pfednosti bäsni Erbe- 
novych neZ präv& rytmus. JiZ Obsah jejich skoro vzdy je moen& 
dojimavy, mluva seönä, nikdy rozvlä@na, jadrnä, porädek slov 
vzdy pfirozeny, daleky nepfirozen&ho prehazoväni, jak ve versich 
&asto byvä, a jednotlive verse, podobn& jako pri pisnich lido- 
vych, obsahuji zpravidla jednotnou, samostatnou myslenku. Avsak 
i rytmus näm mnohdy pfijemn& lahodi; je, pravda, voln&jsi neZ 
v oby£ejnych pravidelnych versich, ale dojem prösy v näs nikdy 
nebudi. Tato na prvni poslechnuti nevysvötlitelnä vee mä svou 
jistou prieinu, jiz bäsn& Erbenovy souvisi, jako i pfi jinych 
stränkäch, s versi lidovymi. Proto i v tomto pfipad& jest pottebi 
pfi Erbenovi vyjiti od pisni lidovych. 

Pisne& lidove ovsem li$i se od bäsni umelych tim, Ze urdeny 
jsou vyhradn& ke zp@vu; avsak z toho nenäsleduje, Ze by byly 
nezpösobil& ke &teni nebo k deklamaci. Pouhy text näm poskytuje 
sice präv& tak jako pouhy näpev men& neZ pisen zpivanä, ale 
proto jest& bez näp&vu nepozbyvä ceny. Rytmicky, pravda, &ini 
text nezpivany jist& obtiZe. Text pisni mä toti2 jen ten rytmus, 
ktereho se mu dostane zpevem: to jest za zp&vu ty slabikv, kter& 
jsou podlozeny tezkym dobäm näpevu, pronäSeji se silneji ne2 
jine. Jest otäzka, jaky rytmus mä text, nezpivä-li se, nybrz 
prednäsi-li se jen mluvon. 

Kdyby melo byti pravda, Ze rytmus hudebni je s textem 
tak srostly, Ze ho od textu nelze nijak, ani pri deklamaei, od- 
loueiti, pak by to nevyhnuteln& platilo tak& o kvantite. Nejen 
slabiky podlozene dobäm tezkym, nybrz i slabiky pod dlouhymi 
notami by se pri deklamaci musily fiditi podle näpevu. Ony by se 
musily sesilovati a tyto zase prodluZovati. Pak by se teprve po- 
znala nepfirozenost takov&ho tvrzeni. Mä-li se text prednäseti bez 
näpevu, musi pfi nem vlädnouti prizvuk a kvantita mluvy a ni- 
koliv näpevu. Mät mluva sve vlastni zäkony prizvuku a kvantity. 
Snese-li sluch do jiste miry Spatnou deklamaei pri zpevu, jist& ji 
nesnese pri mluve. Avsak zdä se, jelikoZ pfi zpevu rytmus neridi 
se pravidelne pfizvukem mluvy, ze by se text pri &teni piesn& 
pfizvuönem formäln& promenil v prösu bez pravidelneho rytmu. 
Nez tomu tak neni. Text pisni tim, Ze vznikl p&sobenim näpsvu, 
nabyl jisteho pravidelnsho roz&lenöni, jez jest nesmazatelnou jeho 
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znämkou. Pravidelnymi pteryvkami se kazdy vers rozpadä v urlite 
oddily, jez dobre Ize ve shodu uvesti se sprävnym prizvukem. 
To usnadneno jest tak& velikou pravidelnosti prizvuku &eskeho. 
Toto oboji je pii&inou, Ze &teme-li verse poesie lidov& prizvukem 
pfirozenym, vznikä tim mluva rytmu pravidelneho, a& volneho. _ 
Ze tomu tak, budiz nejprv ukäzäno na pisni Osirelo dit&, potom i na 
pisnich jinych. 

Pisen Osirelo dit& jest, krom& jedn& odchylky ve versi 7., 
ve smyslu pisni lidovych presn& trochejskä; avsak od prizvuku 
mluvy lisi se valn&. Piseh tu budeme deklamovati presn& pri- 
zvucne, ale zäroven budeme dbäti preryvek. Proto ozna&ime 
v textu jejim pteryvky a vsecky odehylky od pravideln&ho rytmu 
trochejske&ho, kter& &tenim presn& prizvu&nym vznikaji. Preryvky 
‚po tfeti slabice oznacime dv&ma &ärkami, jinak pouze jednou. 


Osirelo | dit ne 
o pül druhe6ın | lete. y2 vy jste || dävala, 
Kdyz u% rozum | bralo, Tue II 
na matku se | ptalo. mäslem jste || mazala. 

Ne ZEN EN ee) (ER 
»Ach täto, || taticku, Kdyz hlavitku | &e$e, 
ar IS U are u ER U 
kde jste d&l || mamicku?« krev potülkem | tele. 

EEE) SERIEN MY 07. —U U 
»Tvä matka || tvrd& spi, Kdyz vy jste || Cesala, 
BED vy jste | objlmala. 
zädny ji || nezbudi; re 
na hibitov& | lezi Kdy2 nozicky | myje, 
blizko samych | dvefi.« o Skopidek | bije. 
TER EEINE) ENG Ei 
Jak dit& || slySelo, Kdyz vy jste || myvala, 
na hibitov || b&zelo, x vy jste je || zlibala. 
a N ED: 24 FL U 
Spendlickem || kopalo, Kdyz koSilku | pere, 

/ div mne | neprokleje. 

augen oe) 
prstickem || hrabalo. N EEERTE 
Kdyz se | dohrabalo, KdyzZ vy jste || prävala, 
smutn& | zaplakalo. — 4 U — UV 

SET AI AITERLUNLN vy jste si || zpivala.« 
»Ach mämo, || mamicko, v—u vo 
FESTEN eg) »Jdi domü, me | dite, 
promluvte || slovi&ko!« zejtra | na üsvite i 
»Jdi, dit&, jdi | domü, prijdu, | vezmu si t&.< 


Dite prislo | domü, 


Ex ij mämu.«! 5 
mäs tam jinou | polozilo | hlavu. 


EN 


»Ach neni tak | milä ER 
jako vy ste | Hvla, »Ach täto, || taticku! 
Kayz mä | chleba däti, EINEN 


trikrät | jej obräti. uZ vidim || mamicku! 


! Podle znöni v BartoSovych Sto lidovych pisni, 11. 
E72 
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KIEZERNIEND en a N N 
Mä mamitka | milä chystejte || rakvicku. 
celä peknä | bilä!« ER 

NER RG) Mä duSicka | Bohu, 
»Co, dit, co | d&las, ls Een 


me telo || do hrobu. 
Do hrobu k me& | matce, 
at ji splesä | srdce.« 


N BEINE), 
vzdyt mamicku | nemäs! 
ENT NE 


. rn ee): U NIIT, 

Vzdyt nikdo tu | neni, Jeden den | stonalo 
marne | tve videni.« % 
NE] UV IT 
Ve) druhy den | skonalo, 
»Ach täto, || tatiöku, tfeti | pohreb | m£lo. 


Pozorujeme-li rytmus, ktery vznikä pri &teni pfesne pfi- 
zvuöndm, vidime, Ze je velmi rozmanity a Ze se dobfe k textu 
hodi. Trochejsky rytmus obmezen jest jen na n£ktere verse. 
Spravuje se jim jmenovit& üvod referujiei o sirob& ditete, pak 
zpräva o smutnem vysledku hore@ne £innosti ditöte na hrbitove 
a vedle toho se jim zeästi fidi teZ promluvy otcovy, matdiny 
i dit&te. Stopami trojslabiönymi mluvi dit& vetsinou; z&ästi te2 
otee i matka. Stopy tyto maji dvoji tvar: _ vu, v _ v. Jme- 
novit& pripadny je rytmus, kde dit& li&i matce rozdil mezi matkou 
a macechou; lideni toto, znäzoräujice kontrastne eity, je i ryt- 
micky rozmanite. Lii-li dit& strastnou pfitomnost, d&je se to 
rytmem jambicko-daktylskym a trochejskym; li&i-li blahou mi- 


uU NT, Fe; 
nulost, Be ne se pf.: Kdyz nozicky myje — 
ee S) EN U N Fe He) 


o Skopieek | bie; kayz vy iste || myvala — wy jste je |] libala. 
Tez zakondeni pisn& je rytmicky pfipadne. V pfedposlednich dvou 
versich daktylsky oznamuje se smrtelny zäpas ditöte a v po- 
slednim pohfeb rytmem trochejskym. Rym, jimZ snad vers tento 
jest sdruZen s pfedchäzejimi dv&ma versi, tak jest nedokonaly, 
Ze snäze jej oZelime neZ prizvuönou deklamaci on&öch dvou 
versü. 

Prehl&edneme-li rytmus pisne, vznikly na zäklad& e£teni pri- 
zvucneho, shledäme, Ze Cästi textu odde&lene pferyvkami tvori 
rytmicke& jednotky, tedy stopy, jeZ se stäle pri öteni, a& ne pra- 
videln®, opakuji a jimiZ se jisty rytmicky räz versüm vtiskuje. 
Verse s pferyvkou po druh6 nebo ätvrt slabice rozpadaji se ve 
stopy sudoslabiöng, jeZ maji tvar dvoji, toti2 bud trochejü, nebo 
daktylü s en jambiekou. Na pr: Osirelo | dite—kdyz 

ne NE) NT U Ne a) iS, 
mä | chleba däti; kayz hlavicku | &ese—krev potückem | tede. 

Verse s preryvkou po treti slabice rozpadaji se ve troj- 
slabiöne RT, jez maji take dvoji tvar, vzestupny a sestupny. 

— 7 gi! U UV ae 
Na pf.: Kayz vy jste || dävala — mäslem jste || mazala. Preryvka 
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ve verSich podobnych, jako jsou präv& tyto uvedene, mohla by 

se tak& ne&kdy poloziti po slabice druhs misto po treti; ale pri 

teni pfizvuönem se tim nic nemöni. Rozvrzeni rytmick& v tom 
a RH a EN 

pfipad® by bylo toto: mäslem || jste mazala. Vers by pak byl 

rozloZen na stopu a dvojstopu, ale pro nase üdely nikoli zie- 

telngji. 

Pri &teni piizvuönem pozorujeme, Ze rytmus tim vznikly 
pripadnd pril&hä k textu, a mimo to, Ze ver$e spoleöneho rymu 
skoro naporäd jsou stavby stejne nebo podobne. Tim se stävä, 
Ze Ctenim prizvu&nym ani rym zpravidla se nerusi, ani pro 
rym (krom& dvou ver$ü) neni tfeba odchylovati se od sprävne- 
deklamace. (Prist& däle.) 


Dodatek k Bartosovu Dialektickemu slovniku 
moravsk&mu. 


V. = Malüvky z Hanne. Nakreslil Jan Vyhlidal. 


V Kromeiizi 1908. 


K. = Popis a rozbor näfeli stredobelevsk&ho. Podävä dr. Ant. Kafik. 
V Praze 1908. 


Vybral FrantiSek Kott. 


ba, noba znaci pohrdäni. Nobä, to 
je cosi! K. 89. 

babrovaf = üsilovn& prohledävati, 
zvlaste kapsy. K. 89. 

bachrae = tlusty Clovek. K. 151. 

bakesa — bilä ovce. K 89. 

bal slaviti. KdyZ pozd£ji vinky, 
nebo jak se nyni nekde pravi, 
bal slavi, tu se napece vdoleckü, 
vrtancü i cukrovi, co duSe rädi. 
Ver138. 

bal’uchat = mästi, plesti. K. 89. 

bandoch = bficho. K. 89. 

baroche, baroske tak& plody jehlic- 
natych stromü. V. 105. barusky 
— kolicky na jive. V Kojetsku 
Y. 105. 

bekovna = byei chlev. V. 128. 

bela = jmeno psi. V. 128. 

belusa = jmeno krav. V. 127. 

bida (suchä duse) = ryba, je jako 
slanka, pleskatä, na mödu (zpü- 
sob) Sarane. V. 126. 

bldäznivj = snadno se plaßici. 

 Bläznive kone. K. 90., 110. 

bled’ochy = druh brambor. K. 135. 

bocnice lodi = bok. V. 124. 


bogdalee = nahälek, ocun. Skodi 
dobytku. V. 106. 

boj = jmeno’psi. V. 128. 

brank = zvuk kovu. Kosa mä 
dobry branik. K. 90. 

bfedisko = Trheumatismus. K. 90. 

brinet = straSiti. Tam dycky bri- 
nelo. K. 147. 

bfk dömu (utekl)! K. 147. 

brusak = brousek. K. 9. 

budulinek = jmeno psi. V. 128. 

bufik, bufina = jmeno psi. V. 128. 

buchar = kdo rad ji buchty; 
vojin 3. nebo 54. pluku leiiei 
v Olomouci a Krome£fizi. Vz 
V. 138. 

bukovinka = jmeno krav V. 127. 

bungosa = jmeno krav. V. 127. 


bufak = maly a hruby sak na 
ryby. V. 124. 
burdina, burgin = fepa. Vari se 


proti kasli. Semeno jest proti 
osypani detskemu. V. 106. 
ciüpka hosi = samorostlik (rost- 
lina). V. 107. 
capke koledi = dvoudoma prot£Z. 
V. .108. 
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cegänsky tvarüzke = slez obeceny. 
V7E106, 

cechüvka = sekyrka, kterou se 
cechuji stromy V. 97. ; 

cicek = bradavice na prsu, vemeni. 
-— Kozi cicky = druh hrusek. 
K. %. 

cickat = 
louditi. VSecko by na tobe vy- 
cickäl. K. 9. 


eiconit sa = plakati (o detech). 
K. 90. 

ceigary = orobinec (rostlina). 
V. 106. 

“ eiryna := jmeno krav. V. 127. 


citerdk = nejakä bylina, jiz se 
lei krävy, nemohou-li Zadne 
potravy poZivati. Vz V. 129. 

civko = dalekohled. Väna ma 
na nevecim strome ve vr5ko 
tre aZ tere mlady. Ty Zädne 
nenande, leda pres civko. V. 122. 

epelif = Stouchati. K. 90. 

cuchta® = muchlati. K. 9. 


eundraf sa — choditi po rose, 
v desti. Zacundrany. K. 90. 
eüral sa = prechäzeti z mista na 


misto; cundrat sa. Vz Courati. 
R. 90. - 

cvek = kousek hladkeho dreva, 
jimz vazou ze Spagätu rybär- 
skesite. V. 124. 

ceverhok = nästroj podobny dlätu, 
opatreny dlouhym topürkem, 
16—18 paleü dlouhy a tii &tvrti 
palce Siroky. Jim se kope jako 
motykou a dlabou troky. V.102. 

tabra® sa = rousati se ve vode. 
K. 90. Bartos = pomalu jiti. 

cäga = jmeno koni. V. 127. 

&agarovaf — utikati. A gde ty husy 
Cagarujü? K. 138. 

€agl’e = dlouhe nohy. K. 90. 

tapka — ptäk podobny volavce, 
je Ssedy a mä dlouhy chrtän. 
V..118; 

celo trok = Cäst ta, kterä- jest 
mezi dvema uchama do Sirky 
Jich. 'V. 102. 

cepce = orlicek (rostlina). V. 106. 

cerenovice = dve ohnute hülky 
cefenu kiiZem pfes sebe polo- 
Zene.n N 20. 

cernoch = jmeno kravi. V. 127. 


certi ocet = potmechut. (rostlina);' 


€. pivo a Ceriovo pefi = kaprad 
samec. V. 106. 


ssäti; üsilovne zZadati, ' 


cervavj. Cervave dfevo. Datel 
hledä v £. d. &ervy. V. 119. 

cervenka —= wmodräk habrovy, 
boletus calopus, houba. V. 114. 
— (. = jmeno koni. V..127. 

cicoreeka = Cervena jetelenka. 
V-.106; 

&lupek. V jizbe vystupovalo se na 
pec &lupkem. V. 23. 

Cucka = Eocka. V.:133. 

un =: Alum2Ae107: 

Cupryna = jmeno psi. V. 128. 

euraf —= erteti. Voda &urdi. K. 90. 

daromek. Podaremky, podaremku 
— nadarmo. K. 91. 

dena = dyne, tykev. Dävä se 
do zei a jaderka deti rädy 
loupaji. V. 106. ; 

deorgona_ = georgina, 
Tostl. Vatl33, 

dlabit = tla£iti, tisknouti. To ho 
hned dusi, na prsäch dlabi. K. 121 

dlamsif = cuchati. K. 91. 

dlesek = dlask ptäk. Ten mä 
kloste zobak a pefi strakaty a 
velikosti je jak Sest nedel stary 
kore. N. 1195 

dlohacky = druh vdolkü. V. 141. 

doch = dech. Doch byl z tela pry£. 
V. 87. 


jifinka, 


“ domnozit. Z tych tiech (brambor) 


zme sa domnoäili s pet hekto- 
ers RK 137. 

dositi koho = dusiti. ’ 

dotek — dudek ptäk. D. je kräsne 
modrave a drdolko mä na hlave 
a decke volä hot — hot! Az on 
kfeci, sme&lo müZe sedlak na 
pole jiti. V. 119. 

dotlevaf. Temu dotleva = je s nim 
zle, je v.uzkych. K2 91T. 


dovico = kdo vi co, leccos, roz- 
liene veci. V. 148. 
drapik = hruby, silny dlovek, 


prac. K. 91., 144. 

drenouti. Drel prsty do o&i (str£äil), 
jako by chtel slzy potla£iti. 
VE16: 

dreni v nohäch = bolesti. — D. = 
metelice, vänice sn&hovä, dre- 
niea. RK. 91. 

dfenica, viz dreni. K. 91. U BartoSe 
— tenke prkno na kryti stropu. 

drgancovat == biti, rypati. Dyt to 
nedrgancüuj pestu, vezmi hülku 
a te2. Vz drganec. Cesky Lid 
XVII. 86. 


e 
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driskat = dostati prüjem. Kräava 
z teho diiSte. K. 126. 

drif. V zime to tady dire = jsou 
vänice. K. 131. Snihem dre do 
o&. Cesty stıı zadfene == za- 
väte. K. 91. 

druhj = predesly. Dostäl si druhy 

. tyden pet korun. K. 91. 

"drina = rostlina, mä $irok6, po- 
dlouhle listy a‘ jest uZitelnä 

y dobytku. V. 107. X 

dula = jmeno kravi. V. 128. 


dulina. = .jmeno krav. V. 128. 
dundat, duliti, neomalene piti. 
K: 91. 


duse. Suchä du$e —= ryba. vz Bida. 


din) = duty, vyhnily. Dütne 
VEDy.s8 91. 
eberesa — jmeno . koni. V. 127. 


egnach = jm&no koni. V. 127. 
elfryda = jmeno koni. V..127. 
erika = jmeno koni. V. 127. 
fajecke = kozi list. (rostl.). V. 107. 
feilsko = nynejSek. Byl tam a2 do 
feilska. RK. 114. Sıy. väl. 
jedrova?. Mlekem sa cely den fe- 


drujü = ubudou o mlece cely 
den... 91. : 
fikant = prohnany dovek.. KR. 92. 


fikaf co kam = hoditi. Fik tam tych 
polen. K. 112: 

finta. Nemajt doma ani finty (ani 
krejcaru). Cesky lid XVII. 86. 

Magnüut = fleknouti. K. 9. 

flöord = jmeno krav a psü. V. 128. 

fortds = jmeno psi. V. 128. 


fösae- = sumec- ryba.. Velke_ f. 
je sumee s hrubou hlavou. 
V. 126. 


jrangl = ryba dlouhä se Zlutymi 
päsky na dlouho. V. 126. 

fee = Im eno* .Koni.-V.: 127: 

fryda = jmeno koni. V.-127. 

ftak = bazant. V. 99. 

Juchs, fuchsa = jmeno koni. V. 127. 

fujanica = sn&hovä vänice. K. 92. 

gemba = sta. "K. 9. 

gruntecky. Vz Izbecky. 

habky = häby, Saty..K. 110. 

hadüvky = nejedle houby. V. 100. 


hajnica = louka u häje. K. 9. 
U Jungmanna: das Gehäge. 
hanca .= jmeno koni. V. 127. 


hartat = hladiti po tväri, po vlasech. 
K. 92. U Bartose: spinkati. 

heny = hajny. Pro svüj les mäame 
henyho. V. 99. 


hera = .jmeno . krav. V. 128. 

hladif sa. UZ zas: sa to hladi = 
obloha se jasni. K .139. 

hlesta = hlista? Chee$ jitrnicku? 
Maminka povidale, Ze mäm 
hleste, Ze mn& dajo az v£erä 
(zitra). V.18:— H. = nadäyka. 
Jenom probiruj, hlesto! V. 127. 

hlybocek = üval. K. 92. 

hoba = houba. V. 104. 

hojkati = hybati, houpati. Mliko 
se joZ v lätkäch nehojkä, je 
tedy dobre vestäty. V. 145. 

höjsacka. = houpacka. K. 92. 

hojsal sa = houpati se. K. 92. 

homkati = houpati. Zlova mä hni- 
zdecko na leko uvazany a to se 
ji homkä. V. 121. Sr. Hojkati. 

honkyny = mostiny, obl&e trämce, 
jimiz se dläazdi cesty na mistech 
mo&£älovitych. K. 92. 

honsa = jmeno koni. V. 127. 

hotar = vostl. H. jest vysoky, mA 
mala kvitecka v chomacku, 
podlouhle listecky. Roste nej- 
vice v prosu, prerostä je, Ze stoji 
nad nim jako, hotar. V. 107. 


hranka diivi = hranice. K. 115., 
129. 

hrap = habr. K. 141. 

hratevnik = besednik. V jizbäch 


se schäzeli hratevnici. V. 22. Sr. 
Hratva = beseda, täcky. 


hrebiceek = hvozdicek (rostl.). 
V2107. 
hrebiölka = zahradni vonicka. 
Vvr407. 


hrkavica = rostl. H. mä na stupce 
mnoho Zlutych kvetü, ktere, 
kdyZ odkvetou, hrkaji. V. 107. 

hrubohfed = dalekohled. K 9. 

hubka na plane rüfi = takovy 
vlasaty, brunatny uzel (zpü- 
sobeny vosou). V. 150. 

hueny = hlußny. Hucnä cesta (siln& 
navstevovanä). K. 145. Vz Hu£- 
nice. 


'hukde — ptäk velky jako straka, 


jenom Ze je Sedy. Ma dlouhy 
krk a dlouhy zobäk. Hlasem 
huka. V. 118. 


husar = jmeno koni. V. 107. 
hutnj = tlusty, pevny, silny 


(o lätce)- K. 92. U Bartose = 
hotar. 
hvezdiea = kopretina. V. 107. 
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hvozdicek = hiebilek 
V. 107. Sr. Hvozdik. 

hybo@ina = hlubina. K. 92. 

chalöpei = vymenkafi. V. 77. Vz 
Chaloupsky. 

chaloupskj = vymenkär. V. 22. 
Sr. Chalop&i. 

chl’astnüf = ukousnouti (o koni). 
K. 93. Kon& chl’astaly hubama. 
K. 109. U Bartoe = hoditi. 

chl’östnüf = uderiti. K. 93. 

chlup = jmeno psi. V. 128. 


(rostl.). 


chlupatica — druh tenk&e travy, 


ktere nemaji seka6i rädi. V. 108. 


ch’’usinüt = spadnouti. K. 9. 
U BartoSe ch, vodou = stfik- 
nouti. 

chmülil sa = kaboniti se. K. 9. 

chomolec na chytäni rakü. Ch. je 
na zpüsob rybäfskeho m&cha, 
ale kratSi. V. 125. 

chreca€ = tezko dychati, chr£eti. 
K. 9. 

chfkat = kaßSlati. K. 9. 

chytry jak Salamönove gat£. V. 93. 

izbecky, izbovsky (gruntecky) = 
majitel gruntu .naproti vymen- 
kari. V. 77. — izbeckda hospo- 
dyne = selka. V.. 22. { 

jahly. = kaSe z pohanky. K. 93. 

jardat = Cechrati. K. 93. U BartoSe 


— tfästi. 
jaros = jmeno %koni. V. 127. 
Jasa! = niciti odev. K. 93. 
javürek = jmeno koni. V. 127. 


jehlif sa = zlobiti se. K. 9. 
jetel = ptäk _datel. -Je ternavy, 


mä bil&e dupky po kfidlech. 
Va]ze 

jezerdiek = velkä belice s Cerve- 
nyma ocima. V. 126. 

jezina = ryba men$i neZ jeZek 
(podobnä kapru, ale bilä). 
V. 126. 


jeZek = ryba. Vz Jezina. V. 126. 
jufek = ptäak jificka. ,Jufeei 
hnizdi v briehäch. V. 118. 


kaecenke = Salamounek (rostl.). 
V. 108. 
kaleni = kalina (ker). V. 108. 


karuca = vozik (stiedolat., carruca). 
K. 9. 

kastan, kastanek = 
V. 128. 

kavon. Vrany, kavky a kavoni 
hnizdi na horäch. V. 117. 


jmeno psi. 


kerhät = rostl. K. mä Siroke& listy 
zoubkovane& a kvete jako kmin. 
V. 108. 

leerovaf koho = vypläceti nälezite, 
prohaneti. K. 93. 

kestka. Kläsky obilni sbiraji deti 
do kestek (kytek) a hrsti. V. 105. 

kl’aca = herka. K. 9. 

klost5 = tlusty. V. 39. 

knoflicke = pryskyfnik asijsky. 
108. 

kobhön. Trpelka (ptak) mä dr- 
dolko jak kobhön. V. 121. 

kohötke — vlä mak, papaver 
rhoeas. V. 108. 

kolskfiduci = konstituce K. 144. ! 

koniiky = Salamounek (rostl.). 
VeEL08% 

kopei = ker. V. 104. Sr. kopec. 

kopec = kop&i. Do teto tfidy patri 
kre € kopce, kopäi. V. 104. 

koprda = räna (udefeni) cechüv- 
kou na zadni Cäst tela prvaka 
(vz Prvak) pfi prfijimäni ho do 
spolecenstva. V. 99. 

kord = jmeno koni. V. 127. 

kore = kufe. V. 129. 

korubica = korouhev. K. 93. E 

kosan = kus. K. papiru. V. 19. 

kosöcek = ptäk podobny sekorce. 


V..117. — K. = .chrastaveec 
polni (rostl.). V. 108. 
koväf — houba, boletus luridus. 


V.-114. 

kozösek = ptäk maly. K. to takovy 
plesnivy ptäk malicky, ocas mä 
dlöhe. Zpiväa: err — cerr cer. 
Hnizdecko ma kolaty, zavreny, 
jenom dörkö do n&ho leze. 121. 

kraco = kratleji. Tü Hafu vezmi 
na krato! K. 104. 


_krvavj = ühlavni. Krvavy nepiitel. 


K. 93. 

kukucky — bubliny. Kukucky vy- 
jdu z vody, dysS sa do ni hodi 
kamen. K. 9. 

kus = klada. Jeti do l’esa pro kuse. 
R. 140.— K. = vor.K. 9. 

küzkäar = kdo kupuje küZe (Zid). 
Voss 

lambotlka = jmeno krav. V. 128. 

lebana, nadävka. Ty lebato ££rtova. 
7121: 

legät = lavice. V. 136. 

lepa = lipa. L. hoji plice a osu- 
tiny. v üstech. V. 109. 

leska — liska. Vz Shopäk. 
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l’etet. Na to on nel’eti = neni mu to 
vzacne. K. 94. 

lelina = litina. K. 94. 

liko = lek. Taky dochtofi nev£&- 
d£le liko proti te nemoce. V. 82, 


dlusa = jmeno krav. V. 128. 
linda = jmeno koni. V. 127. 
lilöse = druh peliva. L. se lily, 


odtud näzev (livance). V. 142. 
liza’= jmeno krav. V. 128. 
lozniea = krtiönik (rostl.). L. 

pfiklada se na bolacky. V. 109. 
luca = jmeno koni. V. 127. 
luks = jmeno psi. V. 128. 
lukse = nudle. Mä$ lukSu na brade 

—= okolo väs lita vrana (mama 

slehne a dostane luk$e). V. 143. 
lustig = jmeno psi. V. 128. 
Puülnj=eisty. To je l’utne. K. 94 
Iysa = näöini na chytäni ryb na 

zpüsob koSe; je z prouti a ma 

male hrdlo. V. 125. 

Iyska = jmeno krav. V. 128. — 
L. = znameni na strome& ucinene 
c£chüvkou. V. 97. 

magaronke, to pr& s6 Seskenadivany 
trnkami alebo taske nadivany 
tvarohem a kropico. V. 140. 

machüvka —= nevestka. K. 94. 

majkesa = jmeno krav. V. 128. 

mandakoval (o Feci). Tam pfi Ho- 

-clavicach mandakujü. K. 138. 
Marija. PannaM. w.trü6 = orlicek 

(rostl.). V. 110. 
maslove kvet —= blatouch (rostl.). 

V. 109. 
medomet. Tym sa med ze süsa vy- 

stiikuje. K. 94. 


meldnka =  imeno psi. V. 128. 

mesto trävy, stlani atd.. = dil. 
V. 100. 

metlana = rostlina nejaka. K. 132. 

metnik = strom ustanoveny na 
vymiteni. V. 98. 

micina =: .jmeno psi. V. 128. 

micka = jmeno koni. V. 127. 

miles = jmeno psi. V. 128. 


misfälko —= malä usedlost. K. 94., 
130. 
misto = statek. K. 94., 110. 


mliedk = Zluty rak (mä slab$i 
küzku neZ cerny). V. 125. 

mrnaneaf, miamead = mnoukati. 
K. 94. Sr. name£at. 

möda = zpüsob. JeZek (ryba) je 


na mödu kapra. V.126 a jinde. 
modräanek = breäl. V. 109. 


modrönke pirecko = modre. V. 120. 

mochärek = maly ptäk, trosko 
veei neZ kralik (stfizlik), mA 
cerveny volatko. V. 120. 

mochovira = muchomürka. V. 114. 


mona = müna. Nebed neme jak 
m. V..93. 

moscäak = moSt, ovocene& vino. K. 
116. 

mosec = kufi noha (rostl... M., 


svinstvo na roli. V. 109. 

moska == kakost lucni (rostl.). 
(rostl.). V. 109. 

mrivy. Mrtve knizky = knizky od 
pojisteni na vystrojeni pohrbu. 
K. 94, 

mrva = pomrvenä, zeuchanä slama. 
R. 94. U BartoSe = podrobnost 
veci; nehybny Clovek. 

munky = bradavicky, kter&e mivaji 
ovce pod krkem. K. 94. U Bartose 
— angrest; Stenice; boltec usni. 

nahdc, nahal, nahdeek, nahälek — 
colchiecum autumnale (rostl.). 
Vz.110: 

nahamrazil sa = nadfiti se, napra- 
covati se. K. 123. 

nahnati. Ze ta matka (vteli) sa na- 
honi (oplodni) tyma trüudami 

 (trubei). K. 134. 

najardanj = natechrany. K. 93. 
Sr. jardati. 

najehleny; = nazlobeny, podräZdeny. 
K. 93. Sr. jehlit sa. 


namcat = mäAoukati. K. 94. Sr. 
mnancat. 
napaziti. Konec klädy n. = na- 


tnouti sekerou, aby se do ni 
kliny mohly zaraziti. V. 102. 


nastrahol’nit = nalechrati. K. 94. 
nalenka = otep zeuchane slamy. 
K. 94. 


nälchovica = mentha aquat. (rostl.) 
N. le&i nätchu. V. 110. 

nävesnicek = husi mochna (rostl.). 
NSElL1O. 

navrlif = natrousiti. To ogafi navr- 

UUSR- 120: 


nedobfenee = nedobry cdlovek. 
V.:20. 

nemo?önj = slaby, churavy. Je 
velice nemoZna. K. 124. 

nesödpene rozmasirovany = nä- 
ramne napily. V. 39. 

nezapominka = pomnenka bab. 
Vet), ! 


nobäd, viz bä (zde). 
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noska = ryba podobna podöstve, 
jenom Ze ma velky frhäk. V. 126. 

nyna = jmeno koni. V. 127. 

obiranı). Obiranä kräva = vybirava, 
misna. K. 140. 

obral. Ten jeden sa tu obräl (od- 
vazil se), Ze mu (koni) pohledne 
do huby. K. 105. 


ocasde = hadinee (rostl). V. 110. 

ocadlina = nejaka poskvrna na 
tvati. V. 46. 

odhazck — Ulomek kamene pi 


tesaml. K. 94. 
odrachmel® = otuzily chlapee. K. 95. 


U Barto$e = trhan. 
odrobinky. Mäslove o. delaji se 
pri stloukäni mäsla. V. 146: 


Odival = nadouvati. To kravu odü- 
va. K. 9. 

odvazek = kus. Dala ji o. putry 

.. (maäsla). V. 146. 

ogöon = Tyba. O. je strakate a ma 
pcehäte. Ogon — kamnak je jiny 
druh:’V. 126. 

ohraneni pribuzni = 
bydlici. V. 81. 

ohranely. Ohranele trnky = ztrou- 
chnivele Svestkove stromy, K. 95. 

ochejda = Zluva (ptäk). O. kdyZ 
zpiva, prsiva. V, 117. 

onyca .=  jmeno kray. V. 128. 

opadek = padanka. RK. 95. 

opisoval sa. —= jmenovat se. Ten 
sa.opisoval Pavel. K. 95., 144. 
.U Barto$e opisovat sa nekde = 
bydleti. 


na blizku 


M. Gebauerovä: 


oplkanıj &ovek = tluähuba. Oba 
dva ste o — ni jako kohöti 
zadek. V. 27. 

oponka, opunka = popenec (rostl.) 
NVEAE0O: 

oprastka = povleka (rostl.). V. 110. 

oresinka, t6Z hräSek = hrachor. 
Mä v zemi ofechy, jez deti jedi. 
Shäni pihy s obliceje. V. 110. 

osl’dknüf. Ale feil jaksi osl’äknuül 
(hoch) = sesläbl, povolil (v ude- 
1), R._955 119. 2 

oskeraf sa = usklibati se. K. 95. 
U Barto$e: O. sa präace = vyhy- 
bati se ji. 

pacek = malv &lovek. K. 95. 

pdeäit = wzpomfinati si. K. 95. 
U Barto$e: kaziti; odhadovati. 

pamdteinik, pametnik = calaminta 
acinos., rostl. V. 110: 

pandk = &ernicha (rostl.). V. 110. 

panenka v trni = temefice (rostl.). 
V. 110. 

paramitka = ostrevka, ty© na suSeni 
sena, jetele. K. 143. 

parohlavee = pulec. V. 125. 

pasonek. Trpelka se zdrZoje na 
meze nebo pasonko nebo na 
dedine. V. 121. : 

pascecke = kvetel (rostl.). V. 110. 

paskfivee = usmrkanec; Selma. 
To je paskfivec! K. 95., 128. 

patlucha = tuläk. K. 95. 

pckat = kychati. K. 9. 

peciva = kdo vymetal kamna; 
kominär vymetal ostatek. V. 23. 

(Prist& konec.) 


Archiv literärn& historicky. 
AXVM. 
Dopisy prof. E, Alberta prof. J. Gebauerovi. 


Podävä Marie Gebauerova. 
(Pokra£oväni). 


7.112.599 


Velectöny pane a pritelil 


Byl jsem k odjezdu pfipraven, kuftik byl pohotove, ale 
musel jsem züstati. Strye m&ho assistenta, Dra. Schnitzlera, roz- 


! [Rukou prof, Gebauera.) 


t 
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nemohl se intussuscepei stfev, a byl jsem poZädän jej operovat, 
coZ jsem odmitnouti nemohl. V sobotu prisel jest® jeden velice 
düleZity operativni pfipad, takZe se mi to vynahradilo. 

Ostatn& budme rädi, ze v&c vypadla tak, Ze Vrba i Hostin- 
sky jsou zvoleni." Touto pozvolnou cestou se stane pomalu nä- 

prava. 
Jsem presvödeen, ze i v III. tiid& se vöe obrätt. 

Predevsim püsobi vitözstvi naSich na Kvitalovee zpüsobem 
obycejinym; pozbudou kuräze. 

Nezapomenme, Ze Kvicala utrpel poräzku pri volb& za 
predsedu tiidy. Prvni otfeseni! 

Nyni zase porääka, vzdor vselijakemu namähänf. Druh6 
otreseni. 

Tim se dojem stupäuje. 

AZ Vase dilo se objevi, bude treti otfeseni. 

Ja sam hodläm Krekovi vec vyloziti tak, aby n£&jakou 
manifestaci udinil. Divn& jsem s nim pfi$el do spojeni. Cotta ve. 
Stuttgart& vydavä Bibliotheku klassikü a vyhlidl si Kreka, aby 
mu sestavil anthologii slovanskou; Krek se uchylil ke mn&, bych 
mu byl näpomocen, coZ ovSem s nejvetSi radosti ucinim. 

Tim se mi poskytne prilezitost s nim srde@n& promluviti. 
Nyni je tam ve St. Hradei i prof. Borysikiewiez, jenZ se s nim 
stykä (okulista), a pomoci toho budu v Krekovi — jak se rikä — 
delati. 

Necetl jste &länky ve Vaterlandu o nete&nosti Slechty 
Gesk& k deskemu um&ni? Psal je baron Helfert a budeme nyni 
oba ve smyslu töchto &länkü däle püsobit. 

. Jä navrhl Helfertovi, aby zase ve Vaterlandu uverejnil 
s kratiökym üvodem preklad nekolika listä Zuzany Cerninove, 
aby tesk& Slechtiöny videly, jakä byla deskä minulost v tomto 
ohledu. 

Vedle nasich velikych bojü jsou i velik& pamätky teske 
minulosti. Nemluvim o bratrfich, ktefi byli kvet na tom strom& 
mravniho povzneseni naSeho; ale desky zemske, podle vyroku 
Palacke&ho, jsou samy o sob& skvelym svedectvim nasi vzde- 
lanosti. 

K tomu pfiklädäm onen jemny, uslechtily a imponujiei 
zpüsob zZivota, jenz z listü Zuzany Cerninovy vykvetä. My jsme 
‚ möly 3lechtu vyvinutou, stätnickou, sociälnd vybrousenou 
a ryze deskou 

O vänoeich pobydu v Praze. 

Poruteni Vasi milostivd pani od näs, od moji Zeny srdeene 
pozdraveni. 

Vas upfimny 
Albert. 


ı [Za &leny Akademie. ] 
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Julie Gebauerovä Albertovi konee prosince 1893.! 


Slovutny p. dvorni rado! 


Rok präv& odumirajiei pfinesl rodind m& tolik dükazü $lechetne 
pfizn& a vzäcncho pfätelstvi VaSeho, slovutny pane, Ze nemohu jinak, 
nez prositi Väs za dovoleni, bych smöla Väm n£kolika slovy projeviti 
hlubokou a neskonalou vd&fnost svoji za vSe, &im Slechetnä mysl 
Va$e näs obdarila. Uznäni tak vzne$eneho ducha bylo jako sv£tlo, 
kter& pojednou ozäfilo pustou a trudnou temnotu, ve kter& zdälo se, 
Ze jest souzeno 'memu muzi nadäle pracovati, nikde nekynula nad£je 
na obrat k lep$imu, vSude osoloväni, zä$ti a nepfizei, &im däle tim 
vöt$i osamocoväni. Nemohu Väm vyliditi teskne moje obavy, nev£rila 
jsem jiZ vice jako drive ve vit&zstvi pravdy, aspoli ne do t& doby, 
abychom i my a na$e döti toho se do&kali. 

A& znmala jsem ty velk& präce, kterym muZ müj Zivotni sily sv& 
cele v&noval, nedbaje na nic a zapominaje na v$e kolem, pfece jsem 
vice nedoufala, Ze by pri$la näprava vlas a Ze präce ty dojdou oce- 
neni. A vzdyt prec kaZdy &lov&k mä aspon tolik läsky k sob£, Ze by 
si pfäl byt za Ziva aspofi uznän. Pozorujic vSak v&ci v naSem deskem 
sv£öte, nepodävala jsem se vice nijakym illusim. 

Vsak v trapne bludist& toto zapadla prece jiskra nad&je: byla 
to Va$e vzäcnä a Slechetnä prizei a pfätelstvi. Jiz listy VaSe jsou 
rodinnym naSim pokladem, a Vy tolik Jste k nim pfipojil dükazü la- 
skavosti a ob£ötavosti, Ze nevim, za co bych Väm drive m&la d£kovat. 

List müj byl by prili$ obSirny a vrcholi pfee jen v tom, Ze 
eit vdeönosti, ktery k Väm choväm, jest tak hluboky, Ze nikdy nevy- 
mizi z duse me; Vy co pravy lekaf uzdravil jste chor&ho a strädaji- 
ciho, dav mu op£t viru, nadgji! 

Prijmöte k zitfejSimu dnu srdeön& präni vSeho dobra cel& Va$i 
rodine, ktere si tuto dovoluji pfipojit za celou svoji rodinu, a prosic, 
abyste mne laskav& porulil v prizei vysoce ctöne VaSi pani choti, 
znamenäm se, Väm slovutny pane, vZdy srdeön& oddanä 

120: 
(Julie Gebauerovä).? 


9, 
Ve Vidni 1. ledna 1894. 


Milostivä Pani! 


Präv& jsem cht&l panu choti psäti, Ze tenkrät u& do Prahy 
nepfijedu; jet müj soused praelät Marschall, probost votivniho 
chrämu a müj dobry pfitel, nemocen a nemohu ho opustiti, tak 
ze pri nejleptim snad 6. a 7. t. m. se do Zamberka podiväm, 
abych videl Betlöm a sv. tfi kräle. A kdoz vi, dostanu-li se tam? 


: [Rukou otcovou. Koncept psän rukou mateinou.] 
(Pfipsäno rukou otcovou.] 
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Väs prelaskavy dopis, milostivä pani, je nejlepsim svede- 
etvim, jak nestastny je ten nä$ Gesky närod a co bylo snäseti 
vsem t&m, ktefi prof pracovali a Zivot svüj jeho budouenosti 
venovali. Avsak vsichni se kojime tou jedinou nadgji, Ze präce 
ty, utrpenim posvöcene, koncem prece povedou k lepsimu. Ale 
ja pro sebe mäm jest& jednu nadeji. Jsem presvedden, Ze se 
Vas pan chot dockä jest& vitezstvi a uznäni. Vzdyt La präce 
we krok za krokem, vyjde na jevo v plnem svem lesku a 

v plne sve vnitini hodnote£. Dej VaSemu panu choti, k nemu2 
choväm nejen tu üetu, kterou jsem povinen jednomu z. nejvöt- 
Sich utencü teto doby, ale k nemuz i läskou prätelskou jsem 
pfiväzän, dej2 mu säm Pän Büh tolik zdravi a Zivota, aby slavne 
sve dilo Sfastn& dokondil a z n&öho se potesil. 

Jsem toho pevneho pfesveddeni, Ze dilo toto pfispeje 
i k mravnimu polepSeni naSeho närodu. 

Preje Väm, milostivä pani s panem manzelem a rodinou, vseho 
dobreho a vyfizuje uctivou sluzbu me pani, jsem Vasnostem 

v upfimne üet& oddany 
E. Albert. 
1. I. 9% Albert me drahe Juliüi!! 


10. 
Ve Vidni 26. II. 1894. 
Vysoce cteny pfiteli! 

»Laudari a viro laudato« vädy poklädäno bylo za nejvySsi 
eil muzüv. Prodez ja chvälu Vasi pfijimam s vde&änosti a — 
necht se to zdä contra dictio — i s jistou pokorou. Nebot na- 
.mitati n&co proti tomu, co dlovek tak moudry, jako Vy jste, 
rekl, bylo by jist& neskromne ano i nevd&öne. 

Jen bych velice prosil, abyste 3. r. zdola vynechal slovo 
»pfiznivec« a popfäl mi t& eti, abych byl jmenovän »pfitelem«.? 

Tak& se mi zdä — v nynejsim okamziku — prihodne, 
Hei (tyZ Fädek) misto: »Ktere tu a jak väänd« prost& »Jak 
vääne müj pfitel m&l pohnutky«; nebo by se nasli lide, ktefi by 
rekli: »Albert a Gebauer spoleön& praeuji k zniceni Rukopisü a 
nasi slavnd minulostie. Kter& to pohnutky jsou, to vi asi — 
vläda! Vörte mi, Ze jest& takovi bläzni jsou na svöt£. 

# Jä nemohu opustiti n&kolik pacientüv dülezitych a maje 
konference stran pfestavby klinik, strävil jsem bozi hody zde. 

Präv& müj $vagr Svata, jen2 tu byl, chce odjeti. Protoz 
kondim list. 

Väs upfimny a verny clitel a pfitel 

Albert. 


1 [Pripsäno rukou otcovou.| 
? [SIo o dedikoväni Mluvnice prof. Albertovi.] 
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Julius Kaerst: Geschichte des hellenistischen Zeit- 
alters. ll. Band, 1. Hälfte. Das Wesen des Hellenismus. V Lip- 
sku a Berling 1909, B. G. Teubner. Str. XII a 430. Za 12 mk. 


Od vydäni prvniho svazku, v n&mz spisovatel vyliäil osudy 
fise makedonsk& aö do smrti Alexandrovy, uplynulo osm let. 
Prvni polovice druh6ho svazku obsahuje udälosti a2 do bitvy 
u Ipsu r. 301 pr. Kr.; v druhe polovici chee spisovatel zpraco-. 
vati stoleti tfeti a do bitvy u Sellasie. 


Dilo Kaerstovo mä proti ostatnim kniham dnesnim o deji- 
näch reckych svüj osobity, zcela odlisny räz. To, co spisovatel 
podävä, neni ani kritickä parafrase starov&kych zpräv, jak ji 
vidime u Niese, ani podrobn& li&eni politiky jednotlivych helle- 
nistickych stätü jako u Droysena, ani bohate a pestr& malby, 
jimiZ usiluji vystihnouti plnost a rozmanitost celeho starovek&ho 
zivota Beloch a Ed. Meyer. Kaerst vyslovn& si stavi jiny eil (viz 
predml. str. VI). Nejde mu o to, abychom si dovedli rekonstruovati 
cely prüb£h kazdeho jednotliveho historickeho jevu (to die Kaersta 
ani neni moZno pro povahu materiälu), nybr2 o to, aby näm 
ukäzal, v dem jest pravy dejiony vyzuam hellenisticke doby. 
»Je näm pfedevsim tfeba poznäni d&jin v hlubsim smyslu. Ve 
velkych duSevnich bojich, ktere nastävaji, historicky zdüvodneny 
svötovy näzor bude miti ne-li rozhodujiei, jiste aspon velikou 
vahu; historick& li&eni, jez se snaZi o hledisko universälni, mä 
za predni ükol poklädati to, co jest poslednim eilem dejepisu, 
odkryvati totiz souvislost veSkereho d&jinneho Zivota. Doba helle- 
nistick& mela -pak präv& v kulturnim vyvoji naSem düleZitou 
ülohu. Historicke hledisko universälni näm ukazuje jednak Ze 
kofeny naSeho dejinneho Zivota tkvi z nemale £ästi jiz v teto 
dob£, jednak Ze timto ustaviönym vnitfnim vyrovnävänim s kul- 
turou staroveku moderni &lovek nejen nabyvä nejplodngjsich 
vznötü z uslechtilych a trvalych hodnot antick& kultury, nybrz 
snaZi se zäroven uhäjiti si vlastni volnost a samostatnost proti 
duchovnimu panstvi antiky.« 


Atkoliv s timto minenim Kaerstovym docela se srovnäväm, 
prfece nemyslim, Ze pouhy tento ümysl je vlastni pri&inou 
zvlästniho jeho zpüsobu psani. Vädyt na pr. Ed. Meyer a Be- 
loch, a& vyslovn& o tom neujistuji, cht&ji doeiliti a dociluji u &te- 
näre t&ho2, co tak p&kn& vyslovil Kaerst ve sv& predmluvg, ale 
pisi docela jinak. Po mem soud& u Kaersta rozhoduje jeho vY- 
zna6nd abstraktni vloha, deduktivni, filosoficky zpüsob my3leni, 
jeho zäliba vyhledävati v historiekych jevech spoleöne, obeen& 
znaky, zafadovati konkretni historicke jevy do velkych souvislosti, 
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pätrati po zäkonech historick&ho dent. Arci mä Kaerst pied 
sebou ohranicenou lätku, je je jeho studiem Zivotnim. Bez indi- 
viduälni schopnosti vsak byl by se Kaerst k tomu zpüsobu psani 
.nevychoval. Nebot jeho druhy svazek, psany o osm let pozdgji, 
nelisi se svym stilem nijak od svazku prvniho. Cteme-li Meyera 
a Belocha, je näm, jako kdyby zkuseni znalei näs proväzeli bo- 
hatym a dobre sporädanym museem a zäroven podävali näm 
o vSech nakupenych, pokladech dükladny a zajimavy vyklad. 
Poznäväme nejen vSechny pfedmety jednotlive, nybr2 tak& jejich 
vzäjemnou souvislost. Ale u Kaersta je tomu jinak, ten jakoby 
näs vedl na vysokou hlidku a odtud näm vyklädal dobu. Jednot- 
livosti nelze tak jasn& vidöti, a tak& Kaerstovi na nich nezälezf, 
nybr2 na tom, aby se näm dostalo prehledu s vySsiho stanoviska, 
abychom si dobre vstipili hlavni linie vyvojove, vSimali si radgji 
vnitfni, duchovni stränky dejin, idei a sil, jez vYvoj historicky 
ovlädaji, a jich vzäjemneho püsobeni, pfechodü a zmön. Kon- 
kreini historicky materiäl, jednotlivä fakta historickä poklädaji 
se za znämä, hlavni v&ei je, nalezati vüdei mySlenky doby, jeji 
ideovou kostru. A tu tfeba uznati, Ze dilo jako celek ukazuje 
mistra. V knize je takove mnozstvi jemnych a sprävnych pozo- 
rovänf, Ze detbu a studium jeji Ize viele doporueiti. Ze &tenär 
nemüze spisovateli leckdy däli za pravdu v podruänych i zäsad- 
nich otäzkäch, tkvi, jak ukäZeme, ve veci same. 

Dejin vnöjsich v novem svazku tykaji se vlastn& jen prvni 
dv& kapitoly (str. 1—82), v nichä se vyklädä o konfliktech, jez 
po smrti Alexandrove vznikaji mezi jeho vojevüdei a kon&i 
r. 301 tim, Ze se ustaluji z byval& fise Alexandrovy tfi velmoci; 
ale nejv&tsi &äst knihy vönuje spisovatel tomu, aby vylozil povahu 
t. zv. hellenismu. A tu obirä se nejprve (str. 83—307) kulturou 
doby hellenisticke. Vykläda, jak za peloponnesk& välky nastala 
krise v Zivot& feck& polis, jak od sofistü a Sokrata po&inajic se 
vyvijel jednostranny individualismus, jak z tohoto spolu s novym 
ideälem Zivotnim vyplynul üpadek feck&ho stätu. Näsleduje vyklad 
o filosufii doby hellenisticke, zvläste o Skole epikurske, kynick6 
a stoick6, däle o technickem räzu teto doby, &imz spisovatel 
mini specialisaci a organisaci vSech druhü präce proti diiv&jSim 
pomerüm, o rationalismu a monarchicke nälad® doby, o nä- 
bozenstvi a rozdilech proti starsi dobe, o kultu panovnickem, 
jak vnittn& byl pfipraven jednostrannym kultem individua, o vzta- 
zich jeho k reck&mu kultu heroü, k panovnickömu kultu vychod- 
nimu i fimsk&mu, o jeho üäincich na dalsi vyvoj näboZenskych 
predstav, o euhemerismu a näbozenstvi filosofiek&m, o vnikäni 
eizich bo2stev (zejmena egyptskych a samothräckych) &ili t. zv. 
synkretismu, o velikem vlivu soukromych spole@nosti näbozen- 
skych (thiasoi). 

K nejlepsim &ästem cel& knihy nälezi po mem soud& ka- 
pitola, v niz Kaerst se snazi uräb vähu hellenistick& kultury 
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v dejinäch vübee. Kultura doby teto, jejiz hlavni znaky jsou 
individualismus a rationalismus, mä räz nikoliv närodni, nybrz 
vselidsky, ale neni v ni dejinneho vödomi. Ve vedeckem zkou- 
mäni prevlädaji vödy pfirodni, jinak vlädne eklektieismus a rhe- 
torika. Zäjmy soukrom6ho Zivota jednotliveova nabyvaji prevahy 
nad zäjmy vefejnymi. 

V poslednim oddile (str. 308—371) ‚vymezuje skladatel 
döjinne podminky hellenistick&ho stätu. Monarchieke& zfizeni bylo 
dle n&öho za tehdejsiho stavu veci primo nutnosti, volaly po ni 
i rozervanost politickych stran v feckych möstech i nebezpeten- 
stvi velkych barbarskych fi$i i zmenäne mineni o ükolu vynika- 
jieich jednotliveü i zäsady stoicke filosofie. Na konece knihy po- 
lozeny üvahy o tom, Ze stät doby hellenisticke spo&ival na t&chto 
dvou zäkladech: makedonsk&m vyboji a na prävu silneho indi- 
vidua. Brzy väil se jako zäklad treti: prineip dynasticky. Celym 
stätnim Zivotem doby prozirä monarchicky räz. Panovnickä präva, 
kult panovnicky, pfisaha pfi osob& panovnikov&, obrazy jeho na 
mineich, :dvür, zvlästni spräva krälovskych statkü, üfednicky 
stav a j. zrejm& o tom svödei. Litenim pom£rü rfeckych mest 
k monarchii kniha kon£i. 

UzZ jen ze zb&äneho toho näcrtu jest videti räz dila, jeho 
bohatstvi a zajimavost. 

Gelkem shoduje se charakteristika doby hellenistick€ u Kaer- 
sta s obrazem, jaky vystupuje v poslednich pracich badatelü 
ostatnich. Zcela novä jest snad jen kapitola o technick&m räzu 
hellenistick& kultury. Ale zäsluhou Kaerstovou je zpüsob, jak sve 
these odüvodüuje. V tom podal mnoho nove&ho, kräsneho a spräv- 
n&eho na vSech mistech sve krihy. 

Nebezpe£tenstvi, jemuz ste&Zi lze uniknouti, jest v Kaerstov& 
zpüsobu präce, v jeho systematisoväni a jeho abstrakeich. Pres 
veskeru opatrnost nelze se vyhnouti tomu, aby &@tenäf nemel do- 
jmu, Ze to, co mu skladatel li&i, neni vzdy pravy stav v£&ci, nybrz 
ze je to stilisace, konstrukce, ideologie. Jak nesnadno je vypä- 
trati pri kazdem jevu vsechny slozky jeho a zjistiti jejich sku- 
teönou dülezitost a vztah (str. 180)! Skladatel räd uzivä antithes, 
ale leckdy jsou. mälo pripadne (str. 186). Vliv d&lby präce (str. 
187), myslim, jest uprilisen. Snadno se zapominä, Ze ze zacho- 
vanych zprav plnost Zivota tehdejsiho nelze sestrojiti, jeZto lec- 
kterä z pricin näm unikä. Proto leckde bräti jest rozdily mezi 
drivejskem a dobou hellenistickou, anebo zase mezi touto dobou a 
dneskem cum grano salis (str. 191). Rationalismus je jist jednim 
z hlavnich znakü doby, vytykä-li se vSak jako doklad zaklädäni 
residenei a möst za doby diadochü (str. 192), myslil bych, Ze 
je to upfiliseno. Rüzne vynälezy pfipisoväny jednotliveüm, bo- 
hüm i herotm uZ drive (Prometheus, Orfeus, Demeter, Diony- 
sos); ani tim tedy nebyl rationalismus vinen (str. 201). Plnost 
näboZensk&ho Zivota nezdä se mi u Kaersta dosti vy&erpäna, 
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zejmena mälo si povsimnuto näbozenstvi lidu. V t&chto vrst- 
väch näbozensky Zivot byl jiny nez u zämoänych a filosofü (str. 
202). Kult panovnicky eitönou potiebou duchovni nebyl, tusim, 
ani u t&ch, kdo jej vzdävali, ani u t&ch, kdo jej pfijimali. Ta- 
kove mineni o nem, jako mä Kaerst, melo za one doby asi jen 
zeela mälo lidi. Euhemerismus (str. 216—230) nebyl asi do t& 
miry obeenym minenim, jak mini spisovatel. Ubytek näbozen- 
skeho vedomi, jak.se v knize o nem mluvi, zna&i vlastn& übytek 
viry v traditionälni polytheismus. NäboZenskä potreba doby ne- 
byla mensi, brala na se jenom jiny tvar. Na str. 232—235 
kräsne vylicen vznik näbozenstvi filosofick&ho. Ale co pred tim 
&teme o Euhemerovi a jeho vlivu, je konstrukce. Politick6 a jine 
zmeny, kter& zpüsobil Alexander Makedonsky, jsou snad nej- 
hlavnegjsi pri&inou vnejsf. Jimi uspiSen rozvoj toho, co zrälo u2 
driv, a vyvstaly nove potfeby. Na to, myslim, Ze v knize düraz- 
neji me&lo byti pamatoväno. 

Podobnych protestü &tenäfi se namitä jest& vie. . Ale pro 
velkou cenu knihy, jeji celkovou vySi obsahovou a formovou, 
znamenaji vSechna takovä odehylnä min&ni mälo. Cim pozorn&ji 
a Casteji knihu ctes, tim vdeengjsi za ni jsi spisovateli. 

E. Peroutka. 


Otto Schroeder: Vorarbeiten zur griechischen Vers- 
geschichte. V Lipsku a Berlin& 1908, Teubner. VI a 166 str. 
Za 5 mk. 

Mezi metriky posledni doby nejvätsi &innost vyviji Otto 
Schroeder, a to jak po stränce praktick6& tak theoreticke. Vydäva 
nejen rozbory strof jednotlivych bäsnikü v snadno pfistupnych 
knizkäch,'- nybrZ pestuje i üsilovn& theorii, pokouseje se o novy 
systöm. Tyto jeho vyvody byly dosti nesnadno pristupny, jezto 
byly roztrouseny po rüznych Zasopisech.” Nebylo te snadno 
v nich najiti a udrzeti myslenkovou souvislost a jednotu. Proto 
je vydal Schroeder nyni ve form& kniäni »k radosti prätelüm 
ineprfätelüm« a pokusil se, uspofädati je tak, aby tvofily system. 
Krom& toho podal svüj system s nekterymi dodatky v zäverku 
(str. 160 nn.) jest& jednou v neoby&ejn& zhustene form& 22 thesi. 
Jest obava, Ze se pfi male zäzivnosti cele knihy mnozi &tenäfi 
spokoji tim, Ze pfe&tou jen ony these, V£tsinou züstaly jednot- 

»livs &länky üpIn& v t& formd, v jak&e vySly v &asopisech, a Ize. 
jen schväliti, ze Schroeder pfi nich podrzel i v knize po strane 
&isla stränek z &asopisü. Nökde vSak Schroeder vyklady sve 
zmönil, coZ plati hlavn& o &länku »Die enoplischen Strophen Pin- 
dars« (Hermes, XXXVII, 1903, str. 202 nn.), ktery Schroeder 


1 Vy$la jiz v bibliothece Teubnersk& r. 1907 Aeschyli cantica 
a Sophoclis cantica, a pfed nedävnem Aristophanis cantica. 

2 Nejnov?ji pfibylo pojednäni »Von griechischen und deutschen 
Singversen«, Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen 1908, 301 nn. 


Listy filologick6 XXX VI, 1909. 18 
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nyni sam v üvodu (str. V) nazyvä »besonders schlecht redi- 
gierte Abhandlung«. Dospeli jsme k temuz pfesved&eni jiz pred 
nökolika lety v &länku »Spor o daktyloepitrity« (Listy fil, XXXI, 
1904, str. 81 nn.) a doufäme, ze spisovatel i o nyn&jsich svych 
theoriich v brzk& budoucnosti s na$im üsudkem se shodne. Po- 
n&vadä theorie Schroederova jist© nyni ovlädne nejen metriky, 
nybri i vydavatele poznämkovych vydäni, ktefi vd&@n& opisi ho- 
tovä schemata, jevi se näm potfeba, vyloziti ponekud obsirngji 
stanovisko Schroederovo. 

Die näzoru Schroederova ver$ovalo se v prvnich dobäch 
bäsnictvi feck&ho dle dvou prineipü. 

V jednom prineipu dbalo se jen thesi, kdeZto v arsich 
jevila se velikä volnost; nebof arse mohla byti vytvofena jednou 
dlouhou slabikou, jednou krätkou, dv&ma krätkymi nebo mohla 
byti vübee potla&ena. Verse takov& nazyvä Schroeder enopli- 
‚ckymi! a za zäkladni poklädä ver$ o ätyfech thesich (enopli- 
scher Vierheber, enoplickä tetrapodie). Nejstarsi enoplie byly 
vesmös vzestupne. Vzestupnost se v nich udrzela dlouho, i kdyz 
byla prvni arse potla&ena. Kone@n& se vSak takov& verse (s po- 
tla&enou arsi) po@aly poklädati za sestupne, &ehoZ mäme bez- 
peöny doklad v desitislabienem versi alkajskem. 

Drahy princip, s nimZ se setkäväme po prv& v pisnich 
aiolskych, poeital pouze slabiky bez ohledu na quantitu. Tyto 
verSe nazyvä Schroeder aiolskymi. Zäkladnim verftem tu byl 
verS o osmi slabikäch (äolischer Achter, Achtsilber), jenö mel 
&tyri po@äteöni nebo i koncov& slabiky indifferentni, coZ nazna- 
&uje Schroeder schematem 0000 _uV_ a _uUV__0000. 
Vzpomeneme ihned na Wilamowitzovy choriambick& dimetry. 
Pod vlivem enopliü se vsak po@alo i v aiolieich dbäfi these 
(arse vSak vödy züstala jednoslabi@nä!), takZe enoplickä tetra- 
podie rovnä se aiolsk&mu versi osmislabiöngmu. Prineip po£itati 
slabiky se v3ak v püvodni pfisnosti neudriel a jevise ji£ v .nej- 
starSich naSich ukäzkäch v üpadku; nebot schäzivä na po£ätku 
nebo na konei slabika a delka se rozvädi. 

Podotykam ihned, Ze Schroeder (str. 107 nn.) uznävä tez 
zretelne tripodie, enoplick& i aiolske, jez vysvötluje u enopliü 
z refrainovitych zvoläni, u aiolikü z glykonejü a asklepiadeü. 
Tyto tripodie, je tvofi tfi &tvrtiny tetrapodie, nazyvä Schroeder 
dodranty. 

Zähy ustrnulo nekolik forem onöch püvodnich meter 
v pevne& tvary. Tak vznikly u enopliü prastar& klausule lekythion 
a ithyfallikon, u aiolikü glykoneion a katalektickä jeho varianta 
ferekrateion. Aiolsk&ho püvodu jsou t6Z asklepiadeje (str. 121 nn.), 
jak o tom svödei volnost po@äteöni slabiky jakoZ i ta okolnost, 


‘ Enopliem se dosud nazyvala akat. tripodie daktylsk& nebo 
zvläStni tripodie anapaestickä, 
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Ze se these dlouho nerozvädäly. Asclepiadeus minor povstal dle 
Schroedera (str. 123) z aiolskeho trimetru tim, Ze tento trimetr 
(vznikly spojenim glykoneje a diiambu) rozlozen ve dv& sesqui- 
metra (dodranty). Asclepiadeus maior povstal z glykonskeho tetra- 
metru. Zvlästnim — a budiö hned fedeno nemoänym — slou- 
genim, jez Schroeder (str. 163) nazyvä amalgamem (!), vznikl 
pry z obou osmidobych polovic mensiho ver3e asklepiadsk&ho 
dochmius, v nömZ z jedn& polovice podrzeno kretick6 zakondeni, 
z druhe indifferentni po@äteöni slabika. K vykladu tomu byl 
Schroeder sveden tvarem _ vu. _u_. 

Zajimavo jest, Ze i ioniky vyvozuje Schroeder na str. 93 
z aiolikü a poklädä je za ustrnuly tvar aioliku &tyfslabiöndho. 
Ioniky povstaly tedy sice z aiolikü, lisf se v$ak od nich hlavn& 
svym trojdilinym rhythmem. Vionicich ozna&uje Schroeder iktus 
vzdy na prostfedni slabice. 

Zähy v3ak oba druhy rhythmick& (aiolsky a enoplicky) 
podaly na sebe püsobiti a se slucovati, takZe nenalezäme jiz 
versü, stavenych pfesn& podle zäsad jednoho druhu, nybrä jednak 
verSe, slozene z meter obou druhü, jednak verse, vykazujiei 
vyznaöne rysy obou druhü. Tak spojenim aiolsk& base! s tri- 
podii enoplickou vznikl alkajsky verS jedenäctislabiöny i jeho kata- 
lektickä varianta, devitislabiöny ver$ alkajsky. Sapficky ver3.jede- 
näctislabiöny vznikl z aiolsk&ho dimetru prodloufendho v trimetr 
pfiv&Senou klasuli enoplickou. Enoplicky Zivel v strof& sapfick& 
zastupuje teZ ver$ adonsky, coZ pry jest starä enoplickä tripodie 
s potla&enou prvni slabikou. K tomu hned podotykäm, Ze Schroe- 
der (na str. 44 nn.) proti triadicke struktufe, kterou u strofy 
sapfick& i alkajsk&e navrhuje na pf. Masqueray a Gleditsch, vy- 
slovuje se zase pro schema aaab. 

Take iamby maji vlastnosti obou druhü; nebot z enopliü 
pochodi volnost v arsich, je2 mohou byti potladeny, z aiolikü 
vsak odpor proti dvouslabiönym arsim, kter& se pfipousteji jen 
ve volngjsi stavb&. lambicky trimetr jest püvodu enoplick&ho 
a vznikl z pln& rozvit&ho vzestupneho lekythia nebo ithyfalliku, 
rozsiteneho o iambicky- üvod nebo dozvuk (str. 92 pozn.). Vy- 
klad trochejü zahrnut jest ovsem ve vykladu iambü. Tak vznikl 
trochejsky dimetr z lekythia potladenim üvodni a pfidänim (!) 
koncove& arse, 

« Ani daktyly nemohly u Schroedera obhäjiti sv& püvod- 
nosti; nebot enoplie jsou pry starsi. Schroeder poukazuje k tomu, 
Ze prvni slabika v radäch vzestupnych dasto schäzi, a Ze rady 
ty vzhledem k räzu cel& skladby i potom udrZuji räz vzestupny. 
Pozdöji ovsem v jinem okoli snadno nabyly räzu sestupneho. 


ı Vyraz base pochäzi od G. Hermanna, ktery nazyval tak po- 
Zäteöni takty nökterych rad, v nichZ se jevila zvläStni volnost, Jako 
na pf. vprvnim taktu aiolskych daktylü. Schroeder rozSifuje aiolskou 
basi na &tyfi prvni slabiky. zcela neprävem, jak uvidime. 


18* 
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Tak vznikly z enopliü vzestupnych potla&enim arse enoplie se- 
stupng a pak &istö daktylsk& enoplie. Po t&chto trech periodäch 
zäkladnich däl se vyvoj hexametru v dalsich jest& tfech perio- 
däch. Nejdrive se totiZ spojila vzestupnä tetrapodie enoplickä se 
&tyislabiönou basi aiolskou a däle s pötislabienym üvodem. Ko- 
neönd se stal enoplios sestupny tim, Ze jeho podäte£ni arse srostla 
s basi, &mzZ vznikl v druhe stop& daktyl, ktery pak snadno vnikl 
i do prvni stopy. Teprve na sedmem stupni pfibränim daktylske 
katalexe byl hexametr hotov. Timto pribyvä k fad& vykladü 
o püvodu hexametru (viz Krälovu Metriku I, str. 150 nn.) do- 
mnenka novä, kterä se v$ak nedoporu&uje, jezto vyklädä pochod 
näm naprosto neznämy neoby£ejn& slozit£. 

Velikou pozornost venuje Schroeder skladb& elegick£ho 
disticha, vychäzeje od rozboru v$ech distichiekych strof parske 
a lesbiek6 lyriky, nejznämöjsich z versü Horatiovych. Hlavni po- 
zornost vönuje oviem pentametru a pomöru obou jeho &ästi 
k pfedehozimu hexametru. Schroeder na hojnych prikladech 
z Aischyla ukazuje, Ze se daktylskä penthemimeres v enoplickych 
a iambickych fadäch musi poklädati za tetrapodii (dle Schrode- 
rovy terminologie za dimetr). Podle toho soudi, Ze elegick& di- 
stichon-sestävä z trimetru (t. j. hexametru) a dvou dimetrü, jez 
tvori tak zv. pentametr. Je to tedy strofa proodickä (ba a) v po- 
möru 3:(2 +2). Proti tomuto vykladu svedei vsak rozhodn& 
#. fragment z elegie znäme&ho tyranna a bäsnika Kritia: 


rai vöv Kiewiov viov Ndnvaiov orepyavoow, 
Airıßıdönv vEoıcıw Öuvhoas Toömoıg' 

00 yao ws Tv Toövou’ Eyaguölem Eieyeig', 
vov 6° Ev iaußeip xeloeraı 06x duftows. 


Ze polozil Kritias iambicky trimetr misto pentametru, to 
svedci rozhodn® proti pokusu, rozklädati pentametr ve dva di- 
metry. 

' Pfipojime na tomto mist& vyklad, ktery podävä Schroeder 
na str. 26 nn. o tak zv. aiolskych daktylech. Schroeder, pfirov- 
nävaje rüzne tvary jedenäctislabiönych versü alkajskych, pozo- 
ruje, Ze kondivaji stejne (.... 0 _ vu __u__), kdeito v prv- 
nich ätyrech slabikäch maji volnost. Tote pozoruje Schroeder 
i u tak zv. daktylskych rad aiolskych. Je tedy tak zv. daktylskä 
tetrapodie aiolskä dle Schroedera spojeni aiolsk& base &tyrslabiöng 
s enoplickou tripodii (äolisch-enoplischer Fünfheber), a daktylskä 
pentapodie aiolskä jest spojeni Ztyislabiöng base s enoplickou 
tetrapodii (äolisch-enoplischer Sechsheber). Vyklad Schroederüv 
jest vSak nesprävny. Jsou to prave daktyly. Jest zeela pfirozeno, 
Ze nökdy na konei verse misto daktylu jest kretik, jeäto jest to 
metrum samostatne, majiei posledni slabiku volnou. Vvyklad 
Schroederüv byl ostatn& moäny jen tim, Ze tak zv. aiolskä base 
byla rozsifena v aiolskych daktylech na prvni ätyfi slabiky zeela 
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neprävem, nebot se v nich jevi aiolskä volnost jen vw prvnim 
taktu, kde misto daktylu müzZe stäti spondej, iamb, trochej 
i pyrrhichius, tedy misto tfi slabik dv& slabiky. Za rüznymi 
‘ tvary prvniho taktu v2dy näsleduje v druh6em taktu daktyl. 

Pri vykladu o tak zv. daktyloepitritech ukazuje Schroeder 
(str. 81 nn.) na detn& response, jeZ ovSem sveödei proti stardmu 
vykladu, Ze jsou to köla daktylskä a trochejskä. Schroeder po- 
lemisuje vSak take proti Blassovi, jenz poklädal vers takovy za 
seglodog Öwderdonuog, t.j. za jakysi ver$ osmislabiöny, a do- 
kazuje nejprv6 o kölech daktylskych zevrubn& Sesti düvody, Ze 
to neni rhythmus aiolsky nybr2 ionsky. Rhythmus ten nevznikl 
v daktyloepitritech z aiolikü (viz vyklad o püvodu ionikü na 
str. 279), nybr2 z enopliü tvaru sestupneho (_wu_—_uv__) 
i vzestupneho (G__vu _uu__), kterdE byly transponoväny 
do taktu ionsk&ho. Proto nazyvä Schroeder daktyloepitrity »ioni- 
sierte Enoplier«. 

Velikou obtiäX püsobf Schroederovi probl&m hyperkatalexe 
v daktyloepitritech, t. j. zakondeni vere tvarem —_ uU ____.a pod. 
(str. 93 nn.). Schroeder mysli, Ze cely tento uvedeny ütvar 
zastävä pfece funkei jen jednoho metra tim, Ze se zrychli tempo. 

u um 

Hudebns by se tvar _uu__ _ vyjädril a = ) a8 Protitomu 
namitl vsak sprävng Jurenka ve sv6 recensi (Zeitschr. f. öst. Gymn. 
LIX, 1908, str. 1071), Ze na konei vetSich hudebnich celkü ne- 
nastävä zrychleni, nybrZ2 naopak zvolneni tempa. Tak& ve tvaru 


vu__u____ uznävä Schroeder jediny takt a vyjadfuje to 
dan $ ent 

Hudebna takle: Ir Ja) (triola ie =), Velik& ob- 
‘e9009906 .-.eo006 ee 

tize püsobily kdysi Schroederovi tvary vuuv____a ___vuu 


(viz o tom Listy fil. XXXI, 190%, str. 87 n.), kter€ se porüznu 

vyskytuji v daktyloepitritech mezi takly ionskymi. I tuto obtiZ od- 
3 

Ba 


straäuje Schroeder zrychlenim tempa: vuu _— = ),, 2 


a s vykladem tim bych se stanoviska rhythmickeho souhlasil. 
Velikou pozornost venuje Schroeder stavb& strof. VySed 
od star&ho minöni Bergkova (Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1847, 
str. 3), Ze kazZdä lyrickä strofa jest dilem um&leckym, dospel 
zase k nov& theorii o eurhythmii strof, kdyZ byl velmi zevrubne 
posoudil i odsoudil systemy svych predchüdeü od Boeckha az 
po Wilamowitze (str. 136 nn.). Schroeder ukazuje (str. 1 nn.), 
jak zdvojenim tetrapodii vznikly ver$e o-osmi thesich a zdvoje- 
nim t&chto nejstarsi strofy &tyirädkove o Sestnäcti 'thesich. Opa- 
koväni stejnych versü (aaaa...) by vsak bylo jednotvärng, 
a proto nastoupilo seskupeni @@b v rüznych variantäch (na pf. 
aba, baa). Zajimavo jest, Ze Schroeder uznävä toto seskupeni 
nejen v triadickych perikopäch, nybrz soudi, Ze se jevi obydejne 
ji uvnit? jednotlive strofy. Pfi tom je vSak nucen pfipustiti, Ze 
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se dyady rozstöpuji v tetrady, hexady ad. (a!a'a?a*...), tri- 
ady v pentady, heptady atd., a dozpöv Ze se deli (b'aab?). 
Jednotlive &ästi astrofickych skladeb podiehaji ve sv& struktufe 
rhythmicke tymz zäkonüm jako skladby stroficke. 

Atkoliv Schroeder pronäsi nöktere zdrave myslenky, jako 
na pf. o anakrusi (str. 33), o rüznem deleni t&hoz köla podle 
okoli (str. 48), pfece nemüZe byti näs üsudek o jeho spisu 
valn& priznivy. Jeho vyklady jsou holä fantasie, o niZ2 se skep- 
ticky vyjädrili jiz nyni dva pfedni metrikove: Gleditsch (Deut- 
sche Litteraturzeitung, 1908, str. 2596 nn.) a Jurenka (na uv. 
m., str. 1068 nn.). Zpüsob, jimZ Schroeder vyklädä vznik jed- 
notlivych meter, jest zhola smyslen a pravd& nepodobny jiZ 
neobydejnou sloZitosti vyvoje. Poukazuji jen na sedm period pfi 
vyvoji hexametru a na podivne splynuti dvou polovie asklepia- 
deje v dochmius. Ani sloh Schroederüv nelze chväliti, coZ po- 
nekud prekvapuje u autora spisu »Vom papiernen Stile, jenz 
se dozil jiz 3est6ho vydäni. Getba knihy, teZk& jiz obsahem, 
znesnadnöna jest jest& vice tim, Ze spisovatel uzivä terminü 
men& obvyklych nebo vübee neobvyklych. Ani p&knymi ani vtip- 
nymi nelze nazvati vyrazy jako »verkrüppelter Dreiheber, zwei- 
hebiges Lämmerschwänzchen« a pod., jez snad maji oZivovati sloh. 
Jestlize po klassickych dilech Westphalovych a Rossbachovych 
nastala v moderni metrice perioda alexandrijskä pojednänimi 
Wilamowitzovymi a jinych, pak ve studiich Schroederovych oci- 
täme se jiz na hranici doby byzantske. Co müzZeme jest& &ekati 
od fantasie Schroederovy? S obavou tanou näm na mysli jeho 
vlastni slova (str. 69): »Wem das zu bunt ist, den wird es 
schwerlich trösten, wenn ich ihm sage: es kommt noch bunter«. 


K. Wenig. 


K. Brugmann : Pronominale Bildungen der indogerma- 
nischen Sprachen. Berichte über die Verhandlungen der könig- 
lich Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, 
svazek LX., str. 11—84. V Lipsku 1908, u Teubnera. Za 2 mk. 40 pf. 


Predmötem osmi pojednäni, shrnutych pod titulem shora 
uvedenym, je vyklad rozmanitych, dosud vice nebo men& tem- 
nych tvarü zäjmenne deklinace jazykü indoevropskych. Nekterä 
obiraji se jen tvary jednotlivymi (tak jednä 1. o stisl. gen. var 
»nostrie, 3. 0 sti. dvdm, äaväm, 4. o hom. vol, opoi, voilv, 
op@iv, 5. o sti. svdh, av. hvo, 6. o sti. svajdm, 8. o sti. asau, 
amum, adah), jinä celou deklinaci (2. o slov. mon, monoja, 
7. o zäjmennych kmenech i-, e-). Obsah &länkü t&chto je velmi 
bohaty a pln zajimavych jednotlivosti, i neni ani moZno, jen na- 
znaciti vSechny vysledky, k nimiz spisovatel dospel. Ale aspofi 
na hlavni veei, jimiZ podstatn& se möni dosavadni vyklady v pro- 
nominälni deklinaci feck&, latinsk& nebo slovansk&e, chceme tuto 
upozorniti. 
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Räzu nejvseobeengjsiho je &länek 7. »Das Paradigma der 
demostrativen Stämme i-, e- in den idg. Sprachen«, kde zejmena 
tak€ vyloZena deklinace lat. zäjmene is a slov. 5», jego. Püvodn& 
se doplüovaly v paradigma tvary kmenü i- (pro fem. 2-, «i@-) 
a e- (k demuz fem. @-); k prvnimu näleZi lat is, id, acc. sg. im 

-(=kyp. iv), slov. jo; od kmene 7-, i@- je lat. iam (acc. sg.) — 
rec. i@v (k tomu nom. ia) = slov. ja (z püv. *am); nominativ 2 
je zachovän v rfeckem deiktickem 7 (oörooi a pod.). Kmen e- 
je v lat. acc. sg. em, emem, v nom.-acc. sg. neutr. ed- (obsazeno 
v interjekei ecce z püv. *ed-ce) a snad i v slov. nom.-ace. sg. 
neutr. je (z *ed), kter&ho Brugmann neuvädi, maje je patrnd za 
novotvar. Vedle e- je tak& km. ei- (srv. toi- vedle to-), ktery je 
obsazen v lat. dem (z eisdem), v abl. sg. ea (z *eiäd), podle 
n&hoz je pak eam, eum, eis, eos, eas atd. V slov. podobn& 
podle instr. sg. fem. jeja (z püv. *eiäm) vznikl i gen. sg. jeje, 
dat. jeji; v plurälu jicho, jimo atd. je kmen ei- präv& tak jako 
v techo, temo km. toi-. Tvary singuläru masc. vyklädä Brugmann 
v slov. (a lit.) tak, Ze vznikly podle feminina: k jeje, jeji atd. 
utvofeno masc. jego, jemu atd. Pro slovanstinu vyklad tento 
nutny neni: slov. jemu, jem» atd. docela odpovida (aZ na zvläst- 
nosti slov. pronom. deklinace v koncovkäch) sti. asmäi, asmin 
(= pürv. *esmöi, *esmin); j pfed potäteönim e snadno Ize vy- 
svötliti. Brugmann k svemu vykladu veden je po@äteönim j v lit. 
jö, jam atd., jez ovSem nelze vyloziti jinak neä podle feminina; 
ale to tusim nenuti näs podobn& vyklädati i tvary slovanske. 

Timto zpüsobem vyloZena dvojitost kmene v deklinaci 
zäjmene is (srv. Sommer Handbuch 447, jenzZ tu uvädi km. i- 
a eio-, eiä-) a odstran&n demonstrativni zäjmenny km. jo- v mluv- 
niei slovanske& (a lit.). 

Ale tak& zähadny dosud gen. sg. na -ius objasnen v teto 
souvislosti. Gen. guoius, cwius vyklädä Brugmann tymzZ zpüso- 
bem, jako jsem to u£inil v Listech fill. XXXV, 1908, str. 214 n., 
a präve tak vyklädä i ostatni genitivy pronominälni deklinace: 
eius je püv. take takove adjektivum, vznikl& z loc. sg. ei odvo- 
zovaci pfiponou -io-; dat. cuz, es vznikly podle genitivu (e2: eius 
jako patr?: patrus). 

Zvlästni @&länek venovan hom. duälüm »oi, volv, opül, 
op&iv. Grammatiky konstatovaly dosud, Ze s v uvedenych no- 
minativech je nejasne, a tvary voiv, op@tiv vyklädäny nejnov£ji 
podle duuw, Öuuıw a pod. Brugmann nyni velmi pravd& po- 
dobn& vyklädä vol z vo Fı a v tomto Fı vidi tentyZ vyraz 
pro &islovku »oba«, ktery je v fec. ri-narı, v lat. vz-gintz atd. 
V voiv, opölv je toto Fı sklonoväno, je to asi tyZ tvar, 
ktery je v stind. vs-satih »dvacet«e. 

Nemeng zajimavy je vyklad deklinace slovanskych zäjmen 
osobnich. Brugmannüv vyklad zaklädä se na vzäjemnem püso- 
beni tvarü zäjmene pro prvni a druhou osobu. Sestrojiv na zä- 
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klad&ö srovnäni s ostatnimi jazyky pravd& podobne püvodnf pa- 
radigma slovansk& (gen. mene [srv. av. mana], *teve |av. tava], 
dat. *mene, teb& |stprus. menmnei, tebbei, lat. tibi atd.], acc. 
me, te, loc. *me, *twe |sti. me, twe, X. wol, ooi], instr. *moja, 
*woja [sti. mdaja, tvaja]), vyklädä, ze vlivem tvarü *twe, *woja 
vedle fe, teve povstaly i v deklinaei zäjmene prvni osoby vedle 
me, mene tvary *mnoja (z byv. *moja) a *mnö (z byv. *m£). 
Podle dat. tebe vyvinuly se tvary teb& v loc., tobojg v instr. 
a,tebe v gen.; u zäjmene prvni osoby *mne, *mnoja se zmenilo 
vmone, a monoja a jako tebe je loc. i dat., tak i loc. mone& 
nastoupil misto byv. dat. *mene. 

Vyklad tento, velmi dävtipny a zajiste sprävn& ukazujiei 
smer, ve kter&m tfeba hledati vyklad zähadnych tvarü, bezpe£- 
nym nazvän byti nemüzZe, ba vzbuzuje v nökterych @ästech silne 
pochybnosti. Jak vyloZiti supponovany loc. *me&, kter&ho Brug- 
mann potfebuje jakozto vychodist& loc. *mne, mone, kdyz profi 
fec. woi, stind. me mäme slov. mi? Mäme snad v tomto *m& 
vidöti stredni stadium mezi püv. *moi a historickfm mi t. j. 
tvar t& doby, kdy oi se zmönilo v &, ale nepreslo jeste v ö? 
Brugmann pouze tento tvar uvädi, ale nevyklädä ho. Poväzlivejsi 
jeste je vyklad, Ze mne, mnoja vlivy nahofe naznatenymi se 
zmönily v monde, manoja. Odkud je » (6)? Podle tebe:tebe: 
toboja bychom &ekali mene: *mene:*menoja (monoja?). Brug- 
mann doznävä, Ze nedovede pov£d£ti, pro@ se u zäjmene prvni 
osoby nestal pro ostatni pädy smörodatnym gen. mene a dat. 
*mene jako u reflexiva a zäjmene osoby druhe. To bychom v3ak 
pochopili, vyrovnäväni pädü v temZ paradigmat& v pripadech 
zcela obdobnych jde leckdy smäörem rüznym, ale musime prede- 
vSim miti bezpeöng vychodiste tvarü s » (6), a takovym ovsem 
mone, zähadnym zpüsobem vznikl&e z mne, neni. I po vyklad£ 
Brugmannov& musime pfiznati, Ze deklinace slovansk&ho zäjmena 
‚a‘ dosud jasnä neni. Oldrich Hujer. 


A. Ernout: Les elements dialectaux du vocabulaire 
latin. (Collection linguistique publiee par la Soci6te de lingui- 
stique. de Paris. III.) Pariz 1909. Honor& Champion. Str. II a 
253. Za 7:50 fr. 


V lating, präv& tak jako v kazd&m jazyce jinem, jsou slova 
püvodu ciziho, prevzatä z jazykü a näfedi töch närodü a kmenä, 
s nimi2 se Rimane stykali. Jest pfirozeno, Ze zejmena znadny 
podet takovych slov piejat jest ze sousednich dialektü italskvch; 
takovymi slovy se obirä Ernout. Aby si zjednal bezpeäny pod- 
klad pro studium teto otäzky, liei nejprre — ovsem zcela 
stru&n® — poätky a rozvoj Rima, jeho styky prätelsk& i ne- 
pfätelsk& se sousedy bliäsimi i vzdälengjsimi, stäle maje na zie- 
teli, jaky vliv möly tyto pomery na jazyk Rimana. 


’ 
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O eizim pürvod& toho nebo onoho slova svöd&i näm jednak 
zprävy starych grammatikü a lexikografü, jednak stränka jejich 
hläskoslovnä, Prvnim kriteriem obirä se Ernout v kapitole druhe. 
Jednu v&c by bylo, trväm, tfeba vice zdürazniti: smime-li beze 
vSeho t&mto üdajüm starych grammalikü vefiti, jestlize jinak 
eizi püvod nöjakeho slova neni dosvödden. Na pr. podle Varrona 
je subst. multa püvodu sabinskeho; sta&i to, abychom slovo to 
meli za pfejat6 a spokojili se poukazem na to, Ze tak& poen« 
je pfejato z fectiny (str. 201)? 

Bezpe&nd prozrazuje näm velice &asto eizi püvod slova 
stränka jeho hläskoslovnä: slova eizi odehyluji se od hläsko- 
slovnych zäkonü latinskych a jevi rysy toho nebo onoho dia- 
lektu. Proto obirä se Ernout v kapitole dalsi t&mi zjevy hläsko- 
slovnymi, .kterymi se latina lisi od dialektü sousednich, aby si 
tak zjednal bezpeöne kriterium pro poznäni a posouzeni slov 
pfejatych. Tu byla ovsem piilezitost, promluviti vübee o nekte- 
rych stränkäch latinskcho kläskoslovi; tak jednä na pr. obsirne 
o oslaboväni samohläsek v slabikäch nepfizvu@nych nebo o zm£- 
näch püvodnich krätkych dvojhläsek v latind. Proti Solmsenovi 
dokazuje, Ze kaZd& byval& eu (ow) se v latin& zmönilo v @; kde 
nalezäme ö, mäme pred sebou slovo dialekticke. O dvojhläsce, 
au vyklädä, Ze v latinö nepfesla v ö, nybrz züstala dvojhläskou; 
psane au neni snad jen graficke, nybr2 odpovidä skuteän& vy- 
slovnosti. Kde misto byvalcho au jest ö, dostalo se do Rima 
odjinud. Znäme vypravoväni Suetoniovo 0 Vespasianovi svedei 
Ernoutovi, Ze za t& doby jest& eilön rozdil mezi au ao. Ale 
nesvedäi to spise o tom, Ze vyslovnost au byla jen v fe&i spi- 
sovne, tedy v redi vice men& um&le, kdezto Zivä mluva kazdo- 
denni znala jen vyslovnost 0? Tim vylozime si spi$e, Ze ten, 
kdo neznal dobfe mluvy spisovne, fekl nekdy au i tam, kde 
dvojhläsky nikdy nebylo. Vedle toho ovsem byly dialekty, v nichz 
se au udrZelo jako dvojhläska, jak svedei na pr. dnesni dialekt 
sardinsky. 

Take v lat. e za byvalou dvojhläsku ei vidi Ernout stopy 
dialektu mimorimsk6&ho: na pf. dat. sg. ?ure civili studere, 
duomvir iure indicando, lex opere faciundo atd. jsou tvary 
dialekticke. Nenti v$ak spise toto e grafickym vyrazem zavren&ho ®, 
stredniho stupn& mezi starsim ei a nov&jSim 7? Takovy archa- 
icky pravopis je zcela pochopitelny v prävnickych a ürednich 
frasich a obratech, a je snad pravde& podobn£jsi, videti tu staro- 
byly zpüsob psani neZ dialekticke tvary. 

Nejvetsi &äst knihy (str. 87—244) zaujimä abecedni se- 
znam slov, kterä Ize poklädati za pfejatä, vZdy s prislusnymi 
-düvody a vyklady pfi kaZdem hesle. 

Jiz z toho, co tu uvedeno, ze vid&ti, Ze problem, kterym 
se kniha Ernoutova obirä, ve vSech jednotlivostech a podrob- 
nostech definitivns rozrfe$en neni. Sebräna tu latinskä slova, kterä 
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jsou nebo mohou byti püvodu dialektickeho. O vetsine z nich 
lze to fiei zcela jiste, nekterä asi &asem z toho seznamu bude 
treba vylouditi: ji2 dnes na pf. mono Fici, Ze nepatfi sem alis, 
alid, je&. Ernout na str. 100 n. vyklädä jakoZto tvary, pronikle 
do latiny z t&ch dialektü, kter& maji v nom. sg. kmenü na -30- 
koncovku -is. Uvedeng tvary vyskytaji se temör vyhradnd v ji- 
stych obratech (alis alium, alid ex alio a pod.) a vznikly 
patrn& v latin& same bez eiziho vlivu, jak nazna£il jiz Sommer, 
Handbuch, str. 367 a presved&iv& vylozil nyni IF. 24, (1909) 
18 n. Ernout uznävä osk& nominativy na -is (Pakis = lat. Pa- 
cius) za pokra&oväni prajazykovych tvarü na -is; m&l vSak po- 
znamenati, Ze jini töchto tvarü pro prajazyk neuznävaji; stir. 
al-aile neukazuje rovndZ na püv. *ali- (srv. Thurneysen, Hand- 
buch des Alt-Irischen, str. 290). Nebo subst. pontifex, ktere i Ernout 
uvädi s otaznikem, vyklädä nyni Nazari, Rivista di philol. 36, 
1908, 575 n. z ponti + fex, kde ponti- je z byv. *pompti- — 
fec. weurpıg; podle toho pontifex —= »l'ordinatore delle solenni 
processioni<. Jinak Bezzenberger KZ. 42, str. 86. Men& bude 
slov, kterä do tohoto seznamu prfibudou: podle vykladü prof. 
Janka ve Vestniku desk& Akademie XVII, 1908, str. 157 (a nyni 
v Glott& II, 1909, 38 n.) by sem patfilo subst. melca. 

Ale tim, Ze seznam takovy s prislusnym apparätem poridil, 
zjednal si Ernout o studium lexikälni stränky latinskeho jazyka 
zäsluhu nemalou. - Oldrich Hujer. 


Döjiny Feck6. Napsal Dr. Emanuel Peroutka. Dil I. Doba 
predhistorickä. V Praze 1908. Näkladem Jednoty &eskych filo- 
logü. Vla 264 str. se 119 obräzky a plänem Knossu. Za 7 K. 


Kone£n& dosltävä se literatufe nasi vedeck&ho zpracoväni 
d&jin feckych, dila to, jeho2 potreba nal&hav& byla pocitoväna, 
k n&muz vsak po nedokondene knize Semberov& (r. 1875) nikdo 
se neodhodlal. Dilo toto mä byti pokusem o synthesu celych 
dejin Feckych spisovatelem jednim, jenZ pfirozen® hlavni vähu 
klade na sebräni a vytteni resultätü a teprve v druhe fad& chce 
stopovali genesi spornych otäzek, je kritisovati a po pripad& 
zkoumänim na zäklad& pramenü novych vysledkü se dodßlati. 
Rozumi se, Ze rozmöry dila nuti spisovatele, aby piestäval na 
probl&mech hlavnich. Mäme pred sebou dilo ve svem zpüsobu 
dokonale, spotivajiei na pilnych, svödomitych studiich. Bez vlastnich 
praci monografickych pfistoupil spisovatel hned k napsäni teto 
synthese; jednotliv& problömy, jez se mu pfi tom vyskytly, zpra- 
coval ad hoc ve zvlästnich eläneich (t. zvläst& Chronologicky 
prehled kultury aegejsk& ve Vöstniku kräl. &esk6 u&. spoleänosti 
1908 a Pelasgove L. F. 1906). Piednosti knihy jest, Ze spiso- 
vatel nezträci se v podrobnostech, nybrz kresli obrysy vyvojove 
v räzovitych &rläch s hlediska vySsiho. 
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Dilo mä nejprve &äst üvodni (str. 1—77), v niz se 
ukazuje, Ze hlavn& vykopy po r. 1893 zmönily se näzory, jez 
v reck& praehistorii byly az do tohoto roku v platnosti. Spiso- 
vatel sam svüj näzor o feck6m praveku shrnuje ve vöty, Ze 
Rekove prisli do Recka, kdez pred nimi od tisicileti sidlelo vzde- 
lan& obyvatelstvo nearijsk6, teprve kolem r. 1500 pr. Kristem. 
VSechny tedy pamätky doby predchozi jsou nefecke. Pak cha- 
rakterisuji se nov&jsi dila Feck& praehistorie a po zmince 0 cene 
archaeologie pro historii näsleduje prehled vykopü od Schlie- 
manna. Däle se vyklädä o rüznych näzvech pro tuto kulturu 
pfedreckou a pfijimä se oznadeni Evansovo (kultura minojskä 
rannä, stfedni a novä, kazdä zase se tfemi oddily). Ve sporu 
o stäri neolithick& vrstvy kretsk6& rozhoduje se spisovatel pro 
Evanse (vrstva podinä kolem r. 12000 pr. Kr.) proti Vollgraffovi 
(jen2 po@ätek jeji klade asi na r. 2000 pi. Kr.) a take podle 
Evanse charakterisuje jednotlive periody predhistoricke, uvädgje 
vyzna@ne pro n& pamätky, co& potom jest& znova v tabellärnim 
pfehledu opakuje. 

V &ästi popisne& (str. 81—208) podävä se nejprve popis 
keramiky neolithick& v Recku a dülezitä otäzka o pomeru jejim 
k severni neolithick€ keramice resi se v ten smysl, Ze stari jest 
keramika jizni, kterä tak& primo püsobila na severni. Pak jest 
vyklad o keramice doby bronzove, o paläcich a möstech pred- 
historickych jakoZ i o hrobech a jich obsahu. V näsledujiei 
stati o näbozenstvi teto doby vyklädä se o tom, jak bezobrazy 
pävodn& kult stromüv a sloupü zm£nil se v kult bohü podoby 
lidsk&. Li&e z pamätek Zivot tehdejsich lidi, soudi spisovatel, Ze 
existovaly tehdy rise monarchick6e; kretskä rise ovlädana kraäli, 
jich2 jmeno bylo Minos, obsahuje mimo Kretu i jine ostrovy a 
snad i &äsli vlastniho Recka. AZ do.r. 1500 rise ty Ziji v miru, 
jezto na pamätkäch jen zridka zobrazuji se vyjevy välecne. Zeny 
möly v dob& minojsk& postaveni volnejsi neZ v fecke. Pak se 
popisuji zäpasy a pfedstaveni s byky (tak vyklädaji se i reliefy 
na pohäru vafijsk&m). Näsleduje podrobny vyklad o zbroji a kroji 
a konec &ästi popisne tvori stat 0 nejzajimavöjsim objevu kret- 
skych vykopü, o pism& kretsk6m a jeho druzich. 

Cäst treti jest nadepsäna zävöry (str. 211—260). V ni se 
nejprve stanovi, Ze umeni minojsk& jest odliSne jak od recke£ho, 
“ak od orientälniho a podävä se soubornä charakteristika jed- 
notlivych druhü umeleckych vytvorü. V posledni kapitole fesi se 
prozatimns& problömy närodopisne. Znova zamitä se tvrzeni, Ze 

‘rannä vzdelanost aegejskä pochäzi ze severu a stanovi se, Ze ji 
vytvorilo zvlästni pl&em& neindoevropsk& a nesemitske. Däle häji 
se these o närodopisne stejnosti lidi kretskych a starsich (a2 asi 
do r. 1500 pi. Kr.) peloponneskych. Prichod Rekü do Recka 
padä do doby po r. 1500; kolem toho roku stal se (podle zpräv 
egyptskych) hlavni jejich vpäd a zatlaöeni obyvatelstva nefcc- 
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keho. Tito prvni Rekove pfijali kulturu starsi, smisive se s pü- 
vodnim obyvatelstvem (sem vztahuji se näzvy Achajove, Danaove, 
Argejsti, Ionov6), aZ pak kolem r. 1000 näsleduje vpäd dorsky, 
jenz üpIn& zni&il kulturu predreckou a jest po@ätkem vlastni 
doby reck6. Po zmince o hypothese Schjottov& o kmeni Ruthennu 
jest vyklad o näpise lemnijskem, jen2 se uvädi ve spojeni se 
zbytky jazykü predreckych a naörtävä se predb&2n& näzor spi- 
sovatelüv o homersk& otäzce. Däle vyklädä spisovatel o tradiei 
teck6 a pres mnoh& jeji nesprävnosti, kter& sam uvädi, nezamitä 
jt üpInd; z ni tak& bere näzev Pelasgove, jenZ jest mu näzvem 
pro ony nearijske kmeny, jeZ vytvofily kulturu kretskou a my- 
könskou. Opakovänim uvedenych thesi kon@i prvni dil. 

:Jak vidno, stfedem cel&ho dila jest vyklad o vykopech 
kretskych, je u näs jsou i mezi filology znämy jen z doslechu 
ai v eizinge nebyly jest& zpracoväny v soubornem dile deje- 
pisnem. To züstane velikou prednosti spisu na delsi dobu. Po- 
pisnä &äst jest ovSem pfirozend vetSinou jen vytahem z püvod- 
nich praei anglickych a italskych (majie se k nim asi tak, jako 
znämä kniha Schuchhardtova k praeim Schliemannovym), nez 
s radosti vidime i tu nökter& poznämky nov& (str. 109, 157, 
179), jez oceniti bude v&ci odborn&ho archaeologa. Mnohem sa- 
mostatn&jSi jest spisovatel v üvod& a hlavne& v z&vörsch, ac i tu 
— pokud moZno souditi ze stilisace spisovatelovy, jez mäla 
vlastni vysledky urditgji oznaditi — hlavni mySlenky vzaty 
z Evanse a Ridgewaye. 

Vzhledem k celkov6 disposici präl by si | referent mnohdy 
jineho usporädäani a vykladu nekde stru@ngjsiho, n&kde obsir- 
nöjsiho. Uvod mohl by obsahovati jen krätky prehled vYkopü. 
 Oceneni jednotlivych spisü melo byti stru&ngjSf a odkäzäno nejl&pe 
do poznämek; &tenäfi zäleZi zajiste vice na resultätech vöenych 
neZ na ocen&ni hodnoty jednotlivych spisü. Pak m&lo se düklad- 
neji a definitivn& odbyti rozfeseni vSech otäzek methodickych 
sem spadajieich najednou, aby se nemusil vyklad na rüznych 
mistech podle indexu shledävati. Zde nälezelo rozhodnouti na pr. 
otäzky, pokud moäno ze stejne kultury hmotn& souditi o stejnosti 
närodopisne, 0 moZnosti, Ze stejne tvary keramick& vznikly ne- 
zävisle od sebe na rüznych mistech, otäzku, pokud müZeme 
v oblasti aegejsk& mluviti o importu vyrobkü (s tim souviselo 
by rozhodnuti kontroversy o vlivu foinick&m) zeela eizich, o tom, 
Ze n&kdy kroj skuteöny list se naprosto od kroje na pamätkäch 
umeleckych a pod. Pak teprve möl näsledovati (stru&ngjsi) popis 
jednotlivych druhü pamätek a na konei krätke markantni resum& 
cel&ho vyvoje 1&to vzdelanosti s odkazy k Cästem pitedesiym 
misto opakoväni stejnych veci na rüznych mistech. Rozhodu& 
mel byti oddil »Zävöry« ponechän aZ po rozieseni probl&mü 
o pravlasti a püvodni vzd£lanosti Indoevropanü a homersk& otäzce, 
jezto jest s nimi v nejuzSim spojeni. Pfi vyklad& o jmenovanych 


R 
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probl&mech v II. dile bude spisovatel nucen zajist6 opakovati 
znova to, co jiZ povedel v tomto zävereönem 'oddile I. svazku. 
Toto &aste opakoväni stejnych myslenek na rüznych mistech jest 
vada, patrnä pri souvislem &teni spisu. Pri dile takoveho ‚Yy= 
znamu, jako jest tolo, je zajist6 na dlouhou dobu züstane u näs 
sveho druhtı jedinym, chteli bychom i tuto stränku miti co nej- 
dokonalejsi. Proto zajiste nevylozi näm spisovatel ve zl& prosbu, 
by v dilech budoueich venoval ji pe&i co nejvetsi a vydäval dalsi 
svazky bez prilisneho pospechu, jim2 jedine se stalo, Ze nektere 
formälni vady v knize züstaly. Tak mimo zminene jiz opakoväni 
jest nökdy vyklad dosti nejasny (str. 3, 10, 15, 49, 102, 246 
nn.), nekdy videti, jak poznämka dodateäng k textu mechanicky 
pfipojena, ad obsahuje mineni präv& opa@ne (str. 13, 143), nekdy 
Zivel rhetoricky neprfijemn& se hläsi (str. 8, 246 nn.). 

Ve vykladu hlavnich problöämü historickych, jak vyse 
naörtnuty, souhlasim vetsinou üpln& se spisovatelem, ale n&kde 
bych si präl hlubsiho odüvodn£ni. Tak zasluhovalo obsirngjsiho 
vyvräceni mineni Vollgraffovo, jezto na rozhodnuti teto kontro- 
versy spo&ivä cel& datoväni zachovanych pamätek. Ze prvni ka- 
tastrofy paläcü kretskych zpüsobeny byly ne vpädy cizimi, nybrz 
domäcimi nepokoji, neni tusim prokäzäno düvody, uvedenymi na 
str. 97. I jinde shledäväme se s dogmatickymi vyroky, kde bychom 


'Sekali düvcdy (str. 123, 159, 195, 241). Neni mi däle jasno, 


pro& spisovatel nezminil se ‘pfi datoväni pamätek kretskych 
o @länku Reischove v Mittheilungen der Wiener Anthrop. Ge- 
sellschaft XXXIV a pri vyklad& o praobyvatelstvu Recka o znäm& 
knize Hommelov& Geographie und Geschichte des alten Orients 
z r.. 1904. Prineip spisovatelüv, uvädeti üpIn® dülezitou lite- 
raturu nejnov&jSi toho zajiste vyZadoval. Naopak zase £länek 
Assmanüv o Semitech na Kret& mohl byti — soud& z etymo- 
logie Poseidon — Bo-Sidon (!) — odbyt pouhou zminkou v po- 
znämce a pfece mu v&noväno skoro pül stränky. 

V jednotlivostech zaznamenäväm tyto veci, jezse mi a 
podarenymi: 

1. Nektere poznämky, jako Ze vpädy Rekü do oblasti aegej- 
sk& däly pry se bez näsili (str. 14, coä ovSem odporuje tvrzeni 
na str. 243), nebo Ze by£i zäpasy byly bez krve proleväni (str. 183), 
Ze paiderastie nebyla pry püvodn& na Kret£& (str. 257), upomi- 
naji na snahu, lieiti stard Slovany jako närod holubiei. Take 
chväla, jiz spisovatel vzdävä umöleüm kretskym (str. 213. nn.) 
zdä se mi leckde byti upfilisena. - 

2. Pomör kultury kretsk& k Egyptu nezdä se mi vystizen 


° zcela sprävne. Souvislost uznävä ovsem i spisovatel na detnych 


mistech (str. 16, 62, 95, 99, 103, 164, 202, 215, 225), ale zdä 
se, Ze byla jestt@ mnohem hlubsi a Ze püvodni kultura kretskä 
byla veskrz prosäklä vlivem nedalek& rise faraonü; srovn. vyklad 
Hommelüv na u. m., str. 72 o dvojit& sekyre eg syptskeho boha 
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Mina, Lenschauäv v Bursianov& Jahresberichtu sv. 135 (1907) 
str. 61 nn. o tom, Ze labyrinth kretsky staven podle vzoru 
egyptsk6ho, a mineni Hallovo tamze citovand o pfimem püso- 
beni Egypta na Kretu. Zdä se mi, Ze nevystaöime tu vZdy jen 
stanovenim importu; :mnoh& pamätky vznikly zajiste na Kret& 
i v Recku dilem primo od umöleü cizich, dilem jejich napodo- 
benim (srovn. o tom jiz Busolta I?, 60, 62, n. 67, 69, 73 n, 
94, 95); pfi mnohych snad jest pfi&inou podobnosti kmenovä 
pribuznost ‚praobyvatelü kreiskych s Egypfany; koneön& nutno 
vzdy aspon v üvahu vziti moänost osazeni Krety od Egyptanü.' 

3. Rovnez me&lo se düraznöji vytknouti, Ze jsou paftrny 
v kulture kretskd t6Z vlivy asijsk& (Babylonie, Hettite). Zajiste 
na pf. musi byti dovoleno poklädati za babylonsky import znämy 
prsten (obraz &. 66 u Peroutky); Lehmann poklädä i kroj knezky 
hadi bohyn& za babylonsky (Lenschau v Bursianov& Jahresb. sv. 135, 
str. 56). 

2 Zprävy egyptsk& o vpädech severnich närodü do Egypta, 
prvni to pisemny pramen dejin feckych, mäly byti po minöni 
referentov& olistöny (v pfeklad&) in extenso a rüzne jejich vyklady 
(neni v&c tak jednoduchä, jak by se zdälo podle Peroutky str. 247) 
pe@liv& zaznamenäny. Kniha mä prece take byti knihou udebnon. 
Ovsem k poznämkäm uvedenym mohl by spisovatel odpoved&ti, 
ze od studia starovök&ho Orientu vübec abstrahoval, jakoZ &ini 
i jini dejepisci star&ho Recka mimo Ed. Meyera. Ale präv& pfi- 
klad Meyeräv mel byti spisovateli pobidkou, aby nyni, kdy 
orientalistika udinila od doby Meyerovy zase zna@ne pokroky, 
pokusil se s lepsim jest& zdarem neZ Meyer? o vysvötleni vlivü 
orientälnich na stard Recko. Ütenär mä zajist6 prävo o tom se 
v de&jinäch reckych do£isti i bylo by si präti, aby v dalsim po- 
kradoväni dila, kde se bude jednati o styeich Recka s Orientem 
tento nedostatek byl odstran£n. 

5. S näzorem spisovatelovym o reck& tradiei (str. 259) neni 
ref. moZno souhlasiti. Musime se rozhodnouti bud bräti tradiei 
za odüvodnenou ve vSech detailech, jak &ini däsledn& Schliemann 
a Ridgeway (Peroutka, str. 16) anebo, jak &ini v£tSina badatelü 
nov£jsich, vübee ji ignorovati, ‚a to z düvodu, jejä uvädi Peroutka 
säm (str. 255): »NemüZeme rozhodnouti, jakä &äst pravdy, sku- 
teöne tradice, je v jejich zpräväch; jist® vetSina t&ch zdänlive 
uröitych podrobnosti je pouhy vYmysl, spekulace.« Podivno, Ze 
pres toto sprävne poznäni nemüZe se spisovatel rozlou£iti s touto 
tradici, jez podävä takov& »cenne historick6 poznatky« jako 
jest vyrok Thukydidüv (I, 4), Ze Minos vyhnal Käry z ostrovä 
(Peroutka 171, 256). 

6. O Minoovi dräi se spisovatel mineni Fickova (Vorgr. 
Ortsnamen 122), je na n&kolika mistech (str. 43, 171, 212, 


t Srovn. Meyer? I, 2, 715. 
°” Psäno drive, neZ vy$lo druh& vydäni Meyera. 
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216, 256) opakuje, Ze jest to osoba historickä, jeäto &asto se 
vyskytä mistni jmeno Minoa. To ovS&m jest jen domnönka; vzdyt 
pfece müZe byti Minos jmeno nejak& bytosti boZsk6; srovn. He- 
rakles-Herakleia, Aineias-Aineia; na str. 172 ostatn& spisovatel 
sim befe jmeno Minos za jm6no dynastie. 

7. Ridgewayüv vyklad Odysseie 06 176 (Peroutka, str. 246), 
kde pry jest fe© o nearijskem obyvatelstvu, jest velice nejisty. 
Kazdy prfece spise pfipadne na vyklad, Ze tu bäsnik mysli na 
vlädee dorskeho, jenäö mä v drzeni mösta achajskä (srov. / 149 n.), 
po pfipad& na nejvyS, Ze se tu mluvi o panovniku achajskem, 
vlädnoueim nad möstem ionskym, myslime-li s Kretschmerem 
(Glotta I, str. 19), ze Ionove — Pelasgüm. 

8. Vübee cely vyklad o Pelaszich neni zde podän dosti 
jasne. Cheeme-li se dobrati vysledkü uröitych, musime v otäzce 
t6&to — jako i v jinych, stareho närodopisu se tykajieich — vyjiti 
od sebräni a roztrideni vSech pfislusnych mist; nebot tyto otäzky 
mohou byli feseny jedin& podle pisemnych zpräv, jeZto archaeolo- 
giek& poznatky samy k urdeni ethnologick&emu naprosto nestaßi, 
jak nyni spisovatel säm nekolikräte vyslovn& uznävä (str. 7, 19, 
44, 239). Pro Pelasgy u&inil nezbytnou tuto präci po Meyerovi 
Myres (JHS. XXVIL, 1907, str. 217 n.). Jiste vysledky rozboru 
obou töchto badatelü jsou: a) Ze celä tradice o tomto närod& 
redukuje se na zminky u Homera a Hesioda, vSechny ostatni 
zprävy jsou bezcenne konstrukce a nelze se na n& odvolävati, 
b) ze Pelasgove u Homera jsou väödy näzvem jednoho, pomern& 
maleho kmene, jen adjektivum J//eaoyızös mä snad (Myres 
str. 181) vyznam »predachajsky« &i »neachajsky«. Neni tedy 
odüvodn&no, u2ivati bez toho bliZSiho omezeni näzvu »Pelasgov6« 
jako souborneho jmena pro nearijsk6 obyvatelstvo v Recku 
(o jehoä existenei ovsem po vykopech kretskych neni moZno 


yevr 


pochybovati), jak to &ini spisovatel podle pozd£jsi reck& tradice.! 


to kmen fecky (tak Ed. Meyer)” &i nearijsky, &i koneön& byla-li 
to smi$enina z Nearijeü a Rekü (tak Kretschmer Glotta I, 8). 

Rovndä nejasne, jak se mi zdä, vyjadfuje se spisovatel 
o pomeru mezi on&mi svymi »Pelasgy«, jeZ poklädä za nearijsk& 
obyvatelstvo pfedreck& a Käry. Obyvatelstvo Krety v dob& mi- 
nojsk& neni pry (podle spisovatele 258 n.) kärske, protoZe 
x Myndu, hlavnim möst& Kärie (nyn. Assarliku), naäly se pa- 


1 OvSem spisovatel, aby oslabil tento argument, pravi (str. 247), 
ze udäni Homerova o Pelaszich, jako vübee vSechna starov&kä udäni 
närodopisnä jsou bezcennä. Pochybuji, Ze dojde souhlasu s timto svym 
tvrzenim. Podivno, Ze nepozoruje odporu mezi touto neodüvodn&nou 
skepsi o zpräväch soulasnych a mezi virou v tradici, jeZ vypravuje 
o dobäch o kolik stoleti vzdälenych. f 
m :2 V novem vydäni I, 2, 685 kloni se ovSem k minöni, Ze snad 

Pelasgov& nejsou Rekove. Jinak trvä Meyer na svych driv&jSich vy- 
vodech o Pelaszich üpIn£. 
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mätky a& z doby pomykenske. Ale spisovatel säm vyklädä 
krötsk& slovo labyrinthos z kärsk&ho slova labrys (str. 250) 
a nökolikräte se dovolävä (str. 12 n., 245, 249, 251) vyvodü 
Kretschmerovych, jejichz smysl pfece jest, Ze maloasijsk&, t. j. 
kärsk6 obyvatelstvo, sidlelo v prav&ku i v Recku. Proto podle 
Kretschmera jsou Pelasgove »halbkarische Bevölkerung« 
(Glotta I, str. 19). Podle t&chto vyrokü Zekali bychom, Ze bude 
Peroutka spiSe souhlasitis minenim, jez posleze Dörpfeld formu- 
loval, Ze totiz püvodei star$i krötsk& vzde&lanosti jsou Kärove — 
avsak spisovatel toto mineni vyslovn& zavrhuje. Ale sv& tvrzeni rusi 
zase dodatkem (str. 259): »ovsem Kärove a pfediecke obyva- 
telstvo Kreöty bylo kmenov& pribuzno;« srovyn. i str. 255 »dole 
v Recku se näm vice ukazuji stopy Kärü a Lelegü jako oby- 
vatelü pfedreckych«. Tato nejasnost jest y t&öchto zapletenych 
problEmech dvojnäsob nemilä. Melo se tusim jednoduse Fici, Ze 
obyvatelstvo ono bylo hlavn& püvodu kärsk£&ho (v Sirfim smyslu), 
aö ovfem v nöm byly moznä i jine Zivly nefecke, od Kärü rüzn&, 
jeZ rozeznati a urditi.bude lze teprve po vysvötleni ostatnich 
problöemü praehistorick& ethnologie cel&ho Stredomori (srovn. 
Hommela na uv. m. str. 61 a Meyer I?, 2, 684). 

9. Vyklad znämeho näpisu, r. 1885 na Lemnu nalezeneho, 
nezdä se mi byti sprävny. Spisovatel totiZ (str. 245) mysli podle 
Ficka, Ze näpis jest psän v fe&i »Pelasgü«, t. j. v feäi nearij- 
sk&ho obyvatelstva' predreck&ho. Naproti tomu soudi jini (podle 
Ed. Meyera), Ze jest psän v red, pfibuzne s etruskou, a Ze po- 
chäzi od ne&etneho n&jakeho oddilu, jenz na Lemnos se dostal 
teprve asi v VI. stoleti pi. Kr., oddilu to bud Etruskü vlastnich 
z Italie, bud n&jak&ho kmene maloasijsk&ho, s Etrusky pribuzneho 
(Hommel, str. 69). Ob& minöni jsou hypothesy, ale zävaäne dü- 
vody svöd&i i pro mineni Meyerovo (Ridgeway JHS. XVI, 1906, 
str. 104). Peroutka proti Meyerovi polemisuje slovy: »(Meyer) 
musi nezbytn& ukäzati, odkud tento neindoevropsky, s Etrusky 
pfibuzny kmen pfisel, &li jinymi slovy musi ukäzati, Ze Etru- 
skov& nepochäzeji z vychodu.« Tato celä polemika jest mi nesroz- 
umitelnä a, podle toho, co vyloZeno vyse, tuSim, nesprävnä. 
RovneZ nesprävn& pravi se däle na str. 248, Ze ve stoleti VII. 
celä M. Asie byla zalidnena Reky; Lydie piece ne, a präv& 
odtud pochäzeli by tito ne&etni vybojei podle hypothesy Meyerovy. 
Primo nepochopitelno jest-mi däle, Ze se uvädi &länek G. Kara 
(A. M. XXXI, 1908, str. 65), jenö piece tvrdi, Ze näpis po- 
chäzi od Etruskü italskych, jako dükaz, Ze re& näpisu jest 
predreckä. 

Mensi nedopatreni jsou: str. 22 v jeskynich francouzskych 
nenalezeny näpisy praehistoricke, nybr2 kresby; str. 84 vy- 
kopy v Argu nejsou francouzske, Vollgraff jest toti& Hollandan, 
piSici francouzsky; str. 88 Transilvanie m. Sedmihrady; str. 136 
a 217 hrobka Agamemnonova m. Atreova; str. 152 kretsk& mösto 


Uvahy. 989 


‚Gulas nenf na mapg, aniö udäno, kde leäi; str. 174 »v levo«, snad 
mä byli v pravo, str, 208 soudi se, Ze z podobnosti pisma vy- 
plyvä i stejnost fedi;nastr. 248 rozhodn& m&la se stäti zminka 
© tom, Ze u Herodota I, 56 jest dülezitä a snad sprävnegjsi va- 
rianta Agorova m. rukopisncho Kororwva. 
: Veliee zäsluzne jest, ze spisovatel doproväzi svüj vyklad 
‚ obrazy, jimiZ dostävä se mu velik& jasnosti a Zivösti. Obrazy 
 jsou celkem velmi p&kn6, nöktere v$ak mohly byti vetsf, zejmena 
‚pohäry vafijsk6; pohresujeme nekolika obrazt, na nichz by bylo 
‘ vidöti polychromii pamätek, zejmena väs. Za to mohly neöktere 
podobne byti vypusteny. Jest si präti, aby te2 v dal$im pokra- 
toväni dila byl text obrazy proväzen. : 
Gelkovy üsudek. o dile jest, jak vyse feleno, pfiznivy. Co 
‚ref. uvedl odchyIneho, jest vzhledem k objemu a räzu cel&ho dila 
vähy jen mensi a budiz toliko dükazem, s jakYm zäjmem ref. 
- knihu pfedetl a jak by si pfäl, abychom brzy cel& dilo v podobe 
veend i formälne co moZnä nejdokonalejsi meli pred sebou. Jiz 
tento prvni svazek &ini dojem väzneho dila, jemuz neni tieba 
bombastick& reklamy, a vykonä zajist& velmi platne sluzby hlavn& 
jako informace o problämech, jez jsou z velk& &ästi u näs jest& 
v Sirfim vedecköm obecenstvu neznämy. Bylo by si jen präti, 
aby nasi badatel& o nejstarfich dobäch Fecke literatury, o feck& 
mythologii a jazyku uvedomili si nälezit& faktum, Ze ve vSech 
t&chto smerech musi se nyni vziti v üvahu pfediecky Zivel, proti 
n&muZ vlastni »Hellenove« (jichä kolebka byla nepochybn& v sou- 
sedstvi Cech) byli skuteönymi barbary, jak vyplyväz vykladu o vzdö- 
lanosti pfedfeck& v dile Peroutkove. I pro toho vsak, kdo sam 
obirä se jednotlivymi probl&my dejin feckych, bude kniha uzi- 
teönä jako velmi spolehlivy prehled toho, co bylo napsäno o on&ch 
vecech a2 do vyjiti dila. Ref. tedy pfeje spisovateli hojn& odvahy 
a podpory k dokondeni dila, jez bude jest& vyZadovati velike 
nämahy a sebezapreni, a vzdävä ke konei zaslouzend diky Jed- 
not& &eskych filologü, Ze vzala ve svüj näklad dilo z oboru, 
jenä zajiste brzy teZ u näs pfestane se poklädati za pouhou, 
»pomoenou« vedu filologie, kdeäto de facto jest präv& jejim nej- 
vlastndj$fm pfedmötem, jeZto zajist& »starovek& döjiny nie jin&ho 
nejsou a nemohou byti, neZ interpretace pozüstatkü starov&ku 
näs doslIyche. Jaroslav Stastny. 


Cvicebnä kniha jazyka latinsk&ho pro sedmou a osmou 
tridu gymnasijni. Sestavil Petr Hruby. V Praze. 1907. Nä- 
kladem Jednoty &eskych filologü. Str. 153. Cena 240 K. 

Rissova Cvidebnä kniha latinskä pro dv& nejvyssi tiidy 
gymnasijni z r. 1878 dockala se r. 1899 tietiho vydänf; ale 
rozebränim jeho po smrti skladatelov& nastala potreba, bud knihu 
Rissovu pfepracovati, aneb üpIn& novou knihu pro VII. a VII. ir: 

Listy filologick6 XXXVI, 1909. 19 
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potiditi. Jednota &eskych filologd, nakladatelka dosavadni cevideb- 
nice, rozhodla se pro druhou eventualitu a ziskala pro sloZeni 
nov6 knihy osv&ddeneho skladatele evicebnie Skolnich pro jazyky 
klassick6& prof. Petra Hrubeho. Rozhodnuti toto bylo üpIn& sprävne 
a volba spisovatele velice Stastnä. Kniha Rissova net£Sila se 
valnd oblib& ani u Zäkü, ani u uditelü. Ref. se s ni setkal jeste 
v nejvyssi tridö gymnasijni jako Zäk a pozdeji @asto jako u£itel 
a müie smöle tvrditi, Ze byla tryzni jak pro uätele tak pro 
zäka. Obtize püsobil jednak säm &esky text, urdeny pro preklä- 
däni do latiny, jednak nedostatek slovniku. Text &esky totiz . 
tvorily preklady z latinskych spisovatelü bud starovökych, ale 
ve skole ne£itanych, bud nov&jich (zvläst& Mureta), aneb 
i pfeklady pfedmluv k latinskym vydänim klassickych auktorü 
(Vergilia, Horatia). Ale pfeklady ty byly nejen mnohdy ned&eske&, 
nybr2 i pro zpötny preklad do latiny tak mälo upraveny, Ze 
i s pomoci slovniku Novotneho bylo zäku t&Zko jen pon&kud 
kloudny preklad zp£t do latiny pofiditi. Poznämky, jez pod Carou 
se uvädely, nemohly nahraditi slovni&ku; &astym odkazovanim 
ke grammatice a pfedeilym poznämkäm zdrzovaly pfipravu a 
spise Zäka poudovaly o vöcech, do mluvnice nälezejicich, nez aby 
podävaly pokyny pro sprävny pfeklad daneho mista. 

A Ze i volba spisovatele pro novou evitebniei byla Stastna, 
sved&i plnou mörou jeji zpracoväni a usporädäni. Clänky prile- 
haji obsahov& k cetb& dvou nejvyssich tfid a berou se tymZ 
postupem, jako @etba sama, podävajice postupn& lätku, druZiei 
se k nejdastdji eitanym fedem Ciceronovym (pro Murena, de 
imperio, Cn. Pompei, in Verrem, pro Roseio Amerino, pro Milone, 
pro Ligario, pro rege Deiotaro, pro Archia poeta), k filosofickym 
spisüm Laelius a Cato Maior, däle k Vergiliov& Aeneid&, Taei- 
tov& Germanii a Annälüm i k bäsnim Horatiovym. Clänky ty 
vSak nejsou parafrasi- skolni &etby, nybrZ dopläuji ji a podävaji 
potrfebny vyklad tu pro pochopeni Zivota fimsk&ho, jinde pro 
politickou a feönickou Üinnost Ciceronovu, jinde zase pro lite- 
rärni püsobeni Vergilia a Horatia a poznäni jejich doby. Pri 
tom tvofi celky, z nich2 se pod spoleönym titulem znämosti 
veene iz ostatni Setby latinsk& koncentruji. Clänky majf proti 
knize Rissov& pfimerenou delku; pres to, Ze sloh &esky jest 
pfesny, jsou pfizpüsobeny vhodn& pro preklad do latiny. Vedle 
lätky, pojici se k latinsk& Zetb& Skolni, upravil Hruby pro pie- 
klad do latiny nekolik &länkü o lätee starovek& z &itanky Petro- 
vovy, Bartosovy a Vykoukalovy, koneöne z £itanky Tolst&ho 
@länedek Uteny syn a z Gelakovskcho Rodide a deti; tyto &länky 
jJsou pfimo osvezenim mezi @länky ze Zivota starovökeho. 

Setfe pfesnosti jazyka &esk&ho, nehovi spisovatel v &eskem 
textu slohu latinskemu, ani se nenuti, aby zpüsob vyjadtoväni 
mySlenek novovökych tösnal do forem naziräni starovekeho; 
proto se nevyhybä ani modernim terminüm a obratüm, ale po- 
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dävä pro n& ve slovniöku primörend obraty latinske. Tim zäro- 
ven ukazuje, Ze i o vöcech dnesniho Zivota mono se latinsky 
vyjadrovati. 

Velikou cenu piiklädä referent pe&liv& sestavenemu slov- 
nicku. © Zadouei obsählosti jeho mohou se ovsem min&ni rüzniti. 
U zakü nejvySsich {fid moäno jistö jiz predpoklädati zna&nou 
zäsobu slovni, hlavn& znalost slov &asto uäfvanych j. blaho 
{salus), bylina (herba), Ickar (medicus), mrak (nubes), pän (do- 
minus), sidlo (sedes) a p., ale na druh6 stran& jest dobre pfi- 
jmouti do knihy slova men& znämä aneb obraty na ureitych 
mistech vhodne. V te pfiäine by bylo v slovniöku doplniti na 
pr. svobodn& ziizeni obce (&l. 10. respublica libera), prävo de- 
dicke (16, 1 ius hereditarium), svalovati vinu na koho (19, 2 
culpam in aliquem conferre), pfimluva (47 preces), üstava (54 
reipublicae instituta), misto pisatsk& (80, 3 epistularum munus), 
vodovod (81 aquae ductus). Z obratü bylo by pod vhodnymi 
hesly pfipojiti s. v. upustiti: n&co de’ manibus mittere (39, 2), 
s. v. dostävä se mi n&koho: naneiscor (41, D, s. v. obluda: 
machina (hodi se o koni trojskem 40), nikoli o Cerberovi (mon- 
 strum 46), s. v. odbirati: komu co eripere (59), s. v. roztrousiti: 
dispergere (75). Nedüslednost jakäsi jevi se ve slovni&ku pfi 
oznadoväni genitivu substantiv a zakondeni adjektiv, jez se deje 
libovolne. Dobfe by kylo ozna&ovati genitiv u substantiv a za- 
kondeni u adjektiv pouze tam, kde je moZna mylka (-a dekl. I. 
&i plur. tantum dekl. IL, -us dekl. IL, II. & IV., -er dekl. II, 
& IH., adj. s -er dekl. II. & II.?). 

Chväliti jest, Ze poznämky pod jednotlivymi @länky neod- 
kazuji ani k poznämkäm pri &läncich drivöjsich ani k mluvnieci, 
nepodävaji zbyteönych vykladü, nybrZ co nejstru@ngji napomähaji 
sprävnemu prekladu. 

Uzivaje knihy Hrubeho ve Skole, shledal v ni referent tolik 
dobrych stränek proti knize Rissov&, Ze nevähä prohläsiti, Ze 
prokäZe Skole velmi dobr&e sluzby a dobrou povöst sveho pü- 
vodce jako autor cvigebnie klassickych jazykü jen potvrdi. 

Jos. Nemec. 


Homerova Ilias. Pielozil Antonin Skoda. Dil I. a I. 
V Praze 1904 a 1905 (9. a 12. &islo Biblioteky klassikü Fec- 
kych a rimskych, vydävane II. tiidou Cesk& akademie). X a 247, 
IX a 262 str. Za K 180 a 2°50. 


Nad treditele Ant. Skodu nemäme pilndjsiho a vörngjsiho 
pfekladatele z antickych bäsnikü dasomirou, a pfece jest näm 
vyznati, Ze ani tato tfeti jeho üprava Homerovy lliady po vsem 
svödomitem piloväni a pe@liv& redakei neuspokojuje pIn&. 

V üvod& k I. dilu podäna jsou pravidla prosodickä, proti 
nimZ se vSak p. prekladatel nes£isInökräte prohfesil. Posice mezi- 
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slovni pry neuznävä, ale v praxi möfi jako daktyly: a kmeta 
(III, 249), a shora (XI, 446), a proto (XII, 368), atd.; a zmu- 
äilych (I, 3), a v3elikym (I, 5), a zrozenim (XV, 166), a s po- 
hori (XV, 169) atd. Ostatne jak libovolnä to praxe, kdyz v temz 
verSi na pr. näslovne hr netvoif posiei a hl tvoii (v. XI, 143); 
st hned tvofi, hned netvori (v. XII, 261); kdyZ uvnitf slova 
uznäväna slabika posiei dlouhou, näsleduje-li jedinä retnice s & 


(tedy na pr. v slovech: sob&, strom&, vytrpeli, bäzlive, dütklive), 


a naopak skupiny a2 tfi souhläsek v näslovi posice netvori (IV, 
97 nejdrive stkvlle —_ —_ wu _; V, 653 a mn& wu; IX 22 
skäkaje vzhüru _ vv __ u; XVII, 517 a v zlate vv _; XIX, 
6% si vzpominati vv _uu; XXIWV, 9 v srdei vzpominaje 
_ vu __ vv, atd.)!- Jednoslabiönä predlozka, näsleduje-li slovo 
s dvä&ma nebo vice souhläskami, jest p. pfekladateli polohou 
dlouhä, smajic prizvuk a tvofie s näsledujieim slovem jeden 
celek«, na pi.: V, 586 na plece, XIII, 21% do stanu, III, 247 
ve möchu, V, 75 do medi, XII, 87 ve peti; XV, 642 ve behu 
atd.; ale potom i: I, 591 a XVI, 763 a XVII, 288 za nohu, 
II, 140 po muzi, VI, 195 pro sebe, IX, 495 za syna, XVII, 
521 za rohy, XXI, 491 za usi, XXIV, 696 na voze atd. V ätyr- 
‚slabiönych slovech, v nichZ2 jsou prvni tfi krätke, dovoleno je 
»jako v Fectine prvni slabiku za dlouhou bräti«, na pf.: I, 250 
pokoleni, I, 321 a j. hlasatele, II, 217 kfivonohy, V, 583 slo- 
novinou, XIV, 504 nepotesi atd. »Pon&vadz pak jest v destine 
mnoho trojslabiönych slov, v nichZ2 jsou vSecky slabiky krätke, 
a jich® by se v hexametru uziti nemohlo«, pfipousti se i tuto 
poklädati prvni slabiku za dlouhou, »jmenovit& v prvni stop&, 
kde iktus jest velmi silny«. Tedy mefena jsou daktylsky slova, 
jako: zrodila, dvaceti, po£ali, u&ila, v svatyni, zvolala, rezali, Ze- 
lezo, bohyn&, kolena, vetefi, mrkaje, &ekaje, nebudu, z oceli, le- 
zeli, olovo atd.; a podle toho i: ani ty, dva muie, a chote, by 
duse, aby se, a muZi, a mofe, ji komu, zde tebe, by mohl, a 
jemu, psy aby atd., za trocheje möfena jsou slova, jako: dusi, 
proto, toho, .oba, vSudy, vody, veta, kdyby, me&i, muäi, ruky, 
ani, &ili atd. Jinych chyb prosodickych je tolik62 spousta: »pöti- 
let&ho« (II, 483 a VII, 315) möfeno _ vu __ u; »ostöposlavny« 
(II, 650) —_ vv _ __; >»porodila«s (N, 658) V__uu; »darü 
Afrodity zlate« (TI, 64) U__uu.__uv__; XXI, 280 »voza- 
taje« a XXIV, 791 »uhasili«e v__vu atd. 

Nez vSecka ta libovüle, se kterou jedny slabiky uznäväny 
za polohou dlouhe, jing za podobnych okolnosti za krätke, jest& 
nedostatovala; bylo treba i m£niti kvantitu slov a komoliti tvary, 
aby mohly byti do versü vpraveny, na pf.: V, 46 do plece; V, 
81 v plece; XVII, 318 s plece (jinde: plecem, pri pleci, na 
plece); II, 262 a 312 vedle; VI, 458 neräda; XXIII, 487 py- 
kaje; I, 12% a j. pfedce; VIII, 35 a j. pfede (jinde pfece); XI, 
260 a XVII, 470 dvadset (— dvacet), XXI, 349 dvadsetkräte; 
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XIV, 116 a XXI, 540 strmny (jinde strmy); XIV, 156 a XVIII, 
52 sourodny (m. sourody); VII, 77 a XV, 65 proklane; XXIII, 
195 k Borru a XXIII, 208 Borra (m. k Boreu, Borea); slechnes, 
‚ ‚slechnuvse, slechl, slechla, slechli (m. poslechnes atd.); skytnes, 
skytli, skytnouti (m. poskytnes atd.); spoln&, vzäjem; XVI, 590 
spolny; VI, 398 a XVII, 87 snoubil (m. zasnoubil) a p. 

.. Vers IV, 290 je bez caesury; XVI, 386 bez daktylü vy- 
jmoue stopu prvni; XVI, 785 a XXIV, 214 s tfemi spondeji na 
“konei; ale podobnych chyb metrickych nenajde se, myslim, mnoho, 

Za to preklad z upfiliSsene snahy. po vörnosti byvä tvrdy, 
az nesrozumitelny. P. pfekladatel velmi sv&domit& si sice povsiml 
vytek recensentü, odstrafioval na pf. neobvykl& tvary part. praes. 
na -i, patronymika na -ovic, Spatn& tvofenä epitheta (j. ve v. 1, 
147, 599; IV, 167 atd.) a slova (j. eimbur, kopiste, snidaä a j.), 
ale nedovedl vädy dobre nahraditi. Tak na pt. kdy2 ve v. III, 60. 
vratil se k püvodnimu »teslice«; kdy2 ve v. IX, 122 misto chyb- 
neho »trojnoh« uZil »tfinoh«, ve v. XV, 282 misto »v dievei 
dovedny« prelozil: »um&je drevcems. I v novem jeho preklad& 
züstalo ono nechutn& napodobeni fFeck& vazby, Geskemu dtenäfi 
nesrozumitelne ve v. XIII, 257; nesprävne genitivy possess. misto 
adjektiv (na pf.: IX, 147 v Pelea düm; XI, 102 kräle synüm; 
XI, 620 starce to soudruh); zastaralä plusquamperf.; mnohä 
Spatnö tvorenä epitheta (j. III, 387; IV, 533; V, 358; VI, 203). 

Ostatn& nad vytky prof. V. Viravskeho v LF. XIII, 446 nn. 
bylo by jest&ö mnoho opravovati, aby byl pfeklad nejen klass. 
 filologüm, nybrZ obecne stravitelny. Nesmelo by se v nöm na pr. 
&isti: I, 268 s neivory prfihorskymi; 1, 291 hanlivd pronäSet 
urazky; I, 499 na chlumw nejvySsim velekopcoviteho Olympa; 
I, 748 lodim dvema dvaceti (m. dvaadvaceti); III, 402 n&jakysi 
pozem&an; V, 832 povidaje fe&mi se tvälil; VI, 195 kräsny sad 
stromovi (gen.?); X, 496 sen k hlav& mu pristal; XII, 1H1 se 
sprävcem koüstva druzebnym (?); XIl, 375 stekali zästity hradby 
(Er EndiSeıs Baivov), XX, 399 hrot bazivy prorazil (ieu&vn); 
XXI, 790 z predveku jest& pochäzi (?); XXIV, 124 ve chvatu 
zamöstnäni (&oovusvog Erevovro) a pod. Bylo by nahraditi za- 
staralä, nebo $patn& utvorfenä, nebo nejasnä slova, jimiZ se prfe- 
klad hemii, jako: nesvara Aduare (I, 314), hlad m. hladina, 
 sprez, rozkv&öt m. kvöt (IX, 542), roven (XXI, 541), obtä&ka 

(XXI, 469), (mödönec) kvöiny (XXIII, 885), davn& duAaööv 
(XV, 277) a j.; opraviti chybne vazby, na pf.: I, 422 nevraze 
Argejskym; VII, 230 rozhnevany Agamemnonu; XI, 277 odrä- 
Zejte koräbüm straänou sed; XX, 350 zähub& vyväzl; XXIV, 19 
jemu zohaveni vzdaloval atd. Jest& v novem preklad® doplüoväny 
byly verfe nevhodn£, jako: I, 29 prve stäti spise ji stihne zoiv 
ww za ynoas Emeiow; VI, 14 mily byl veskerw lidstvu; XVII, 
247 na vojiny Danajske; XVII, 257 dokud vdsnt Agamemnonu 
neviel. 
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Mnohä epitheta zjednala si v pfekladech homerskych bäsni 
jiz prävo domovsk6; neZ stäle jeste &tou se tu take takovä, 
kterä bude treba nahraditi. Tak nesprävnä nebo nejasnä jsou na 
pt. tato: I, 225 vinodusy (P); I, 248 hlasojasny (m. jasnohlasy); 
I, 848 krivoluöne (t. j. ktivoluk6); I, 867 Karü barbarore&nych (?); 
III, 358 velestrojnym pancifem (?); V, 509 zlatomeeny; 
VII, 519 na bohozdelanych hradbäch; XI, 385 diväinozirny (?); 
XII, 20 kovonozZce rychlolete (?); XII, 128 budivojka Athena; 
XII, 228 bojevzdorny (?); XV, 451 mnohostonnä stiela; XV, 
592 masoZernym; XVI, 173 biyskavorouchy (aiolosoeng); 
XVII, 339 Dardanky hlubokorasne (Ba96zoAro:r); XVIN, 471 
plnovejne dymäni (eörgnorov dvrunw),;, XX, 162 Stit buräeny 
(Goniöa Foögıw); XXI, 753 dymovneho do Lemna (?). Nekterä 
z t&ch epithet jsou tak sama o sob& nesrozumitelnä, Ze nemohla 
projiti bez vysvötlivek pod textem. I slovosled, trebas byl pe&live 
opravovän, züstävä tu a tam strojeny, jako ve vv. I, 107; IV, 
247 n.; V, 49; IX, 448; XI, 43, 139 nn., 521.n. 

Pan Skoda, jak prozrazuje na str. VI sveho üvodu, cht&l by 
byti novym prekladem Homerovy lliady &eskemu pisemnietvi 
tim, &im nömeckemu J. J. Voss. A vskutku, pfeklady jich obou 
jsou si v lec&ems podobny. Jsou veen& spolehlive a vörne, ale 
maji podobn& nedostatky jazykove.! Ani Voss, ani p. Skoda ne- 
ustali po dlouhou radu let sv& prvni pfeklady zlepSovati, snaZice 
se &im däle, tim po vötsi vörnosti,® aniz se jim vzZdy v&c poda- 
fila. Nez kdezäto u Vossa pozdejsi vydavatel& uznali vübee za 
nejlepsi, vrätiti se k nejstarsimu jeho preloZeni, Skodüv preklad 
tfeti, tfebas bychom v n&m shledali nektere vazby, ano i cel& ver$e 
nesrozuniitelneji preloZeny, neZ byly v starsich vydänich jeho,® 


ı Viz prisne, ale pokud dle uvedenych tam ukäzek souditi mohu, 
sprävne ocen&ni Vossovy »Odüssee« z r. 1781 v dile dra. Adalk. 
Schrötera »Geschichte der deutschen Homer-Uebersetzung im XVIH. 
Jahrhundert« (Jena, CGostenoble, 1882), na str. 251 nn. Ostatn& jiZ nej- 
starsi recense prekladu Vossova, t. j. Wielandova (u Schroetera na 
str. 276n. a 315. nn.) a Aug. V. Schlegla (na str. 319 nn.), chvälice az 
na nökter& malilkosti vörnost preklädäni, vytykaly rozmanit& nedo- 
statky slohove, i vedome& prestupoväni mluvnickych pravidel (jako 
syntaktickych) a zvlä$t& strojeny slovosled. 

° Vossüv pfeklad Odysseie vySel poprv& r.1781, tedy präv& sto 
let pfed prvnim prekladem Skodovym. R. 1793 vydal Voss prfeklady 
Tliady a Odysseie (tento v novem prepracoväni) pohromad& pod nä- 
zvem Homers Werke (ve 4 svazcich) a potom jest& ätyfikräte (r. 1802, 
1806, 181% a 1821), vzdy jako vydäni »opravenä«. Po smrti Vossov& 
uspofädal novä vydäni püvodniho prekladu Odysseie jeho syn Abraham, 
a tento prvni preklad z r. 1781 otiStön znova zase r. 1851 s üvodem 
Mich. Bernayse. Jak vidöti, tricetilet& üsili J. J. Vossa o pfibliZeni n£&- 
meckeho prekladu i po stränce metrick& k feck&mu originälu (tak aby 
stopy nöm. hexametrü kryly se, pokud mozZnä, s pfislusnymi feckymi) 
ztroskotalo nadohro. 

° Na pf.: v. 1, 50. Nejprve mezky zpocdtkw zasähal; I, 255 
tupe hanou zde sedis; I, 462 pogihal; II, 153 spoäivali na v&zi; II, 
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prece jen poklädäm za pomern& dokonalejsi. Za to hluboko 
stoji pod preklady Vossovymi svou formou. Pfizvuöny hexametr 
Vossüv je ver$ v nömeckem bäsnictvi zdomäenely a jak obeen& 
uznäväno, pravideln& stavöny i lahodn& plynny, avSak &asomörny 
hexametr p. Skodüv, umoZneny jen libovolnym meörenim slabik 
a vykoupeny za nescetne poklesky jazykov6,' züstävä nasemu 
obecenstvu prost& nestravitelny. At je vyznam Vossovy »Odüssee« 
v nömeck&m kräsnem pisemnietvi jakykoli, preklad pän& Skodüv 
neni dilo bäsnick&, jest jen uziteänou pomückou Skolskou na radu 
let, dokud nebude nahrazena zlepsenou jinou; nebot spi$e se 
bohuzel müZeme naditi, Ze o marnou präci pokusi se zase n£- 
jaky pilny klassicky filolog, neüspöchem predchüdcü nejsa odstra- 
Sen, neZ Ze näm opravdivy bäsnik Homera prebäsni hexametrem 
plizvuänym. J. Straka. 


Zbornik u slavu Vatroslova Jagica. — Jagic-Festschrift. 
V. Jagicu k 6. VII. 1908 drugovi i u&enici za spomen. Berlin, 
Weidmannsche Buchhandlung, 1908. Str. 725. 


S Uctyhodnä publikace, vönovanä starikemu jubilantu, patri- 
archovi slovansk& filologie, dv. radovi Jagicovi v den jeho sedm- 
desätin. Osmdesät osm rozprav, uvitych v jednu kytici z rozlic- 
nych niv, a pfece vSechny töm&f pfimo nebo nepfimo vychäzejieci 
z plodne a Cinorode präce nejvetSiho naseho slavistiy a nyni 
vlozene mu v dar a polest jako nepatrnä dan za velikou jeho 
Zivoini präci. A Ze byla velikä jeho Zivotni präce, vidime jasn& 
hned z prvni stati Sborniku »Bibliograficky soupis literärni &in- 
nosti prof. V. Jagice« (str. 1—29), jejZ sestavil jeden z &etnych 
zäkü i pomoenikü Jagicovych — prof. Fr. Pastrnek. Jakä to 
bohatä Zen v dob& 48 let! Stat prof. Pastrnka misto mnohych 


270 do rukou vodu vlevali; 1V, 27 a prolity müj pot lopotou; V, 86 
zdaZ Trojanüäm &i vojüm Argejskych obeuje v bitv&; V, 87n. zvin®- 
nemu Feeisti podobny, bystiine; V, 253 üstupmo se potykat; V, 769; 
IX, 401; X, 173. Nejasn&jsi dokonce, neZ preklad Mejsnarüv, jsou vv.: 
I, 66n.; IV, 174n,, 182, 275n.; XI, 699 komonü zäkladonosnych 
(Mejsnar: zävodnych); XII, 54 k prüchodu (ku projeti) a p. 

1 Nepochybuji toti2 ani dost mälo, Ze v£tsina üchylek od spräv- 
nosti jazykov&, jak poznal u p. Skody jiZ A. Krej@i (v LF., XXX, 299), 
zavinöna byla &asomirou. Ovsem povsSimneme-li si tak€ blizZe slovniku 
p. prekladatelova, dopläovandho jen ze star&ho lesk&eho pisemnictvi, 
avSak neoblterstvovaneho z dneäni nasi poesie, zastavime-li se u slov 
(na str. VI uvodu), Ze »dobry preklad jest tim kräsnejsi, &im tesn£ji 
ptil&hä k originälu«, a vzpomeneme-li si nökterych onöch tvrdych 
vazeb, ziejm& podle feätiny napodobenych, mälem upfeme p. pfekla- 
dateli prav6ho posv&ceni bäsnick&ho, jeZ sebe del$im cvikem a sebe 
vöt$i svödomitosti nemohlo byti nahrazeno. Je ostatnd jist® charakte- 
ristick6, Ze kdeZzto u Nömcü hned v po£äteich preklädäni z klassickych 
epopeji n£kolik bäsnikü soupefilo (Bürger, hrab& Stolberg, Voss), u näs, 
kdyZ se stalo pravidlem preklädati &asomirou, nadani bäsniei polali se 
takovym pracim vybybati. 


296 Uvahy. 


oslavnych slov nejlöpe ukazuje celou präci Jagicovu. Od prvni 
rozpravy o närodnich hrdinskych pisnich srbo-chorvatskych 
r. 1861 az do posledniho vydäni Zaltäfe Bolonskecho r. 1903 se- 
fazeny tu, vSechny samostatne spisy Jagicovy, jednotlive rozpravy 
a elänky, otistönd porüznu v asopisech, i drobne poznämky a 
recense. Co tu vykonäno präce, o@ posunuto studium slavistiky 
ku predu od dob Dobrovsk6&ho a Miklosiöovych ve vech smörech — 
v oboru grammaliky, staroZitnösti, vydaväni textü, dejin slov. 
literatur — a jakou zäsluhu si Jagie ziskal jiz jen tim, Ze za- 
lozil centrälni orgän slavistü v »Archiva für slavische Philologie«, 
ocenf jist& slavista, jenz pfi kazdem kroku sveho badäni vödec- 
kcho musi se uchylovati k praeim Jagicovym. Dobre ve sve 
rozprav& »Roty sadowe polskie XV. wieku« na str. 133 pravi 
Alex. Brückner, Ze Jagie byl vzdy prfikladem, uäitelem a 
vädeem svou methodou, kriti@nosti a celym smeörem sveho ba-, 
däni vübec: »Nauezywszy sie od Jagica filolöogieznego trakto- 
wania przedmiotu, krytyky Jego filologieznej, o ktora Miklo- 
sich jeszeze nie dbal, przystepujemy Smialo do roztrzasania 
najzawilszych zagadnien filologji stowianiskiej. W szkole Jagica, 
zı Jego wzorem wlozylismy sie w szermierke filologiezna, w kry- 
tvke tekstow, w ustalanie poprawnego ich brzmienia, w wydoby- 
wanie wla$eiwego ich znaezenia — dla jezyka ezy dla kultury.« — 
Na zävör soupisu uvedl prof. Pastrnek piispevky k Zivotopisu 
jabilantovu, jich£ bude nyni jist& mnohem vice; z nejnov£jsich 
doplüuji slovinsky spis Dra J. Slebingera »V. Jagie« v 15. sv. 

Z t&eskych prfispövatelü vedle prof. Pastrnka zastoupeni 
jsou ve Sborniku prof. J. Polivka rozpravou »Lidove povästi 
o püvodu tabäku«, L. Niederle stati »Pravlast Slovanü a 
archaeologie« (kritika poslednich näzorü prof. Pite), K. Kadlec 
@länkem »Pergosicäv preklad Verböczyova Tripartita« (zajimavä 
prävni pamätka chorvatskä ze XVI. stol., dülezitä i po stränce 
jazykove; k vydäni je upravena prof. Kadlcem a Polivkou). J. Ka- 
räsek podävä otisk st&. »Listü kräle Abgara ke Kristu a Krista 
k Abgarovi« podle rkp. Zhoreleck&ho ze star&ho sborniku slizan- 
sk6ho (slezanskcho; v GÜM 1878, 283 n. chybn& slezanskeho) 
nı Morav& z let 1577—79. Prof. Zubaty vyklädä slov. ©5%>, 
vone jako hläskove i historicky totoäne se stind. vanam ‚do 
lesa‘, vaine ‚v lese‘, tedy jako akk. a lok. n&jak&ho subst. *vono 
(*ven:von); vyklad ten, jak dovozeno, je pfijatelny jak po stränce 
hläskoslovnd a Lvaroslovne, tak i semasiologick& (püvodn& »les« 
byl protivou k obydli a cel&mu jeho prislusenstvi, tedy, co bylo 
. mimo domov, venku, vn&; jiti do lesa bylo — jiti ven) a je pod- 
porovän i vysokym stätim vSeslov. v0n>, vone. Men& prijatelny 
a pochybeny asi je vyklad slova ‚Cech‘ podany Sutnarem na 
str. 612 n. Je t&m&r podivuhodno, jakä tu smös a jaky labyrint 
vykladü, zalozenych hlavn& na jazykov& psychologii (Wundt) 
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‘ a theorii korenü indevr. (zde autor mohl uvösti jestö präci Pogo- 


dinovu »Onbası KopHeii-ocHoBb... 1903« a Frankeovu »O {vo- 
reni korfenü a kmenü ...« Vest. ee Akad. 1907, & 2—3), 
k-nim2 autor dospel, jak säm di, praenym a pomalym rozborem 
i nählym nähodnym (!) tuSenim. Sutnar spojuje slovo dech (podle 
n&ho je vyznam tohoto slova ‚chlapec‘, ‚plod läsky‘, pak ‚&ovek‘ 
vübec) s kochati, däle s cedo, kojiti, Cesati, kosa, kliti, klieiti, 
klie, kluk a j.; dal se te% svesti poznämkou Brücknerovou 
o jakemsi slov. parallelismu mezi k a g, spojuje proto na pr. 
koch(ati) s goch- v tes. hoch, a&koliv toto ‚hoch‘ pravd&podob- 
ncji je nomen hypokoristick6, lichotive z püv. holec (srv. starsi 
Ces. za kräle Holce, ob. holka, luäsrb. hotco ‚chlapee‘, ‚divka‘, 
_tedy vyznam ‚&lov&k holy, bezvousy‘), utvorene stejn& jako kmoch 
z kmotr, brach z bratr, Vach, Pech, Zech, Zich (Zikmund) a j. 
‚Stejn& tak podezrel& je slovo kluk. Oläzka je tez, moZno-li spo- 
jovati naceli a les. poceti s cedo, kout, nebo spojovati Slove- 
. nino, -slavs, siuga, Lech (Lech) s ledo-. Pochybny je teZ pokus 
-o vyklad prechodu s v ch po e ald., jakoz i däle dlouhä rada 
zylästnich a pfekvapujieich vykladü, jimiZ se autor säm probral 
smele a energicky. Definitivni vyklad slova Cech i däle züstävä 
zähadnym a tvrdym filologickym ofiskem. — Prof. Vondräk 
pojednävä »o mist& attributivniho adjektiva a substantivniho ge- 
nitivu ve vetä«, pfi Cem kontroluje a dopläuje vyvody Kozlov- 
skeho a Bernekerovy na zäklad& zpov&ödniho fadu Euch. Sin. 
a st& Rozmb. Fr. Snopek dovozuje, Ze »Opusculum contra 
Francos« z XI. stol. skladal ochridsky areibiskup Lev. Josef 
Vajs vysvötluje vyznam slov: no zanonoy pumckoro KKopa v nad- 
'pisech hlaholskych breviärä chervatskych, jimiz rozum&l se ob- 
rad fimsky, kratsi, räzu vice mistniho proti obradu papeZskemu, 
delsimu a veobeendmu; Vajs demonstruje takovy breviäf Yimske& 
kurie v kodexu Pazmanskem ze 14. stol. 

= Z ostatnich rozprav uvedu aspoh zajimavgjsi a dülezitejsi 
vyklady s drobnymi poznämkami vlastnimi. Z »vykladü hläsko- 
slovnych je to ptedevsim stat M. Bartoliho »Riflessi slavi di 
vocali labiali romane e romanze, greche e germaniche«, vysvetlu- 
jiet tadu slovanskych slov odvozenych nebo pfejatych hlavne 
z jaz. latinsk&ho, Feck&ho a nemeckeho; pro des. jazyk jsou tu 
doklady znäme näm ji z Geb. Hl, jako pohan (pagänus), ocet 
(Acetum), komnata, biskup, malen, ndv, homoniti a pod. (pro 
vliv romänsky srv. posl. studii Bohiconu LF. 35, 369 n.). Slovy 
prejatymi ve slov. zabyvä se fe Mikkola (str. 359 n.) aFas- 
mer (str. 271 n.). Slova ciziho püvodu ve slovinstin® uvädi 
Strekelj (711 n.); zajimavä jsou tim, jak lid libovoln® pretvoruje 
cizi slova: kudäti z eögitäre, voltrin z adulterinus a pod.; mäme 
ostatn& i v &estind mnoho takovych slov, jako ufrejch z Hütten- 
rauch, pülmistr z Bürgermeister, pakatela j. Ludwig vyklädä 
'slov. evd» (120 n.) z püv. de2» metalhesi a vidiparallely v per. 
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die, arm. dez, tee. reiyog. Musicüv vyklad zäjmena ne-koto 
(543 n.) vidi v ne- koncessivnd-hypothetickou &ästiei. Däle podäny 
tu isou jednotliv6 etymologick& vyklady slov. slov od Bernekera 
(597 n.): stsl. abvje ‚hned‘ z *obe-je (1YZ vyklad mä jiz drive 
ve svem EW, 23), rus. dl’&k z tur. dial. aldy, pol. baczye 
dekomposici z *ob-aca, -aditi (n&co pod. tedy jako &es. broubiti 
z *ob-roubiti, blizati z ob-), beseda z *bezr-seda ‚sedeni venku‘ 
(stv. Ges. besidka; tyZ vyklad v EW, 52), kolbasa z hebr. köl- 
basär, *konorzo ‚kanec‘ z *korn(6) + orzo (sıv. fec. hom. Ev- 
00x06), ktere dissimilaei dalo konorz, ten, jezje vyklesten, krotoko 
z krot-, srov. fec. x00T&0 ‚tluku‘ (?), a *noktva z nik-, srov. 
rec. vilo, stind. nenekti. Jine vyklady otiskuje Iljinskij (291 n.): 
*bystro ‚rychly‘ z’bhuüd (tyZ koten j. v *bheudh-) 4 trona rozdilod 
Bernekera EW, 113, ktery vychäzi od *bhas-ro; t je vsute jako 
v.ostrs (?); nase stehovati spojuje pravd&podobne s kor. | stigh-, 
got. steigan, Yec. oreiyw a pod.; pochybeny je asi vyklad srb. 
döba ‚as‘, jez Iljinsky povaZuje za novotvar, pon&vadz se vysky- 
tuje t62 jako ustrnul&e ntr. dobo; v srb. vSak mäme pod. ustr- 
nulin n&kolik (dodro vede m. dobar vecer), viz ostaine sprävn£jsi 
vyklad Bernekerüv EW, 203 n.; k vykladu slov. gonati, jez 
Djinskij chce £isti jako go-na-hH (ne gon-ati), srv. Bezzenberger 
ve Sborniku 282 v poznämce, kde souhlasi s Vondräkem I. 38 
aj., z *gnnäti; neuräty je tez vyklad dvasedy (-di). Jokl 
(481 n.) pokousi se o vyklad slova proso ve spojeni s mrus. 
prjada ‚palicovite proso‘ a tim i s prads>, tedy od *prem-d-, a 
srovnävä je s prus. prassan, nem. friesel; brostv zcela jinak 
vyklädä Berneker EW, 88. Brandtüv vyklad slov zelva, 
rus. zolovka (Ces. Zelvice kontaminaci s Zelva) neni dosti uspo- 
kojivy; @länek je zajimavy proto, Ze je psän reformnim ruskym 
pravopisem. — Ilesid otiskuje tu &äst svych »Slovenic« 
(srv. Archiv, 26), Kk uziväni predlozek na a v, srv. teZ Getne 
doklady u Pintara v Trubarov& Zborniku (Lublai, 1908) str. 
265 n. — Sobolevsk&ho poznämka o a- (*a, ja) a ja- 
(*2, je) na zac. slova na str. 20% n. pfinäsi pochybnosti o do- 
savadnim vykladu imperf. jako sloZeniny (nelze pry vychäzet 
z *-ösom) a zäjmena a2, jeZ nelze spojovat s lat. ego, ec. 
&y&® a pod.; stv. k tomu Berneker EW, 35, jenz vyklädä 
azs stazenim z a e2o obdobn& jako an z a on; piekäzkou to- 
hoto vykladu vSak jest, Ze @ ezo neni vübee dolozeno, kdeäto 
a on velmi hojn& a vSeobeene (Zubaty, L. F. 36, 25 n.). Drobne 
pfispevky etymologick& podävä tak& stat Pedersenova (218 n.) 
a Meilletova (201 n.). Mladenov vyklädä zäpbulh. dial. 
visel m. videl pravdepodobn® jako analogicky tvar v rowniei: 
otidoch : otißel — vidoch : x (visel), moZno pripustiti t62 jakousi 
assibilaci mökkeho d’ (dä — 2 — $; srv. hlus. widzel, dluz. wizet 
‚videl). Na&ov dovozuje, Ze nelze v stredobulh. mluviti o zä- 
mene qza u, nybr2 Ze se nosovka a zmönila vun (sıv. stpol.) a 
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po zträte nosovosti vu (sir. 494). — Solmsen v svem &länku 
»Über einige slavische Wörter mit dem Wurzelelement mar-« 
chybn& uvädi tez des. mrholiti (str. 580 v pozn.), jez vzniklo 
patrnou dissimilaci z mlholiti, stejn& jako zamrkly z püv. za- 
mikly (oba tvary jsou dial.), Pozoruhodny pro näs je dalsi &länek 
‘Mileti&üv, jenz vyvoj polskych nosovek a &esk& prehläsky a-& 
snaZi se vysvötlit processem &ist& fonetickym a prehläsku a-& pova- 
Zuje za analogickou 'azpüv. *e. Otäzka je dosud otevrena; Mileti&ova 
zminka o jak&msi sandhi znäma je unäsjiz drive z vykladu Hujerova. 
Stejn& pozoruhodnä je stat Kretschmerova »Das Kürzungs- 
prinzip in Ortsnamen«, pojednävajici vSeobeen& o kräceni mist- 
nich jmen; princip ten dä se aplikovati na es. jazyk, kde ze 
starych dokladü je Nusle z *Neosvstli, Zalsi ze *Zd-olsi, Po- 
stoloprty (Apostolorum porta) a v dnesnim jazyce na pr. Nale- 
zoves m. Nelahozeves, Trenice m. Trstenice a ]. 


Z daisich rozprav dluZno uvesti pojednäni Baudouina 
de Courtenay o palatalisaci (srv. drivejSi rozpravy B. d. C. 
v Zap. Jurj. Univ. 1893, a I. F. 4,45.n.), kde autor upozoräuje na 
nutnost pfihlizeti nejen k momentu fysiologickemu, ale i akustie- 
kemu a konei slovy: »Dementsprechend muss auch unser ge- 
lehrtes Jargon einer gründlichen Revision unterzogen werden« 
(583 a näsl.). Do teZe skupiny vykladü nälezi tez @länek Bog o- 
rodickeho na str. 247 näsl. DüleZitä je däle stat Asböthova 
o reflexech nosovek e, a v slov. odvozeninäch v jaz. madarskem 
a @länek Melichüv o jmenech dnü ve slovanstine, z n&hoz je 
patrno, Ze slov. apostolove do Pannonie pfinesli fec. terminologii, 
tu vSak prejali terminologii ritu latinskeho (romänskeho) a z rec. 
terminologie zbyl jen tvar sqabota. Stejn& zajimava jako dülezitä 
je rozprava rumunskeho slavisty Bärbulesca, pfinäsejiei do 
otäzky pfejatych slov. slov v rumunstin® novou theorii stfedo- 
bulharskou proti dosavadni staroslovenske; vyvody jeho jsou 
velmi presvödeive a 'budou jest& vice potvrzeny obSirnym pri- 
pravovanym spisem. Leccos noveho prinäseji t€2 &länky Kidritüv, 
Prohasküv, Bogdanüv, Draganicüv, Kryiskeho, Muküv, Lorentzüv 
a j. Sbornik obsahuje te fadu textü a materiälu dialektickeho, 
jez tvori zäklad noveho a dalsiho studia, jakoZ i zna@nou Yadu 
prispevkü k jednotlivym literaturäm slovanskym a k slovansk&mu 
närodopisu, je budou jist@E na pfislusnych mistech rozebräny 
a oceneny. 

Jak patrno z uvedeneho nä£rtu, sneseno je ve Sborniku 
mnoZstvi materiälu preväönou veötsinou tpln& novecho, hlavnd 
grammatick&ho, mene literärne historiek&ho a nejmene närodopis- 
neho. Ceho pohresujeme, je podrobny rejstrik veeny a jmenny pro 
usnadnöni orientace v publikaei tak rozsähle. Pripojena je zda- 
tilä fotografie jubilantova s autografem. Dr. Jos. Pata. 
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Vavrinec Josef Dusek: Hläskoslovi näfeei jihodeskych. 
Cäst II: O zmönäch slabiönych a o kvantite. (Rozpravy Geske 
Akademie.) 1908. 

Pi jednotlivych pracich dialektologiekych me&lo by se 
zalim dbäti hlavn& dvou poZadaykü: 1. pfesneho zjistoväni 
a zaznamenäväni fakt, 2. pfehlednosti. — Vyklady jednotlivych 
. zjevü jazykovych, jak je p. auktor podävä, jsou namnoze budto 
zbyteöng, nebo nesprävnd. Zbyteänd je na pr. uvädeti pfi spo- 
dobäch postup spodoby, zde je üpIn& jasne, kterak vysledni tvar . 
vznikl (jagmu, pocem, dycem atd.). — Tvary pdm z povidam 
str, 6 anebo ponZenku — ponizene ruku (libäm) str. 7 nevznikaji 
postupem, nybr2 najednou; pfechodnich tyarü zde neni. Pfi rychl&, 
bezdüraznd vyslovnosti slov nebo r&eni bezvyznamnych, prost& 
formälnich, jeä se stereotypn& opakuji, vypusti se oby&ejn& stredni 
slabika nebo i skupina slabik, a hläsky, kter& se pak dostanou 
do sousedstvi, se pfizpüsobi (srov. Archiv XXX. 146). Tvary ty 
nejsou tak& ustäleny; jednou se vyslovi üpIn&, jindy se zkräti 
vice, jindy op&t men& (srov. chvanskrystus, pochvälenbutpans- 
kristus atd.), podle toho, jak si mluvici dä na vyslovnosti zä- 
lezeti. Pochybeno jest slova z nömäiny pfetvorenä vyklädati na 
zäklad& spisovneho tvaru n&meck&ho; zde se musi bräti za zä- 
klad vyslovnost sousedniho n&meck&ho obyvalelstva (str. 6.). Vznik- 
slova Oubreche z Albrechtice (str. 6) lze nejl&pe vyloZiti prostfedim 
nömeckym na zäklad& mistni n&emeck& vyslovnosti. Bez prostredi 
nömec. pfechod pl. Albrechtice do sg. Oubreche je tezko pocho- 
piti. — Ve slov& zahrejtej (str. &) neni pfesmyknuti, nybrZ zmena 
h-j: rejtat m. rehtat; je to toteZ j jako v pfipadech: ajt, ne- 
chojd, proj za näs, kjetu atd., v jh&. näfe£ich velice oblibeng; 
h je pak näslovny pridech jako v slovech: hrid&i, hdoubee 
(Dusek Ill. 15), hryz, hryzee (Hruska: Dial. slov. chod. 32). Slovo 
perburt (3) nevzniklo pfesmyknutim, nybrä vysutim jednoho #: 
presswurst — prerbuft — perbuft. \ 

Pojednäni o kvantit& je velmi nepfehledne. Rozd&leni podle 
jednotlivych kınenü (str. 20) neprisp£!o k vödeckosti, ale pre- 
hlednosti uskodilo. Stacilo rozdeliti: 1. slova jednoslabienä, 
2. viceslabiönä, vädyt prislusnost k ur&itym kmenüm nemä na- 
prosto vlivu na kvantitu: prah (20), krdj (22) kvantitativn& je 
zjev stejny; rovne2 2 lesd, vcerd (8 26) je üpIn& tote jako 
5 18 2 jard; $ 29 obsahuje tyteZ zjevy jako $ 17. Str. 34 b) 
je zbyteöne, ponövadZ dlouZeni slabiky korenneg patii pod a) 
a kräcent koncov& je vseobeeng, patti tedy pod d). Takoväto 
rozkouskovanost jevi se ostatn® jiz diive: cdk ($ 4.) je ty2 zjev 
jako nasi, nole (no az ji, no ale $ 6.); rovnei on@ujsla 
5 6 a nejse $ 5; psSence, sence atd. & 5. a jalojce, lajce atd. 
5 6. — Däle treba vozliSovati kvantitu stälou a kvantitu naho- 
dilou. V souvislosti v&tne -&asto se slabiky kräti nebo dlouzt, ale 
techto pripadü nelze uvädeti mezi jednotlivymi slovy, kde je 
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kvantita trvalä. Tak na pr. $ 28 slovd zdlouZeno je nepochybn& 
plizvukem pod vlivem jisteho smyslu; tak& 2 jard, vod mnohd 
zdä se byti dlouzenim jen v souvislosti völne. Rovnez kvantita ve 
tvaru leöi: str. 3% je lei a str. 29 lei; rovnei: nase a ndse 
(str. 29); naturu str. 15, naturu 26 s krätkym a, ad »jinde 
vzdy nätura«.- Nutno tedy lisiti zjevy kolisav& od stälych. — Kol- 
lektiva: lipf a lupänf, koräni nepatri do teZe skupiny. 

Bylo by byvalo knize tak& na prosp&ch, kdyby auktor byl 
prfihled! ke studiim, ktere byly DREH o kyantit& polsk& 
(Kulbakin): Dr. Ant. Kasik. 


Dr: St. a Studie Stitensk&. (Rozpravy Ceskd Aka- 
demie, tr. II, &is. 27.) V Praze 1909. Str. 41. 


Je to zdarily dükaz, Ze Stitenskä predloha sborniku Jindri- 
chohradeck6ho, dosavad nepresn& datovanä (jezto si prilis byvalo 
vsimäno nevörohodnsho pfipisku pisafe Mat. Capka), mohla byli 
ukontena aZ po synodälnim zäkazu Cast&ho prijimäni laikü ze 
dne 19. fijna 1388, pravd&podobn& (z jineho jeste, podobneho 
vnitfniho düvodu), Ze vznikla za r. 1388 a byla hotova do 
‘ 1. etvrtiny r. 1389. Tim posunut byl tez vznik budiSinske recense 

Reef besednich do doby po r. 1390 a preklad Richardova spisu 
zvaneho Benjamin Minor mezi l. 1388 az 1400. V tom, Ze 
Stitny v otäzee &ast&ho prijimäni laikü pfejimal theorii strany 
Milicovske, neZ podroboval se praxi cirkevnich üfadü, jevi se 
spisovateli prävem byti &lov&kem stredovekym (na str. 27 n.). — 
Prisnym uväZenim obou prislufnych odkazä v rkpsu Stit. 1376 
byl v teto präci (na str. 12 n.) znaönd omezen rozsah Ge- 
bauerem predpoklädane, a& nedochovang, nejstar$i ‘pry recense 
»Kniezek o obeenych vöcech kfestanskych« (z doby pfed r. 1375), 
a pfilezitostn& byla tuto v poznämkäch t&Z opravena rada jinych 
omylü v dosavadni Stitensk& literatufe, kterou spisovatel üpln& 
znä. Ostatn& ji samym otiStönim (na 34—41 a v rad& poznämek 
na stränkäch hofejsich) dülezitych mist rkpsu, stejn& jako pro- 
vedenym srovnänim jeho obsahu s rkpsem Stit. 1376 (na str. 15 n.) 
byly zase o nöco rozmnoZeny nase vwödomosti o Stit. J. Hrad., 
znämem dosud jen z programove& präce R. Soukupa. 


J. Straka. 


“ Franz Spina: Beiträge zu den deutsch-slavischen Li- 
teraturbeziehungen. 1. Die alttschechische Schelmenzunft 
„Frantova Präva“. Prager Deutsche Studien, XIII. Heft. Hrsgb. 
von A. Sauer. Prag 1909. Str. XIII -- 223. 


R. 1904 prof. C. Zibrt vydal na zäklad& unikätu objeve- 
n&ho prof. Al. Brücknerem v knihovn& Petrohradsk& akademie 
ved Zasidji jmenovany, ale jinak nepovödomy spisek desky 
XVI. veku »Frantova Präva« a doprovodil jej cennym i ob$ir- 
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nym üvodem, jenz anonymni knizku püvodu plzenskeho zaradil 
uprostred literalury pijansk6, pisemnietvi grobiansk&ho a v samou, 
blizkost ironick6 literatury enkomiasticke, z niz parodie predpisü 
prävnickych a lekarskych zdäly se mu zvläste souviseli s Fran- 
tovymi Prävy; krom& toho dokäzal piesved&iv&, Ze Bebeliovy 
Facetiae jsou hlavaim pramenem anekdotickych rozprävek vlo- 
Zenych do Frantovych Präv. Zibrtäv literärn® historickf üvod 
kondil vykladem, jak hojne oblasy nepatrneho toho spisku jevi 
se v pisemnietvi polskem, ba jak drobty »frantovstvi« daji se 
shledati tak& na Rusi. Velmi obsaäny üvod Zibrtüv nefesil vSech 
zajimavych a kulturn& i literärn® dülezitych otäzek, jez Frantova 
Präva nadhazuji, a ani v posudeich jeho edice, kterou po mluv- 
nick& stränce rozebral na pr. zevrubne O. Hujer v- L. filol. XXXI, 
468— 470, nepfibylo doplüküv a oprav k jeho vykladüm. 

Ted po peti letech dostävä se knize te se strany nömeck& 
viteöng analysy literärn& d&jepisne, kterä mä velkou cenu jako 
prispövek ke kriticköemu poznäni naSeho pisemnietvi v XVI. stol. 
vübec. Autor präce te, docent praäsk& nömecke university, Fran- 
tisek Spina, znä velmi dobfe jak teskou tak n&meckou literaturu 
XV, a XVI veku, a hläse se vSude k modernim methodäm srov- 
nävacim, sleduje stejn& bystrym üsudkem i opatrnou kritiänosti 
vzäjemne vztahy obojiho üzce spfizn@neho pisemnietvi. Spinova 
methoda nikterak neulpivä na povrehnim vylu@n& lätkovem srov- 
näväni a parallelisoväni, nybr2 zevrubn& zabyvä se tak& pozoro- 
vänim stilistiekym a stilovym a tak vidy jest präva osobit&mu 
charakteru jednotlivych pamätek. Prof. Spinu doporu&uje v3ak 
zvläst& jeho jemny smysl pro stälou souvislost literatury s ostat- 
nim Zivotem kulturnim; hledä vzdy sociälni a vzdelanostni püdu, 
ze kter& dilo literärni vyrüstä; uvedomuje si zeela sprävnd, Ze 
stezky literärnich filiaci jsou pravideln& velk& cesty kulturni. 
Jeho studijni oblast, nömeck& pisemnictvi z doby renaissan@ni a 
humanisticke, pfimo ho vybizela, aby sel ve vykladu kulturnich 
a literärnich vztahü po drahäch Burdachovych; lätka sama, 
patfiei k prostonärodnimu zpracoväni satirickych vytvorü huma- 
nistickych, odkazovala jej zase k postupu vyborneho znalce to- 
hoto odvetvi, professora zdejsi university nömeck& Ad. Hauffena; 
srovnävacimu studiu lätkovemu se Spina uäl u berlinsk&eho 
ucence J. Bolteho. Spinova präce ukazuje Stastne slou&eni a orga- 
nick& zpracoväni t&chto vlivä, a bude dozajista ku prosp&chu 
i Cesk& historie literärni, dostoji-li spisovatel svmu slibu a bude-li 
se venovati soustavnemu vySetfoväni vztahü nömeck&ho pisem- 
nietvi K literatufe &eske. Monografie o Frantovych Prävech mä 
byti prvnim £&islem delsi serie; prolo Fr. Spina predesilä ji tez 
na str. 1—20 üvahu o tom, pokud £esti d&jepisei literärni sto- 
povali ony vzäjemne desko-nömeck& styky slovesne; zajimavg, 
ad spise fragmentärni neZ soustavnd ty vyvody möly za&iti jiz 
u V. Nebeskeho, jenZ jest oteem srovnäväni literärniho v Gechäch, 
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‚a nemöly si nepovsimnouti nabädavych praeci Una sem 
hledieich. 

V üvode& svem do pamätky se Fr. Spina nespokojuje pou- 
hym pabörkovänim po (. Zibrtovi, nybrz, vymalovav Zivymi 
barvami dobu, v niZ Frantova Präva” vznikla, zabyvä se zajimave 
a pfesved£ive vztahy mezi Plzni a Norivaberkem. Tu vidime, jak 
knihtisk plzesky jest ditötem. knihtisku norimberskeho, jak treti 
knihtiskat plzensky, vydavatel Frantovych Präv, Jan Mantuan 
Fenzl, möl hojne styky s Norimberkem, jak i tesky drevoryt uäil 
se na Pegniei. Men& presvedeive znöjt Spinovy vyklady o lite- 
rärnich i populärnich ohlasech Frantovych Präv, kter&e v pod- 
stat® zaklädaji se na poznämkäch Zibrtovych. Z hojnych zminek 
o Frantovych Prävech v mravokärne literature XVI. a XVII. stol. 
moZno areit souditi o jejich obeenem rozsifeni, nikoliv vSak o tom, 
ze ptezdivka Franta, frantovstvi, frantovsky, frantovy atd. by bez- 
prostfedn® zaklädala se na znalosti kniöky neb alespon typu 
v one piesne krystalisaci, jak spisek ji podävä; dokonce u pisn& 
»Sel jest Franta mezi Franty« (Erben, Pisn® a rikadla str. 438) 
neb u pofekadla »Z nouze Franta dobry« Ize sotva mysliti na 
pfimy vliv knizky, zejmena kdy2 kontinuita neni dolozZena. 
Ostatne mineni v te veei li$si se podle toho, jak si vyklädäme 
vznik jmena Franta. Nemil& nedopatreni jest vsak, hledä-li Fr. 
Spina ohlas Frantovych Präv i v Langrov& Bohdaneckem ruko- 
pise: onen »slovutny p. Franta«, (rovnez »vlejte to do Franto- 
vych zastaralych forem«) jest ovSem jen Langrüv pfitel a spo- 
luredaktor »Cechoslava«, znämy slovnikär Josef Franta Sumav- 

sky (1796—1857); druhä naräzka tykä se jeho spisku »Zastarale 
forıny &esk&ho slovesa« (1826). 

Po obeenem uvedeni do pamätky podävä Fr. Spina obsah 
a povSechny prehled pramenü. Jiz tu se näm jevi zna@ny nedo- 
statek monografie jinak znamenite: nepfesnä a neprehlednä dis- 
posice. Tou& v&c (rozbor pramend, kulturn& sociälni kofeny knihy, 
vyklad jeji souvislosti s nömeckym pisemnictvim) nalezä &tenär 
na n&kolika mistech, tu v obecnem prehledu, onde v podrobne 
analyse, koneönd v zävöreönem ührnu, pfi &emZ nejednu pod- 
statnou vöe dluäno shledävati v podruznych poznämkäch. Velmi 
üdeln® Fr. Spina rozvrhuje lätku Frantovych Präv na dv& sku- 
piny: na fädy (vlastni »Präva«) v cechu frantovskem a na kra- 
tochvilng rozprävky. Dilem z pov$echneho piehledu (str. 48), 
diem z parallelisace (na str. 49—59), pak ze soustavne tabulky 
(str. 60—63), hlavn& vsak z obsirnd analysy (str. 8£—180) vy- 
svitä tento pomör Frantovych Präv ku pramenüm. Artikule ce- 
chovnich »Präv« vzaty jsou ze dvou Zertovnych pravidel akade- 
mickych »quaestiones fabulosae«, »Schelmenzunft« Bart. Griba 
(1479), mensi mörou z »Lichtschiffu« Josta Gallica, a tak& z pla- 
giätu präce Gribovy a Gallicovy, »Monopolium der Schweine- 
zunft« Jana Schramma z r. 1494, kter& se r. 1499 Preunlenem 
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v Olomoueci dostalo patisku. Skladatel Frantovych Präv byl 
spise zpracovatel nezli pfekladatel; prizpäsoboval vse predstav& 
Frantova cechu a Jätku nömecko-studentskou menil na pfedmet 
&esko-selsky; tento stilisa@ni postup Fr. Spina sleduje dopodrobna 
a poulave. x 

Pro kratochvilng rozprävky vlozen& do Frantovych Präv 
ukäzal (. Zibrt hlavni zdroj jiz v Bebeliovych Facetifch; Fr. 
Spina podnikä dükaz velice podrobny a dochäzi vysledku, Ze 
z 13 rozprävek 8 Ize üplIn& redukovati na Bebelia, kdezto ostatni 
vychäzejf bud z Poggia neb ze staronorimbersk&ho versoväni. 
I v rozprävkäch si auktor po&inal samostatne, jmenovit& Bebelia 
uzival za pouhou kostru. Lätky pohädkove, jez se vyskytuji ve 
Frantovych Prävech, nalezäme v &esk& pohädkov& tradiei dalSi; 
nevime areit, zda sem z obeen£&ho zdroje zäpadoevropsk&ho pfisly 
jen prostfednietvim Frantovych Präv, &i snad novym prekladem, 
Nezodpovedänou hypothesou Fr. Spina nechävä moänost, Ze 
auktör uzil star&i desk& tradice povidkove, k &emuz by mohly 
ukazovati n&kter& mluvnick& archaismy, jmenovit& jednoduchä 
praeterita, 

Rozbor pramenü säm pfivädi k otäzce po literärnim po- 
staveni Frantovych Präv; jeji zdafile a definitivni zodpovedeni 
dodävä Spinov& monografii vlastni ceny. Typ »Franta«, bytost 
vyterpäyajici se hmotnou smyslnosti a hrubym pozitkäfstvim 
tohoto svöta, typ podle Spinova vykladu v podstat& selsky, vyrüstä 
z doby, jeji2 literärnim vYrazem jest pisemnictvi grobianske, 
spisky t. zv. schlaraffovske, vytvory enkomiasticke. Ve Franto- 
vych Prävech, jez duchem i obsahem co nejtösngji s timto.ty- 
‚pickym pisemnietvim XVI. veku souviseji, vystapuje po myslen- 
kov6 stränce sociäln& politickä idea utopistickä, po stränce sti- 
lov& literärni nota düsledn& ironickä a parodistickä, slouZiei ei- 
lüm satirickym. Vedle hlavnich töch literärnich typü, pro Fran- 
tova Präva pfikladnych, na ne& dilem ukäzal jiz C. Zibrt, vy- 
tykä Fr. Spina jeste n&ktere podruZne vzory a pfedlohy. Ührnem 
vysvitä z teto Cästi jeho präce, Ze skladatel Frantovych Präv 
vyborn® _znal celou mödni lziliterärni produkei nömeckou XVI. 
stoleti. 


Pomör Frantovych Präv k soudob& literature tvofi zäver 
Spinovy monografie; tam Fadili bychom rad&ji üvahy o charakteru 
dila, jeho püvodei a jmenovit& dülezitou kapitolu o vzniku jmena 
Franta, Co se ty&e charakteru dila, prävem Fr. Spina vidi v nem 
samostatne a räzovit6 zpracoväni danych literärnich motivä 
. v duchu närodnim a lidovem. Zda vSak jde tu jen a jen o typ 
selsky v protikladu k typu mestäckömu, präv& nositeli on& iro- 
nisovane poäivaönosti i jeji Selmovsk6 a grobiansk& literatury, 
nedovedu i pres Spinovy vyklady rozhodnouti. Ba mn& spise se 
podobä, Ze z knihy mluvi syty, pohodIny, spokojeny, näbozen- 
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sky a sociäln® Ihostejny »bourgeois« plzensky, s tim peiorativ- 
nim pfizvukem, jaky däväme tomu pojmu dnes. Nektere po- 
vzdechy a bodav& vytky, kter& Fr. Spina snesl na str. 189—190, 
jsou tak obeenym jmenim XVI. veku, Ze nedopousteji <&initi 
prükaznych zäv£erü. 

Mnohem sporngjsi i po Spinov& knize züstävä otäzka, kterak 
jmeno Franta vzniklo a kdo jest autorem Frantovych Präv. 
Etymologick& vyklady slova Franta (jak nemoäny A. Truhlärüv 
‚z Brant t.j. Sebastian Brant, tak näsilny J. Cerneho a V, Jagide 
pfisutim podruäneho r v nhn slov& fant |[stfhn. vanz], z &ehoä 
r. frantu, p. frant, ©. franta), Spinu prävem neuspokojuji. Fr. 
Spina podävä misto vykladu etymologick&ho vyklad literärni; 
spis Frantova Präva jest mu vlastnim vychodiskem. Vydavatel 
knihy Jan Matuan Fenel pravi ve venoväni Linhartovi Jilkovi 
z Doubravky »Johannes Franta, phisicus Plzenski, ezlowiek, jakoz 
säm znäS (y ginij) ucZieny a kratochwilny .. . gest mne prosil, 
abych ty jeho prawa tlaciti dal.« Jan Franta jest osoba histo- 
rickä a jest mnohonäsobn& v Plzni jako prosluly lekaf dolozen. 
Fr. Spina jde po teto stop& däle a tu s vetsim, tu s mensim 
sStöstim (na pi. näsilny je vyklad, Ze jmeno koväre Paska ve 
Frantovych Prävech jest naräZka na Paska z Vratu) hledä v knize 
celou spole@nost plzeniskych veselych kumpänü s doktorem Frantou 
v &ele. Neni pfieiny, pro@ bychom mu v jädfe nepfisvädäili (viz 
i sesilujiei vyklad o podobnem pijäckem cechu na Harzu na 
str. 102—106), tisk z r. 1518 Fenclem vydany Zertovn® na 
»sektu« v Plzni naräzi, jakoZ lokalisace vübec patri k jeho 
üöinnym prostfedkün. 

Nemohu v3ak prisvedeiti hypothese Spinou dürazn& zastä- 
vane, Ze (str. 71) &esk& appellativum »Franta« = lehk& kvitko jest 
podle jmena i podle pojmu odvoditi od plzensk&ho individua ‚Franty‘, 
näcelnika plzeisk&ho cechu, ztelesäujieiho onen typus. Spina 
pfipousti, Ze typus säm byl v Gechäch pfed r. 1518 obeen& ob- 
vykly a ze mu chybelo jen jmeno: Ize vskutku ze jmena plzen- 
skeho lekare a z knihy jeho jmenem pohrävajiei vyvoditi vSecky 
ty na str. 44 vyjmenovand obraty v pfislovi a v reöi vübec? 
Vyklädam si v&c pon&kud jinak. V kazde re&i nabudou nejoby- 
&ejngjsi krestni jmena stäl&ho vyznamu, pravidelnd peiorativniho. 
V &esting Honza jest hloupy @ovek, Kuba neomaleny siläk, 
Dorotka lehk& döv&e. Vidime to v pohädkäch, v pfislovich, v bezne 
feci, treba Ze marn& päträme po pfidine. Yranta takto znamenal 
lehk&ho hocha, vesel&ho kumpäna, bezstarostneho pijäka; neni 
vyloudeno, Ze souvislost se jmenem Franz, Francus, kterä, jak 
i Spina na str. 83 uvädi, möla pffchut nedestn& lehkomyslnosti, 
sesilovala onen peiorativni vyznam. Jest& pied r. 1518 obvykly 
typ a b&äny ten näzev Franta splynuly, a tak prijal obe jiz spo- 
jeno pisatel plzeiskych Frantovych Präv a v lehkomyslnem roz- 
maru .hospodsk& spole@nosti pouZil toho k naräzce na lekafe 
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plzenskeho a ma jeho pijäckou druzinu, k niz säm asi: t&2 nälezel. 
Sprymovnä narä2ka a frivolni mystifikace se zdarila: v literature 
cechovni rädy pijäkü zdomäcnöly jako Frantova Präva. Ale 
patrn® i fam, kam kniha nepronikla, dostalo se appellativum 
Franta, a proto dluöno naräzky na frantovstvi, na Franty atd. 
pfijimati opatrn® a nevidöti v nich hned reflex knihy. Ostatn® 
byl-li pojmenovän »nejvy3Si hejimann cechu a bratrstva« po 
plzeisköm lekafi Franta, neplynulo by z toho, ze by i »vSichni 
vörni z cechu, lehk& Zivnosti tovary$i<e hned proto m&li slouti 
Frantove. 

Odtud plyne i me stanovisko ke Spinov& üvaze o autor- 
stvi spisu. Dükaz, Ze J. Mantuan Fenel na knize krom& ve&noväni 
podilu nemä, jest dosti pfesved£ujiei, zajiste v&iSi m&rou, neZ 
hypothesa, Ze plzensky lekar Jan Franta säm jest auktorem. Kdo 
jim byl, zatim rozhodnouti nelze. Snad se vynori spolehlivy 
poukaz k tomu tak, jako se vynofil spis sam. Bude potrebi, aby 
pfi studiu &esk&ho pisemnictvi XV. a XVl. stoleti obräcena byla 
stälä pozornost k t&to otäzce, kterou Fr. Spinovi podarilo se tak 
Stastn® a tak plodnou methodou posunouti do popfedi vedeckeho 
zajmu. h Arne Novak. 


i Kritick& spisy Jana Nerudy. IV. Divadlo. Cäst £tvrtaä, 
Kritiky a referäty divadelni. (1869—1874.) Porädä Ladislav 
Quis. V Praze, näkl. F. Topite, 1909. Stran 384. Za4K 20h. 


OÖ tomto dilu plati ve, co bylo fe&eno o svazcich predehozich. 
Historie naSeho dusevniho 2Zivota, pokud se zlomkovit& obräzi 
v divadelnietvi, mä tu cenny pfispevek, ale tak& dükaz tehdejsi 
prostfednosti a pomaleho vzestupu. Domäci produkce je nepatrnä 
a druhoradä, z cizi produkce se vybiraji dramata sice mödni, 
ale mälo umeleckä, a pokud byla odlehlejsi, z n&meck&ho pro- 
stfedi. “Proto präce Sardouovy, Dumasovy a Seribeovy, treba 
druhdy prostredni, byvaji udälosti saisony, na niZ koneen& sta&i 
i Väclav Vlöek a Zäkrejs. Nedivno pak, Ze tömi pomöry byvä tak& 
kritik sräZen v prümernost a Ze nadbyteön& hovorfi o zjevech 
podruzänych, kdeäto reprisy Schillerovske, Goethovske, Shakes- 
pearovsk& a j. &asto odbyvä poznämkami pfilis zb£änymi a bez- 
vyznamnymi. Pfes to Neruda &estn& plni kriticky ükol: ume&leck& 
snahy dramaturga Bozdecha podpirä proti Kolärovi st., touzi 
zmnoZovati a um&lecky urdovati repertoir, a ironicky jej tepe, 
kdykoli toho zasluhuje, na pr. kdyZ ve vyrocni den bitvy belo- 
horsk& provozuji se takov& posetilosti, jako byly veselohry »Mi- 
lostpani Sla spät« nebo »Souboj v Kröi« a j. Novych a odlisnych 
poznatkü v Nerudovö divadelni kritice timto dilem nepfibylo. 

Vydavatelova methoda düsledn& i zde je täz. Dr. Quis piln& 
pfepisuje ze starych ro&nikü Närodnich Listü z »Theatralif« 
kritiku za kritikou a prepisy chronologieky radi. Neruda bez 
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näpisu vpadal hned v kritiku, — pan Quis proto z divadelniho 
novinärfsk&ho näv&sti vyhledävä ke kritikäm zählavi. Dnes je 
patrno, Ze methoda p. Quisova neni dosti pfehlednä a Ze je tak& 
mälo vybiravä. V rozlehl& plose posudkü c&tenät zträei smysl pro 
souvislost premier a mnohych repris, — veci lätkove totoäne 
zajtmaly by vice, kdyby byly tazeny spojitöji. Odpomüze tomu 
snad abecedni index autorüv i kusü, jen? aspoi na koncei dila 
(a tim pro divadlo bude asi jiz svazek V.) je nezbytn& nutny. Ne- 
kiere poznämky o mnohonäsobnych reprisäch maji prilis obecnä 
tvrzeni, Casto obdobne nekolikrät projadfovanä, a mimo to jednävaji 
take o hereich jmen naprosto zapadlych, i neubliZilo by Neru- 
dovi, kdyby se zde vybiraly jen odstavce opravdu cenne. Pan 
Quis otiskuje kritiky chiffrovane a nechiffrovane; nechiffrovand 
poklädä za Nerudovy asi 2 düvodü Nerudovsk&ho slohu a take 
proto, Ze Theatralie plnil Neruda pravidelne sam. Theatralie 
mnohdy obsahuji drobne zajimave »musky« divadelnf, podle slohu 
soudie Nerudovy. Pfipominäm tu na pf. zminky o eizich jevistich, 

polemiku proti Neue Freie Presse a Bohemii (15./l. 1870) a j. 
 Byvä tu &asto leccos trefn&ho. Kdyz jiz nökdy nechiffrovand a mälo 
vyznamne poznämky jsou prebiräny do vydäni, nemela by se 
pozornost obrätit i k onem divadelnim drobnostem a fesit je 


s obdobnym stilovym predpokladem? Dr. Quis osobni pameti. 


i cizimi üdaji Nerudu stäle sleduje a upfimn& se sna2i tehdejsi 
ruch dnesnimu &tenäfi pfibliziti co nejvice. Odhalil zase nov& 
ehiffry: J. Drn je Dr. Robert Näpravnik, J. Hron je J. V. Frie 
atd. Neni potfebi ovsem n&kde na touZ v&c upozorhovati dvakrät, 
jako zase jinde prosp&lo by pfidävati poznämek vice. Polemice 
s Jefäbkem &tenäf neporozumi dobfe, nejsou-li Jerfäbkova tvrzeni 
eitoväna. Pfi Dumasovi Neruda zm£nil soud o dramatech manzelsk& 
nev£ery, püsobily tu feuilletony Nordauovy z Pester Lloydu; vie- 
lejsi hlas o Shakespearovi je protest proti E. Hartmannovi a Be- 
nedixovi, — podrobne üdaje toho zpüsobu zvySily by &tenäfovu 
pozornost. Pan Quis sam dobrfe znä hodnotu takovych poznämek. 
Jeho zäznam o tom, kterak Kolär st. zavfel Bozde&cha do diva- 
delni knihovny a sluhovi dal kli& s poznämkou, aby neotviral, 
protoZe je tam zavfen vztekly zrzavy pes, osvitil situaci zajiste 
pronikave. Nektere chyby, jako je datoväni Sabinova »»Saska 
Jiriho z Podebrad« misto &. 19. ze dne 20./l. — &. 20. ze dne 
19./L, poklädäm za nähodne. Vice mne zajimala poznämka na 
$tr. 122 pfi herei J. Aldridgeovi, jej2 pry Neruda seznal r. 1858 
jako divadelni referent Tagesbote. V Divadle L, str. 7. p. Quis 
dokazoval proti Germäkovi, vefe tvrzenim Nerudovym, Ze Neruda 
sv& referentstvi v Tagesbote skonäil v polou r. 1857. Mä Dr. .Quis 
nyni düvod pro zmenöne sve min£ni? Albert Prazdk. 
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Literatura Geskä v souvislosti s historii. Ue£itelstvu, 
kandidätüm uäitelstvi a studujieim stfednich Skol sestavil Mülo- 
slav Dvordk. V Praze, näkladem Fr. A. ‚Urbänka, 1909 (19. 
svazek »Obeeng knihovny u£itelsk&«). 


Hledäte v obsahu stopy po nadpisu: Literatura deskä v sou- 
vislosti s historii (a ten titul leckoho zläkä), ale marne. Rozde- 
leni na jednotlive druhy a vylet spisovatelü podle stäfi neni 
jest& historie. O tom v$ak nize. 

Zajimav6 je, z &eho kniha vznikla. Jak jsem se dopätral, 
je to otisk poznämek, jez jisty byvaly professor praäsky diktoval 
svym 2Zäküm, otisk doslovny krom& hrubych chyb v£&enych a slo- 
hovych. Snad nöktery z n&kdejsich Zäkü fedeneho u£itele zahräl 
si na vödeck&ho pracovnika, nebo se poznämky dostaly do rukou 
laika, ktery jich zneuzil a vydal. 

Vyskytl se jiz tak& referent, kterY knihu namätkou pro- 
hlizel a data jeji shledal spolehlivymi. Sel jsem jeho cestou a po- 
däväm namälkou zjistene nesrovnalosti, nesprävnosti a hrube chyby. 

Podle p. Dvoräka napsal Zeyer 3 legendy o Kristu (! misto 
sprävneho: Tri legendy o Krucifixu, tfeba na str. 32 titul ten 
je uveden sprävnd); v oddile »Zvireci bäje« (na str. 14) je beze 
vseho odüvodnöni vedle Smila Flasky a Celakovsk&ho Goethe se 
svym dilem »Reinecke Fuchs«. Sudimir K. Snaidr prekften na 
Ludvika, &emuZ nasvöd&uje zkratka Lud. K. Snajdr (to neni 
tiskovä chyba, nybrZ neporozum&ni rukopisu a tedy laictvi, pfi- 
padü takovych je v knize mnoho). Percy psän v knize Perei; 
Ilias psäno Illias, pozdeji je dokonce zminka, Ze Nejedliy prelozil 
Hiadu. Mazuranid napsal: Smrt Suraila Cengice (pfel. Kollär). 
Nove& jsou pro näs näzvy ku pr. »Tristrama Isolda« nebo »Raduza 
a Mahulena« (spojka a dokazuje, Ze nelze tu mluviti o chyb& 
tiskove). Kar. Brodzinski pfekrt&n Bodzinski. Hviezdoslav-Orszak 
&teme za sprävne: Orszägh. Tyl napsal (na str. 26.) »Rodinu 
Rudhardovu«, pozd&ji za to jest (na str. 31.) »Rosina Ruthar- 
dovds. Smilovsksho povidka »Setnik Drevnicky« zmönena na 
Setnika Drevinsk&ho. Zeyerova dila Sestra Paskalina a Amparo 
znöji podle naseho literärniho historika »Sestra Paskalinova« a 
»Ariparo«. Z jedindho dila Cechova »Kratochvilnä historie o ptäku 
Velikänu Velikänovidi« si pan Dvoräk ud&lal dila dve&: »Krato- 
kvilnou historii« a »O ptäku velikänu Velikänoviei«e; »Ikaros« 
zpotvofeno na »Irakos«. Kamarytova sbirka, jez sprävnd sluje 
»Cesk& närodni duchovni pisn&«, uvädi se dvakräte: jednou »Du- 
chovni pisn& närodni« (v oddile: Närodni, lidovä pisei); podruhe 
(v Pisnich duchovnich) s titulem: »Shirka duchovnich pisni«. 
Poläkova »Vznesenost prirody« vysla podle naseho vYtecnika 
1869. Z Pyrkera utinen Pirke. 


Ve stati o dramatu &teme o po&tu jednajieich osob v dramat& 
teck&m: »Potet jednajieich osob byl nepatrny. (Thespis, Aischylos, 
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Sofokles)«. Pan Dvoräk tomu rozum£l tak, Ze uvedenä tfi jmena 
jsou herci; nepochopil totiö zkräcenou poznämku v rukopisu, jez 
zna@ila: Thespis uziva 1, Aischylos 2 (pozdgji 3), Sofokles 3 hereü. 
Jak vödecky püsobi na pf. tyto roztomilosti: Sorbova »Sklenice 
vody« (rozum&j Seribeova!); Päd Arkona; Die Jungfrau in Orleans; 
Kaball und Liebe, Publius Alfer (— Afer), Sedm pred Thebami 
(— Sedm proti Thebäm); Achaifaneg (= Acharnane), Pomsta Ca- 
‚hellova (!== Pomsta Catullova od Vrehlick&ho) a Eppovina 
(= Epponina). > Jan Campanus Vodnansky (7 1622) napsal knizete 
Honzika (&inohru); r. 1771 hräno v Praze« — ve skuteönosti &i- 
nohru tu prelozil magisträtni rada praäsky Zeberer z n&mecke 
hry Krügerovy v XVII. stol.; kus byl ovstem 1771 hrän. Jiny 
pekny lapsus se podafil se Stefanim: Frantisek Bulla, bratr tehdej- 
siho divadelniho reditele, prelozil Stefaniovu hru do destiny 
s nazvem »Odb£hlec z läsky synovsk&«. Hra la provozoväna byla 
dne 20. ledna 1785. Misto toho öteme: »Stefani (— 1785 [rok 
provozoväni hry vzat tu za rok ümrti Stefaniova]): Odb£hlec 
. z läsky synovsk&e«! Pan Dvoräk nevi, Ze Goldovi je zeela n&co 
jineho neZ Goldoni, Ze testamente neni genitiv slova testamen- 
tum; praecipue Ze se nepiSe preeipue a dissertatio Ze Je sprävne 
se dv&ma s, präv& tak jako neni si v&dom rozdilu.mezi historice 
fontes a historiae fontes atd. 

Nepfesnymi letopoäty, jak uZ z&ästi doloZeno, knizka se 
pfimo hemäi. Pubicka zemfel 1807 (u Dvoräka 1820); Ottüv 
Slovnik Nauöny posud neni ukonden; mnozi spisovatele dävno 
zesnuli podnes Ziji v predstav& pän& autorov£. 

Nikde neni soustavy, chronologie üpIn& je popletena, dila 
rozliönych oborü promichäna, slovem, je to smes zkomolenych 
jmen libovoln& roztfidönych bez souvislosti. 

Kdo by se snad domnival i po v$sem tom, co jsem zde 
uvedl, Ze autoru krivdim, posud tyto dva prfipady. Hermenegild 
Jire&ek vydal »Slovansk& prävo v CGechäch a na Moravö« a to 
az do Karla IV., ale Dvoräk udäya: Dejiny deskeho präva po 
Karlu IV., tedy "pravy opak. A pfipad druhy: Dvakräte uvädi 
Dvoräk bäsnd Cechovy (na str. 32 a46) takto: Petrklide, Pravda, 
Sotek; ale na str. 50. &teme: »Cech Svatopluk (1846—): Hanuman 
= Peirkliee. Pravda Fr. (1817—1905): Sotek«. Z Cechovy bäsn& 
„Pravda« udelän tedy näs povidkär Frantisek Pravda, pridäna 
jeho Zivotopisnä data a prüctena mu za dilo Cechova basen 
»Sotek«. 

Kniha vy3la v »U&itelske& knihovne<; je tedy pfirozeno, ze 
pfijde do rukou u£itelstvu a studentstvu, jemuZ chce byti pfirucni 
pomückou. Ale tou neni: je to snüska opsanych nesprävnosti a 
kriklavych nesmyslü. Jar. Hofman. 
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R. Neuhöfer: Platonwv Ion. Soustavny üvod s prekla- 
dem. (Vyroöni zpräva prvniho &esk&ho stätniho gymnasia v Brn& 
za Skolni rok 1907—1908.) Str. 14— 41. 


Vlastnimu prekladu dialogu predesilä p. spisovatel üvod, 
jenz sklädä se ze Sesti @ästi. V &ästi prvni podävä mySlenkovy 
postup a osnovu dialogu, v druh& scenerii a charakteristiku osob 
rozmlouvajieich. Jednaje v &ästi dalsi o üdelu dialogu, zavrhuje 
prävem näzor, i v posledni dob& ve form& pon&kud obm£&nene 
Raedrem zastävany, Ze v Ionu üto&i Platon na bäsnietvi, a soudi, 
Ze vlastnim a pravym üdelem dialogu jest jedin& polemika proti 
rhapsodüm. Co se ty&e pravosti Iona, o kter& jednä p. spisovatel 
v &ästi ätvrie, rozhoduje se po delsi üvaze pro jeho pravost. 
V eästi päte jednä o dobe, kdy se rozmluya konala, a soudi, Ze 
to bylo ke konei välky peloponnesk&; s tim moZno celkem souhla- 
siti. Däle pokousi se stanoviti dobu, kdy dialog byl sepsän, a 
umistiti je] mezi ostatnimi spisy Platonovymi, Otäzku tu resi 
tim zpüsobem, Ze klade Jona mezi nejrannejsi spisy Platonovy 
a soudi, Ze jej lze nejlepe umistiti za Apologii Platonovu a pred 
.. Xenofontovo Symposion a Apomnemoneumata; patfi pry do sku- 

piny sokratickych 'spisü, jez podävaji podrobn£gjsi doklady k ex- 
 etasi Sokratove. Jako däst Sestä a posledni näsleduje dodatek 
o rukopisnem podäni, vydänich, kommentäfich a prekladech. 

Co se ty&e jednotlivosti, jest poznamenati toto.-Sotva as jest 
sprävne tvrzeni p. spisovatelovo na str. 17, Ze Platon chtel do- 
dati hovoru r2zu skuteöneho tim, Ze z Homera neeitoval v3e 
pfesne, nybr2 s üchylkami, jakoby z pameti. Spise jest tyto 
‚odchylky pfieisti na vrub skuteänemu eitoväni z pam&ti. Rovnez. 
tak jest pon&kud odvääne tvrzeni na str. 19, Ze Sokrates v Ionu 
jako v jinych rozmluväch uzivä dükazü ryze sofistickYch, pon&- 
vad2 pry skuteön& »£inil z mensi Fedi vötsi«, kterouzto vytku 
‘ nepokusil pry se Platon v Apologii ani vyvrätiti, jeäto toho ne- 
mohl popfiti. Ackoli neni zävaänych düvodü, je? by näs nutily 
athetovati Ilona, pfece na druh6e strand nejsou düvody, jez uvädi 
p. spisovatel pro jeho pravost, tak presv&deive, Ze by vylucovaly 
vSelik& pochybnosti. Neni to ovem vinou spisovatelovou, nybrz 
plyne to z povahy a räzu cel&ho dialogu, jenz podobn® jako 
Menexenos zaujimä zcela zvlätni postaveni mezi spisy Platono- 
vymi. Proto nebylo by byvalo na Skodu s v&tSi upiimnosti pro- 
hläsiti, Ze jest t&2ko mluviti o pravosti nebo nepravosti tohoto 
dialogu. ToteZ plati i o jeho datoväni. 

Na str. 27 soudi p. spisovatel präv& tak jako Janell Jahrb. 
f. kl. Phil. Suppl. XXVI, str. 330, Ze Xenofontovo Symposion jest 
pozd&jsiho püvodu nez Ion a Ze shodu nökterych mist obou 
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spiskü jakoZ i eitoväni dvou stejnych mist Iliady jest vysvetliti 
tim, Ze Xenofon dialog Platonüv znal, neuvädi v$ak pro toto 
mineni nijak&ho düvodu, coZ &ini Janell na str. 329 n. Co se 
ty&e datoväni Ilona, soüudi p. spisovatel na str. 29, Ze jej Ize 
umistiti dobfe za Apologii, pon&vadö se timto genrovym obräz- 
kem dopläuje exetasoväni Sokratovo, a Ze patri do jedne rady 
s Kritonem, Euthyfronem, ob&ma Hippiy, Lachetem a Charmidem, 
jez rovn&2 podävaji podrobnejsi doklady k exetasi Sokratove. Ze 
stilisace tohoto mista jest, myslim, patrno, Ze p. spisovatel klade 
i vSechny ostatni uvedene dialogy za Apologii, s &imz aspofi pro 
Hippiu mensiho (Hippias vet$i je nepravy), Lacheta a Charmida 
sotva kdo bude souhlasiti. Uvedeny düvod v3ak naprosto nesta£i, 
abychom Ilona kladli v -chronologickem poradi za Apologii. To je 
vysledek pouze pro Raedra sprävny, jenä soudi, Ze jako v Apo- 
logii Platon vSeobeen& vystoupil proti bäsniküm, tak i v Ionu 
skrze rhapsody proti nim ütodi a doplüuje takto ono misto 
v Apologii. Pon&vad2 v$ak p. spisovatel prävem odmitl mylIny 
näzor Raedrüv o ücelu Ilona, neni naprosto prieiny, klästi jej za 
Apologii. I kdy& se diväme na Iona jako na dopIneni exetasoväni 
Sokratova v Apologii, pfihliäejice k povaze obou spisü, neplyne 
z toho nikterak, Ze Ion i se stanoviska chronologiek&ho 'vznikl 
po Apologii jako jeji doplIneni. 

Preklad prosaick& &ästi dialogu jest plynny a a2 na nöktere 
jednotlivosti celkem sprävny. Vytknouti jest toto: pı 531 B: 00x 
Nioro dv; prelozeno: zdaz bys dovedl? p. 532 A: rvoög d£ 
- prelozeno: onen; p. 533 A: Emidsinvön liei (4 -Tov div 
Ioyodpwv Egya) m. ukazuje; p. 535 A Yeia uoiox prelozeno: 
z umöni boZskeho m. boäskou sudbou; p. 535 C: Öodai ai rei- 
485 loravraı vlasy vzhüru se jezi (»vzhüru« jest zbyteäno); 
 p. 535 D Eoyaßsode preloZeno: vzbuzuje m. vzbuzujete. 

Co se tkne prekladu hexametrü, vlozenych z bäsni Home- 
rovych do dialogu, slusi vytknouti, Ze p&kn& se &te prizvucny 
jejich pfeklad. Caesury dbäno nälezit&; recensent pohresuje ji 
pouze ve v. I. Xl, 639, XII, 204, 206. Prfizvuäne zävadny jest 
v. D. XD, 201: orel, jenz vysoko letä, lid dele pry@ k leve tam 
strand a v. 206: bolestmi zastenav, had do prostfed davu tam 
vpadl. Slova v. Od. XX, 351 dauuovıoı, vi nanov TÖÖE TTEOXETE 
»preloZena nesprävne: proklett, jak& to zlo zde tropite? m. nebozi, 
jake to zlo zde väs stihä. Prilis voln& prelozeny verse Od. XX, 
357: »anı) 6° Enuöcögouev dyAdg: kol zlobnä moc svou temnotu 
stele a Il. XI, 206: ueow 6° Eyndßßar’ öwiig: do prostred 
.davu tam vpadl. Ve v. Il. XII, 203 nepfelozeno Er a ve v. 205 
ano &}ev; koneöne ve v. ll. XI, 201 a: 207 zbyteön& vlozeno 
v preklad& »tam«. Ant. Kolar. 
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Osvald Jakubidek: O pfedloökach nu C. Suelonia 
Tranquilla. Cäst 1.: Pfedloxky s akkusativem. (Dokonden!.) 
(Ötvrtä vyroöni zpräva e. k. stätniho gymnasia ve ‚SträZniei za 
skolni rok 1907—1908.) Str. 13. > 


Pan spisovatel podävä tu dal3i &äst sv& präce, jeji2 po- 
&ätek uverejnil v loisk& vyroöni zpräv& (v.referät v LF. XXXV, 
1908, str. 314 n.). Tykä se uziväni predlozky ad u Suetonia. 
Jsou tu snesena v$echna mista, na kterych se vyskytä tato pred- 
lozka. Avsak sbirka ta neuspokojuje näs üpIne. Bylo potrebi 
dükladndji prihlizeti k rüznym vyznamovym odstinüm jednotlivych 
vyrazü predlozkovych a vice v3imati si zvlästnosti mluvy Sue- 
toniovy. Rovnd% uvädöni mist m&l venovati pan spisovatel vötsi 
pozornost; nalezäme tu mnohä nedopatfeni. Tak na priklad na 
str. 3 uvädi, Ze vyraz admovere ad wrbem legiones vyskyta se 
vA.26, a A. 64,,; aviak na druhem mist& &teme: teneros ad 
curam rei publicae admovit. Na teze stränce (fädek 6) je £isti 
C. 20',, misto C. 21?,,; @. 9) A. 32,, misto A. 32,,; na str. 6 
nepfesn& eitoväno: vocare : servis ad pillewm misto servis .... vO- 
catis; na str. 10 (f. 3%) jest opraviti Cl. 32,, vesprävne Cl. 33,5, 
na str. 12 (f. 7) Vesp. 22, ve Vesp. 22,, atd. I jinych tisko- 
vych chyb je v krätkem pojednäni dosti. Udäni Zivotopisu, ka- 
pitoly a rädku nalezäme brzy pred citovanym mistem, brzy za 
nim (srv. na str. 6 fädek 6 a j.); nedüslednost tato stezuje 
uziväni sbirky. Zdenek Hujer. 


Dr. J. Folprecht: Slovnik k pojednani o mluve 
hdu slovackeho na moravskem Podluzi. (Vyrocni zpräva 
c. k. prvni Gesk& reälky v Plzni za Skolni rok 1907—1908.) 
Str. 23. 


Doplükem k svym zäsluznym pracim dialektickym, uve- 
fejnenym ve dfivöjsich vyro&nich zpräväch plzeisk& reälky, spi- 
sovatel podävä i tento slovnik, ktery bude platnou pomückou 
pro pfiSti upravovatele noveho vydäni Bartosova Dialektick&eho 
slovniku moravskeho. Litovati jest jen, Ze (bezpochyby proto, aby 
vyro&ni zpräva pfilis nevzrostla) pri jednotlivych heslech ne- 
uväd£ji se doklady, &imz uziväni slovniku velmi je stizeno; bude 
nutno doklady hledati v programech z predesiych let, v nichz 
auktor uverejioval svä pojednäni o mluv& lidu sloväckeho na 
moravsk&m Podluäi. 


Ve slovni&ku Folprechtov& &teme leckterä slova, jichz 
u Bartose nenalezäme; mnoheho z nich hojn& se uZivä (säm jsem 
siySel na Sträänicku na pr. i slova beles, Zufänek, jichö Bartos 
nemä). Bude potrebi jest& mnoho präce, neZ dialekticky slovnik 
moravsky nälezit& se dopIni. Filologove na moravskych strednich 
Skoläch meli by si vice hledöti präce na tomto poli. Snad se 
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najde n&kdo z nich, jenz by po zemrel&m Bartosovi prejal or- 
ganisaci tohoto vd&äneho üsili.! Fr. Simek. 


Drobne zprävy. 


‚Scenickä poznämka 0000, vyskytujici se v papyrech nov& ko- 
moedie reck& (srv. LF. XXX, str. 477 n., XXXV, str. 79n.), zavdävä 
stäle jeSt& podn£t k dalsim üvahäm. Nejnov£ji pojednal o t&to otäzce 
Erich Bethe v &länku Der Chor bei Menander (Berichte d sächs. Ges. 
d. Wiss. LX, 1908, str. 209 n.). Bethe vyklädä zcela sprävn£, Ze, na- 
psal-l5 Menander na konci kaZdeho aktu x000ö, neznamenä to nic ji- 
neho, neZ »zde jest prestävka, a ta se müZe trebas vyplniti sborem«, 
ale takovä mezihra nemä pranic co äniti s komoedii samou. Bethe 
upozorüuje na to, Ze nökolikräte odüvodniuji osoby na konci aktu svüj 
odchod tim, Ze se blizi zästup podnapilych mladikü (u Menandra na 
konei I. aktu komoedii ’Enizgenovreg a Iegıneioouevn, u Alexida ve 
zlomku 107 K.). Tento zästup neni s döjem v Zädne& souvislosti a tak& 
se v dalSim prüb&hu kusu o nöm nemluvi. Pon®vad2 pak se v na- 
Sich zlomeich o jinem sboru ne£ini zminka, zevSeobechuje Bethe tyto 
tfi pfipady a soudi, Ze v nov&e komedii objevoval se po konei ka2- 
deho aktu sbor podnapilych ctitelü Dionysovych; byl to vlastn& zx@uos, 
obvykly pfi slavnostech Dionysovych. Tento vyklad je velmi pozoru- 
hodny a pravd& podobny, ale potrebuje jest& sveho potvrzeni dalsimi 
nälezy novych komoedii. — Ke konei @länku sv&ho zmifuje se Bethe 
o provozovani novych komoedii Menandrovych, ktere pricinenim K. 
Roberta bvlo uspofädäno v laauchstädtu (blize Halle). Pro n& bylo 
ziizeno proskenion präv& takove, jak& znäme z Oropu, a herei hräli 
pred nim, jak zädä theorie Dörpfeldova. Ale ukäzalo se, Ze se pro 
novou komoedii takov& proskenion nehodi; Bethe pravi, Ze pri nejlepSi 
vüli nemohl v n&m vidöti tri domy, tim men& tri samostatne, odd£&- 
lene domy, ba Ze si nemohl ani pamatovati, do kter&ho interkolumnia 
kterä strana patfi. Ktomu odpovidä nyni Robert v Hermu XLIV, 1909, 
str. 285, pozn. 4, Ze je pfesvödden, Ze vSechny komoedie Menandrovy 
byly hräny na vysokem a üzk&em jevi$ti a Ze sbor objevil se v orche- 
stre; v Lauchstädtu hräno pry pred proskeniem jen proto, Ze vime 
prili$ mälo o tom, jak vypadala komickä skena za doby Menandrovy. 


t Pfipojuji tu nökterä slova, jeZ jsem slySel na SträZnicku, ne- 
uväd&nä ani u Barto$e, ani u Folprechta, ani v dopläcich Edmunda 
Kolkopa (v programu reälky v Jeviöku). Jsou to slova: 
domrzäk, m., nadävka n&komu, kdo zlobi (domrzat Bartos$ 
= zlobiti). 

holär, m.—= bez, z n&m. Holler. 

huüsena, f. = housenka. 

nokir, m.—noönik, z n&m. Nachtgeschirr. 

papla, f.=topol, z n&m. Pappel. 

pohor$enec, m.—= kdo pohorsuje. 3 

pohor3livy, adj.=ten, kdo &ini pohorSeni, asi jako kdyZ se 
nalim dötem Fekne: Ty Skaredä holka, na pf.: Pohorslivä 
devdica je ta MarySa. 3 

rovnik, m. — vrstevnik, aequalis (u BartoSe jen rovfäk, Jungmann 
mä slovo to jen ve vyznamu »spole£nik«.) 

$töpäk, m.—banatä kamennä lähev na vodu. 
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Panagiotu Kabbadiovi, professoru archaeologie na universit® 
athenske, podarilo se po nökolikalet6 präci nalezti vSechny architekto- 
nick6 @ästi, z nich se sklädala tholos v Epidauru, zbudovanä 
od Polykleita. Dle töchto zkoumäni byla to stavba daleko kräsn&jsi 
nez jakou jsme si mehli dosud pfedstaviti podle prozatimnich plänü 
a kreseb Dörpfeldovych, uvefejnönych v Hgaxzrızd roku 1883 a opako- 
vanych i jinde. Kabbadias chystä o svych vyzkumech zvläStni publi- 
kaci, na kter€ budou nejen pläny a kresby, nybrz i fotografie zacho- 
vanych architektonickych &ästi, takze bude moZno jeho rekonstrukce 
nälezit& posouditi a oceniti. Zatim uvefejnil v Sitzungsb. Berl. Akad. 
1909, str. 536—540 struäny popis, proväzeny tfemi tabulkami a dv&ma 
obräzky. Zajimavo jest zejmena, Ze Kabbadias uznävä okna, kterymi 
vnitrek stavby byl.osvötlovän. Rovn&Z bylo jeho zkoumänim zjisteno, 
Ze uvnitf nebyl v podlaze kruhovity.otvor, jak se dosud tvrdilo; nale- 
zena byla totiX mramorovä deska, majici 120 m v prüm£ru, kterou 
byl stred pokryt. — O üdelu, kter&mu tholos slouzila, se Kabbadias 
nevyslovuje; &ni to H. Thiersch v Zeitschr. f. Gesch. d. Architektur II, 
1909, str. 27 nn., jenZz v$ak je$t& neznal objevü Kabbadiovych. Thiersch 
soudi, Ze slouzZila k produkeim hudebnim a uvädi s tim ve spojeni 
näzev jeji $vuein na näpise stavebnim (IG. IV 1485, r. 125). Podle 
n&ho znali totiz Hovuein nizky stül ob£tni, na ktery po ob£&ti vstoupil 
piStec; tak& v orchestre znamenala Ivue/n nizke podium pro hudeb- 
niky, nikoliv oltär. OvSem, hlavni düvod, ktery Thiersch pro svüj vy- 

"klad uvädf, jest neplatny; tvrdi totiZ, Ze nad velkym kruhovitym otvo- 
rem uprostfed podlahy bylo zrizeno drevöne podium, a Ze chodby pod _ 
podlahou slouzily k sesileni zvuku. Ale ovsem podle Kabbadia tako- 
veho otvoru v podlaze nebylo. 


V male Syrt& -objevili potäp&li v let& r. 1907 vrak anticke 
lodi. Francouzskä vläda dala nälez prozkoumati fizenim archaeologa 
Martina a zjistilo-se, Ze lod — 30 m dlouhä a 8 m Sirokä — vezla 
stavebni materiäl k vyzdob& n&jake stavby. Bylo tu 60 bilych mra- 
morovych sloupü, korintsk& i dorsk& hlavice, ozdobne base sloupov& 
a petlive otesane kvädry. Mimo to byly tu bronzove sochy, mezi ni- 
miz zvläft& vynikala socha Erotova, 140 m zvySi, napodobeni slavn& 
sochy Praxitelovy. Zajimavä jest te2 hermovka s kräsnou hlavou 
Dionysovou; na lev& stran& podstavce Zte se näpis Bondös Kalyn- 
dövıog £rroieı. Tim jest zäroven däno pribliöne datoväni; nebot Boethos, 
jak nyni vime, Zil v prvni poloviei ll. stol. pf. Kr. Lod vezla nejspi$e 
svüj näklad z nekter&ho mösta feck&ho, snad z Rhodu; jest dosti 
‚ pravd& podobno, ze plula do Ostie a Ze onen materiäl byl urden pro 


v 


nekterou stavbu v Rim®&. 


Videisky chemik prof. Friedländer soudi, Ze staroveky pur- 
pur m&l barvu fialovou. Poukazuje nejen k zpräväm starovckym, 
kter& srovnävaji purpur s fialkou, heliotropem a barvou mofe, nybrz 
opirä se t€E2 o svä pozoroväni, Zpracoval säm dyanäct tisic Snekü 
purpurovych a dostal z nich pouze 1'/, gramu fialkoveho barviva. 
2 ir jest zäroveh patrno, pro& byly lätky purpurov& zbarvene tak 

rahe. : 


Nekterä zajimavä pozoroväni o TeckYch papyrech podävä 
v Arch. für Papyrusforschung V, 1909, str. 191—194 Hugo Ibscher, 
‘dlouholety pracovnik v egyptskem oddeleni Berlinsk&he musea, jenz 


vynikl zejmena zvlä$tni dovednosti, sestavovati papyry namnoho kouskü 


rozdrobene. Vyklädä, pro& se psalo nejiprve na te stran& papyru, kde 
vläkna lezela vodorovn& (recto). Papyros byl totiz dävän do obchodu 
v podob£& svitkü a pri städeni bylo zcela prfirozeno, Ze -priSla do vnitr 
strana, kde byla vläkna vodorovnä. Nebot pri tom zpüsobu. städeni 
svinula se tato vläkna, a pri rozvinuti svitkü se zase napiala, kdezto 
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pti opaönem stäteni by praskla. Ze papyros dävän do obchodu v podob& 
svitkü, potvrzuje se tak& jinym pozorovänim. U nökterych dopisü byl 
näpadny zvlästni formät: 40 cm, ba i vice vySky a pouze 5—6 cm Sirky. 
To se vyloZi zcela snadno tim, Ze z hotov&ho svitku ustfihla -se proste 
‚potfebnä Cäst, pfi CemZ vySka züstala beze zmöny. — Jin& zajimave 
pozoroväni tyte. se toho, jak byly dopisy a listiny uzaviräny. Kdyz byl 
"text na pfedni strand napsan, vytrhl pisaf ze zadni strany kolm& vläkno, 
ale tak, Ze züstalo asi 2 cm od hofej$iho kraje v papyru v£zeti. Pak 
se dopis svinul od dolejSka nahoru, nadeZ se onim vläknem zaväzal 
a zapeletil. | 
V Britsk&m museu uloZeno jest mnoho architektonickych £&ästi 
i skulptur z rozliönych budov reckych. Ipojal W. R. Lethaby dobrou 
mysSlenku, prozkoumati na zäklad& töchto, pohodIn® pristupnych 
pamätek ony stavby reck& po stränce architektonicke i plasticke. Vy- 
sledkem jeho studia je pCknä kniha Greek buildings represented 
by fragments in the British Museum (v Londyn& 1908, 
B. T. Batsford. VII a 218 str. s 217 obr. Za 12 sh. 6 d.). Probrän tu 
chräm Diany v Efesu, hrobka Mausolova, Parthenon, t. zv. Theseion, 
Erechtheion a jine stavby mensi. Alkoliv je kniha urdena predevsim 
nävstövniküm Britskeho musea, poslouZi dobre i jinde. 


Roscherüv znamy slovnik mythologie reck& a rimsk& 
dospel präv& vydanym 58. sesSitem k zakon£leni tietiho svazku, obsa- 
hujieiho pismena N—P. V prfedmluv& vydavatel se omlouvä, pro& 
tento svazek dokonden byl tak pozd&. Zajimave a pro nasi dobu vy- 
znaöne jest jeho odüvodn£ni. »Pfedevsim«, pravi, »jest to nepfizeni 
doby nyn£&jsi, jakoZ i rok od roku stoupajici obti2, ziskati zdatne a zä- 
roven spolehlive spolupracovniky z mladSi generace.« Co mini onou 
»neptizni doby nyn£&jSie, vyklädä Sife v poznämce. »Nepfizei doby 
spociväa pro näs hlavn& v stäle jest& stoupajieim odvracoväni od dosa- 
vadnich zäkladü na$eho vySSiho vzd&läni a kultury, t. j. klassickeho 
starov&ku, renaissance a naSich vlastnich klassikü z oboru literatury 
a umöni. Zde jest na mist&: ‘videant consules, ne quid res publica 
detrimenti capiat’, ale ach, jak mälo se döje v nasich rozhodujieich 
‘kruzich, aby se zabränilo onomu osudn&mu odvracoväni.« 


Prvni svazek Uberwegovych okblibenych Dejin filosofie, 
obsahujici d&jiny filosofie starov&k&, vySel präv& v novem zpracoväni 
Karla Praechtera, professora klassick& filologie na universit& v Halle 
(Friedrich Überwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie. Erster 
Teil. Das Altertum. Zehnte Aufl. bearb. u. herausg. von Karl Praechter. 
V Berlin® 1909, Mittler a syn. XV, 362 a 178* str. Za 9 mk., väz. 
za 11 mk). Hlavni rozdil proti 9., od M. Heinze usporfädanemu vydäni 
spolivä v tom, Ze vSechna nov£jsi literatura o starovökych filosofech 
'odkäzäna jest do zvläftniho, samostatn& &islovaneho pridavku; tim 
ziskala kniha nemälo po stränce prakticke. Ze tato literatura dopIn&na 
jest az do doby nejnov£j$i, rozumi sesamo sebou; v t& v£&ci spodivala 
 vzdy hlavni prednost dila Überwegova. Po hlavnim text® pfipojen 
u’kazdeho filosofa soupis starovökYch zpräv o Zivot&, chronologii, 
spisech a ufeni, ke konci dila pak pfidän velmi uziteöny tabellärni 
prehled Apollodorovych chronologickych üdajü o filosofech feckych. 
Text säm zmö&nön jen potud, pokud toho vyZadovaly nov& vysledky 
v&deck& präce. Zejmena se tak stalo pri Platonovi, kdez nov&jsi badäni 
o pravosti a porädku jeho spisü, jakoZ i o vyvoji jeho näzorü filoso- 
fickych vyZadovala düsledn2j$iho provedeni; proto Praechter napsal 
pfehlednvy vyklad o spisech Platonovych (na str. 143—159), za n£jz 
mu bude vdööen kazdy, kdo bude jeho knihy uZivati. 


V dob£, kdy se Aristoteles ocituje aspon Cästeön® na programu 
&etby gymnasijni, nebude snad od mista, upozornime-li, ze byl präv® 
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dokonten vyklad o filosofii Aristotelov® v znämem dile Theodora 
Gomperze, Griechische Denker, ses. 13.—16. (vLipsku u Veita a 
spol.; po 2 mk.). Dilo to vychäzi sice jiz od roku 1893 — mezi se- 
Sitem 12. a 13. byla pfestävka ätyf let — ale odb£ratel& jsou za 
sv&e &ekäni odmönöni dükladnym vykladem, podanym v zajimave 
forme®. 


Aristotela ty@e se rovn&Z kniha Otty Willmanna, nekdejsiho 
professora ndmeck& university praZsk& »Aristoteles als Pädagog 
und Didaktikere, vydanä ve sbirce »Die grossen Erzieher, ihre Per- 
sönlichkeit und ihre Systeme«, kterou fidi Rudolf Lehmann (v Berlin® 
1909. Reuther & Reichard. VIlla 216 str. Za 3mk., väz. za 3:60 mk.). 
Vyklädä se tu ve 12 kapitoläch zajimav& o Zivot& a paedagodickych 
nazorech Aristotelovych. : 


Ve sbirce vödeckych kommentärü k spisovatelüm feckym a fim- 
skym vy3el präv& Filostratüv spis o gymnastice; vydäni uspo- 
radal Julius Jüthner, professor university &ernovick& (Philostratos Über 
Gymnastik. V Lipsku 1909, u Teubnera. Str. VIII a 336. Za 10 mk., 
väz. v plätn& za 11 mk.). Vydäni opatfeno jest rozsählym üvodem, 
ve kterem pojednäno o symnastick£ .literatufe reck& pred Filostratem 
(str. 1—74), pak o Filostratov& spise sam&m, jeho rukopisnem podäni, 
vydänich, vyznamu a pramenech (str. 75—131). Text, opatfeny stru£- 
nym apparätem kritickym, proväzen jest na prot&jsi stran® nämeckym 
prekladem (str. 133—183), nadez näsleduje podrobny kommentäf, jenz 
prihlizi predevSim k stränce vöene (str. 185—311). Nelze pochybovati, 
ze studium spisu Filostratova jest touto praci znaön& usnadnöno. 


Mnoho jiz bylo uvaZoväno o dernem kameni (lapis niger), ob- 
jevenem r. 1899 na foru Rimsk&m jakoZ i o pamätkäch pod nim, 
toti2Z o sloupu s archaickym näpisem a ot. zv. sacellu vedle n&ho. 
Hned, jakmile se tento objev stal, byl spojovän se zprävami starych 
antiquafü o hrob& Romulov& (Festus p. 177, Varro u Porphyr. 
k Hor. epod. 16, 3; srv. teZ schol. Acronovo k t&muZ mistu). Nyni 
ukazuje Jesse Benedict Carter v Amer. journ. of arch. XIII, 1909, 
str. 19—29 velmi pravd& podobn£, Ze legenda o Romulovi vznikla te- 
prve ve IV. stol. pf. Kr. a Ze varianta o jeho pohrbeni jest teprve 
pozdnim vytvorem. Pon&vadz pak onen näpis, jak lze souditi z povahy 
pisma, pochäzi aspoü z polovice stol. V., jest patrno, Ze objevene 
pamätky nemohly byti od Rimanü poklädäny za hrob Romulüv. Car- 
ter sam se domnmivä, Ze tu mäme zbytky oltäfe, na kterem byly pri- 
näSeny ob£ti zäpalne a Ze näpis na sloup& uväd£l pravidla, kdy se 
tu mä ob&tovati. Pon&vadZ na näpise pripominä se rex a jeho calator, 
soudi Carter, Ze tim byl min&n skuteöny kräl, nikoliv rex sacrorum; 
domnivä se totiZ, Ze vläda krälovskä sähala az do V. stol. 


Krätky, ale velmi cenny Clänek o poZäru, ktery vznikl 
vRim& za Nerona, uvefejnil Christian Huelsen v Amer. journ. 
of archaeology XII, 1900, str. 4#5—48. V poslednich letech bylo mnoho 
uvaZoväno o tom, jak poZär ten vznikl. C. Pascal ve spisku L’incen- 
dio di Roma ed i primi Cristani, v Milän& 1900, pfitital vinu kresta- 
nüm, kdezto Ant. Profumo v obrovsk& knize Le fonti ed i tempi dello 
incendio Neroniano, v Rim& 1905 (srv. LF. NXXXII, str. 277 nn.), sou- 
dil, Ze poZär byl zalozen Neronem. Huelsen nesouhlasi ani s prvnim, 
ani s druhym minönim. Poukazuje k v£ei, na kterou dosud nikdo ne- 
vzpomndl, Ze totiZ 17. &ervence r. 64, tedy präv& den pfed vznikem po- 
Zaru, byl üpIn&k. Kazdy, kdo m£l prileZitost vid&ti za letni noci v Rim& 
üplnek, vi, Ze celou noc jest jasno skoro jako ve dne. Obyvatel& mo- 
derniho Rima bdi v töch »psich dnech« venku skoro celou noc, odpo- 
&vajice za to ve dne; antiöti lid neäinili asi jinak. A tu je velmi 
pravd& nepodobno, Ze by bud krestane nebo nähonti Neronovi zvolili 
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si k zapäleni Rima präv& tak nevhodnou chvili, kdy by nejspi$e mohli 
byti prozrazeni. Proto soudi Huelsen, Ze poZär nebyl zaloZen, nybrz 
Ze vznikl nähodou. Co se ty&e Nerona, dobfe poznamenävä, Ze by byl 
sotva dal zaloZitipoZär v takove blizkosti u cisafsk&ho paläce, kdyby byl 
chtöl zniditi Cästi mösta, daleko odtud vzdälene. Jak se stalo, Ze kfestane 
-upadli v podezfeni, Ze Rim zapälili, vyklädä velmi pravd& podobn& 
Huelsen takto. KdyzZ krestane vid&li tuto d&snou katastrofu, mysleli 
asi, Ze se bli2{ soudny den; zdälo se jim, Ze byl ohen seslän na Rim 
tizenim boZskym a zdälo se jim hrisne, zde zakrolovati. Snad byli 
mezi t&mi, o kterych zmituje se Tacitus (Ann. XV 38), Ze bränili hasiti, 
A kdyZ po potlateni poZäru konäny byly ob&ti a obrady na usmifeni 
bohü, neulastnili se jich ovSem krestane, i neni divu, Ze vzbudili proti 
sob& podezieni, jehoZ Nero vyuzitkoval. 

Dobrou populärni knihu o kulturfe fimsk& vydal nedävno 
. Arno Meissner (Altrömisches Kulturleben. V Lipsku 1908, E. A. See- 
mann. XII a 823 str. S plänem Rima. Za 4 mk.). V desiti kapitoläch 
vyklädä se tu o möst& a stätu, o stavech, o rolnictvi a Zivnostech, 
o dvofe cisarskem, o vojsku a nämofnictvu, o vefejnem dopravnictvi, 
o literature a um£ni, o vefejnych hräch, o domu a rodin& a kone£önd 
o zvycich a obylejich spoled&ensk&ho i denniho zZivota. Kniha se dobre 
tie; suchopärnä jest vSak stat o literature, ji2 v&noväno pouze 
16 stränek. Spisovatel byl by u£inil lepe, kdyby si byl vybral ur£itou 
dobu, na pr. cisafstvi, jako Friedländer, nebo dobu Ciceronovu, jako 
nedävno W. Warde Fomwler (Social life at Rome in the age of Cicero, 
v Londyn& 1908, Macmillan. Za 10 sh.). Ke koneci pfipojen prakticky 
sestaveny chronologicky prehled nejdülezit£jsich udälosti z d&jin rim- 
skych, ve kter&em vSak jsou nöktere omyly. 


Schanzovjch De&jin timske literatury vySel präv& novy 
svazek, obsahujici dobu od konce välky spojeneck&e aZ do konce re- 
publiky, v 3. pfepracovanem a rozmnoZenem vydäni (Geschichte der 
römischen Litteratur. Von Martin Schanz. Erster Teil. Zweite Hälfte: 
Vom Ausgang des Bundesgenossenkriegs bis zum Ende der Republik. 
Dritte ganz umgearbeitete und stark vermehrte Auflage. V Mnichov£, 
1909, ©. H. Beck. XII a 531 str. Za 10, väz. za 12 mk.). Jak znaön& zvötSeno 
jest nov&e vydäni, o tom sved£di nejl&pe, Ze pfedesle byla täz lätka 
spracoväna na 253 stränkäch, kdezto nyni jest ji vönoväno — nepo- 
&itäme-li dodatky a ukazatele — 512 stran; rozsah se tedy zdvojnä- 
sobil. Zäroven se ohla$uje, Ze jeSt& letos vyjde teZ doba Augustova 
v 3. pfepracovanem vydäni. Jakkoli jest pot£Sitelno, miti v dob£&, po- 
m£rn® krätke,nove vydäni, ve kterem jest uvedena a zpracoväna lite- 
ratura poslednich let, tfeba s druhe strany uv6sti, Ze kniha je drahä, 
eimZ se tyto D&jiny posluchafüra filologie, pro n&Z byly püvodn& 
urteny, stävaji &im däle tim nepfistupn£&jSi. 

Na pamätku, stolet£ho osvobozeni Recka, ktere pfipadä na 
rok 1921, hodlaji Rekove »jako trvaly pomnik jednotnosti näroda 
reck&ho« vydati veliky historicky slovnik Feck&ho jazyka 
od dob nejstar$ich- a2 do doby nyn£jsi. Näklad tohoto velik&ho pod- 
niku hrazen bude z prostredkü stätnich. Do pfipravne kommisse zvo- 
leni byli professofi athensk€ university Th. Kontos aG.N. Chatzidakis 
a S. Menardos, professor university oxfordske. Atkoliv se nam zdä, Ze 
tak rozsählä doba je men® vhodnou k spracoväni jednotnemu, prece 
bychom si präli, aby do$lo k provedeni teto mySlenky. 


Znämy skladatel slovnikü k spisüm Ciceronovym H. Merguet 
po@ne vydävati näkladem Richarda Schmidta v Lipsku velky slovnik 
k Vergiliovi (Lexikon zu Versilius), jen2 bude obsahovati veskeren 
slovni materiäl bäsniküv. Zäkladem bude druhe vydäni Ribbeckovo, 
ale bude se pfihlizeti tz k jinym vydänim, jejichZ odchylky budou 
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oznadeny.. Slovnik vyjde v 7—8 desitiarchovych se$itech kvartoveho 
formätu; se$it bude po 5 mk. BohuzZel bude materiäl präv@ tak mecha- 
nicky a neprakticky uspofädän, jako v ostatnich slovnicich Mergueto- 
vych, &ehoZ jest treba opravdu litovati. Tak& lexikografie ulinila po- 
krok; vzorem m&l byti Merguetovi Thesaurus linguae Latinae. 


Novä rotenka »The year’s workin classical studies«, 
kterä chce stru@nö informovati o präci, vykonane kaideho roku 
v klassick6 filologii (sr. LF. XXXV, str. 397), dosp&la.pred nedävnem 
k. svazku za rok 1908 (V Londyn& 1908, J. Murray. XX a 176 str. Za 
2 sh. 6 d.). Je to dilo osmnäcti filologü a archaeologü — t&Z jedna 
däma jest mezi nimi — kteri referuji o filologiek& präci ve Skole, 
o vykopech v Recku a v Italii, o praehistorick€ archaeologii, vytvar- 
nem um£ni, numismatice, mythologii, näpisech, döjinäch, grammatice, 
lexikografii, metrice, textov& kritice, palaeografii, papyrech, d&jinäch 
literatury, fimske Britannii, hellenistick& reätine a Novem Zäkon£. 
Nemalou pfednosti knihy jest, Ze vychäzi vzdy koncem roku, o kterem 
referuje; take malä cena je pro ni dobrym doporudenim. 

Uzavirajice tento dvojseSit, cheeme &tenäre upozorniti na dülezite 
dilo V. Buzeskula, profesora charkovsk& university, »Uvod do re- 
ekych d£&jin«, kterä präv& vySla v preklad& V. Veverky (v Praze 
1909, Bursik a Kohout. VIlIa 861 str. Za 7°20 K). Cesky preklad predöi 
2. vydäni ıuskeho originälu tim, Ze skladatel doplnil tu nejnov£jsi 
literaturu a pfekladatel pripojil tesk& präce sem hlediei. Kniha sklädä 
se ze dvou &ästi. V prvni (str. 1—180) podävä se pfehled pramenü, 
v n&m2 Ivi podil (str. 21—180) zaujimaji d&jiny feckeho d@jepisectvi, 
täst druhä (str. 118—350) vypisuje badänf: o reckem starov&ku od kone 
XVII. stol. a2 do doby nejnov&jsi. Doporu&ujeme vrele. s 


ı* 


Dne 20. ledna 1909 zemrel ve Vratislavi staficky slavista prof. . 
Vladislav Nehrins, na kter&ho i specialist€ bohemiste maji pro& 
vdeön& vzpominati. Narodil se 1850 v Klecku u Hnözdna. Studoval na 
univ. vratislavske klassickou filolosii a d&jiny, promovoval na zäklad& 
historick& dissertace r. 1856 na doktora filosofie a uäil pak n&jaky Las 
na gymnalich v Trzemeszn® a Poznani. Od r. 1868 do rijna 1907 pü- 
sobil jako professor slovansk& filologie na universit& ve Vratislavi; 
r. 1893/4 poct&n hodnosti rektorskou. Pole £innosti jeho bylo velice roz- 
sähle. Pracoval v historii (sem patii mimo jine jeho opis listü Jindficha 
Minsterbersk&ho,k dcefi Market& z konce XV. a polätku XVI. stol., 
oti$töny v CCM. 1882), v mluvniei polsk& i obeen& slovanske, v&noval 
fadu monografii vyznaönym zjevüm starSi i nov& literatury polsk& a 
vydal te literärn&historickou ptiru&ku pro Skoly (1866); nebyl mu eizi 
ani närodopis. Cesk&ho filologa tykaji se z jeho praci pfedevsim jeho 
studie »Über den Einfluss der alt&echischen Sprache und Literatur auf 
die altpolnische« ‘(Archiv f. slav. Phil. I, I, V, VI), ve kterych uka- 
zuje podrobnym rozborem, jakou m£rou v nökterych staropolskvch 
jazykovych pamätkäch obsahu näbozensk&ho.: Bogarodziei, Zalt. Flo- 
riansk&m, Pulavskem a bibli krälovny Zofie, pronikä jazykovy vliv 
tesky, datujiei se ze star& doby krestanske, a jakou m£rou se stopy 
vlivu tohoto v pozd£jSich opisich a prepracovänich stiraji, — däle pak 
pri hojnych styeich literatury stpolsk& se st£. dülezite jeho edice »Psalterii 
Florianensis etc.« (1883) a »Altpolnische Sprachdenkmäler, Systema- 
tische Übersicht, Würdigung und Textes (1887), vönovan& starym textüm 
polskym do konce stol. XV. O mife vlivu tesk&ho na starou polstinu 
nejsou dosud akta uzavfena; zäsluhou Nehringovou züstane, Ze se 
otäzkou tou obiral tak zevrubn£, jako nikdo pred nim. es. 


Novy filologieky &asopis »Germanisch romanische Mo- 
natsschrift«, jej2 za pfispeni Holthausenova, Meyer-Lübkeova, ‘Mi- 
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chelsova a Streitbergova vydävä kielsky professor H, Schroeder nä- 
kladem Wintrova knihkupectvi v Heidelberce, prinä$i ve svych posud 
vydanych 6 seSitech leccos, co je zajimave pro filologa i pokud neni 
romanistou nebo germanistou. Jsou to zejmena nöktere stati, podävajfei 
struöny prehled dosavadniho badäni, specialita Zasopisu, slouziciho 
v prvni rad& v&deck& informaei: na pt. Arnoldüv Zlänek »Einführung 
in die Litteratur der Stoffgeschichte«, Gardhausenovy studie »Ursprung 
und Entwickelung der griechisch-lateinischen Schrift«, pak i Brugman- 
nova üvaha o dävne tuzb& filologü vübec, >»Ein Wörterbuch der sprach- 
wissenschaftlichen Terminologie. Ale i ostatek &asopisu pot&$i a pou&i 
kazdeho filologa; hlavn& snaha, uziti i nejmoderndjsich vyzkumü filo- 
logickych ve prosp&ch Skoly, püsobi sympathicky. 

Rovn£z novy, zajimavy a pro slovanskou filologii mnoho slibujieci 
&asopis: Wörter und Sachen. Kulturhistorische Zeitschrift für 
Sprach- und Sachforschung. Herausgeg. von R. Meringer, W. Meyer- 
Lübke, J. J. Mikkola, R. Much, M. Murko. Bd. I. (Heidelberg 1909, 
. C. Winter) m& dobr& motto z Jak. Grimma: »Sprachforschung, der ich 
anhänge und von der ich ausgehe, hat mich doch nie in der weise 
befriedigen können, dass ich nicht immer‘ gern von den wörtern zu den 
sachen gelangt wäre«. Predmluva je vyklädä. Pravi: Po dob£, jez pre- 
stävala na zkoumäni hläskoslovnych zm£n, prisel, zdä se, las, kdy za- 
&ina se vice pozornosti obraceti k vyznamüm slov, »vöcem«. Jazyko- 
‚zpyt je pouze Cästi vedy kulturni a hudoucnost d&jepisu osvöty spocivä 
v sjednoceni vödy jazykov& a v&ene. Toto sjednoceni je zatim ideälem: 
d&jiny »v&ci« nejsou dosud po vSech stranäch propracoväny. Proto 
budou pfijimäny jen ty präce etymologick6e, kter& budou miti na zreteli 
tento cil a vedle nich präce z d£jin vöci; nejen vSak studie tiStönych 
pramenü, nybrZ v£öene studie v lidu. Spolupracovnieci z rozliönych v&- 
deckych oborü vychäzejiei pfipravi tak ldtku k obsadnyjm kulturnim 
dejindm ndrodü indoevropskych. Prvni seit velmi düslednd plni pro- 
gram listu. R, Meringer podavä vöcnou studii »Die Werkzeuge der 
pinsere Reihe und ihre Namen«, doprovozenou 85 obrazy rozlicnych 
hmozdirü na pfemönu zrni v mouku, (Pinsere- oproti molere- Reihe, 
oznaleni dvou rozliönych technik t&to prem£&ny.) W. Meyer-Lübke pise 
o romänsk&m bast. R. Mucha napsal vöenou studii »Holz und Menschs, 
v niz ukazuje. kterak se zmönami vzdälanosti take slova m£öni svüj 
smysl. Dalsi stati: »Ethnogeographische Wellen des Sachsentums« od 
W. Pesslera. »Isolierte Wurzeln» od neünavneho R. M. Meyera, »Der 
sigmafärmige Tisch. und der ällteste Typus des Refektoriums«e .od J. 
Strzyzanowsk&ho, »Über einige altindische Götternamen« od Th. Blocha, 
»Sprachforschung und Rechtswissenschaft« od Leop. Wengera. Z oboru 
filologie slovansk& &teme präci prof. Jos. Janka »Über Berührungen 
der alten Slaven mit Turkotataren und Germanen vom sprachwissen- 
schaftlichen Standpunkte«, obsahujiei kritiku Peiskerova spisu »Die 
älteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren und Germanen und ihre. 
sozialgeschichtliche Bedeutung«. Je to n&mecky vytah studie, otistöne. 
ve »V. C. A.« XVII. (1908.) Glen redakce prof. Murko podävä v od- 
dile »Etymlogoien« Zlänek »Slov. suZenj „Sklave‘‘«, muka »Marter«. 
V oddile »Literature Meyer-Lübke posuzuje onomasiologickou. studii 
W. 0. Strenga »Haus und Hof im Frazösischen«. 2b. 


Lednovä oslava p£tisteho vyro&i Dekretu Kutnohorske&ho 
pfinesla i na$i literatufe historick€ p&kny zisk tim, Ze Historicky klub 
v Praze vydal snäzvem »Dekret Kutnohorsky« (str. 72) prednäsky 
V. Novotneho, K. Krofty a J. Susty pfi t& prileZitosti proslovene a spolu 
G. Fridrichovu palaeograficko-diplomatickou stat s faksimilem notärsky 
ov&fencho opisu Dekretu z r. 1414. Kazdä ze stati svym zpüsobem 
osvötluje nejen pfedmöt, ale i individualitu autorovu; pro d£jiny lite- 
rärni zvläst® pouöny jest @länek Kroftüv, v n&mi zajimav& a pro vyvo) 
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husitstvi informativnd vypisuje se my$lenkovy i närodnostni räz misträ 
udeni PraZsk&ho pred r. 1409. 


Fr. Cädovo vydäni »Filosofickych spisü Vincence Za- 
hradnika«< (»Filosofick& bibliotheky< Ces. Akademie r. 1. &.1.a2.) 
ukonteno jest 2. svazkem, Krom& velmi zevrubne pfedmluvyo Za- 
hradnikov& zivot&, &innosti literärni a filosofick6m näzoru, k niZ pfi- 
pojeny jsou hojne ukäzky Zahradnikovy korrespondence, F. Cäda shrnul 
tu veäkers filosofick& präce Zahradnikovy, fad& je podle filosofickych 
oborü (logika, psychologie, poetika s kritikou, paedagogika s didaktikou, 
filosofie praktick& a morälni.) VSude Fr. Cäda shledaltake male zlomky 
a näörtky, pokouSeje se zafaditi je tak, aby pfiblizn® vznikla soustava 
toho neb onoho okruhu my3leni, D£jepisce literärniho nejvice budou 
zajimati »Zahradnikovy näzory o nökterych otäzkäch poetiky a lite- 
rärni kritiky« (sv. L, str. 287—317), kde vedle znämych Zahradniko- 
vych üvah o bajce oti$töny jsou i Zahradnikovy @länky o »kritice, jeji 
hodnot&, poZadaveich a nesnäzich« a bystre poznämky o literatufe pro 
mlädez. Knihu, k niZ L. filol. je$t® obSirndji se vräti, zavir& vedle 
trojiho rejstriku bibliografie otiSt&nych praci Zahradnikovych. 


Kazdeho, kdo se zabyvä studiem pohädkove tradice lidov& a lite- 
ratury bächorkove, upozoräujeme na dvoji üvod, jimz Väclav Tille 
provodil VLa VIIL sv. »Sebranych spisü Bozeny N&mcove&e« ve 
sbirce »CeSti spisovatel& XIX. stol.« V üvodu VI. sv. vySetril dokumen- 
tärni a tradiöni cenu &eskych -pohädek a vyradil je celkem z lidove 
literatury pohädkove, v VIII. sv. zjistil zdroje slovenskych pohädek 
N&mcove6, a ukäzav k zmönäm bäsnirkou podniknutym, stanovil, pokud 
närodopisec müZe odtud £&erpati. Oba üvody, jez vzrostly na objemne 
studie (LXXVI4-XCVID), maji jak hodnotu pomücek k poznäni tvürdi 
&innosti B. N&mcove, tak cenu studii z literatury lätkove. 


Jako zvläStni otisk z Cas. Mat. Mor. 1909, vydal Miloslav 
Hysek pöknou studii literärn® d&jepisnou »D&jiny t.zv. morav- 
sk&eho separatismu« (str. 52). M. Hyskovirozumi se separatismem 
predem filologisoväni, jez chce, feli spisovne vtisknouti zvläStni kra- 
Jinny räz moravsky a tyto snahy opfiti üvahou bistorickou neb theore- 
ticky filosofujiei. Usili to, velmi neStastn® inaugurovan& V. Stachem a 
a Eästeön® i pfedjosefinsky smySlejieim T. Frylajem, nabyvä zvläftni 
energick& rozpinavosti &innosti F. D. Trnky a V. Ziaka, jimi2 Hyskova 
präce jmenovit& se zabyvä. Kdezto vSak Trnka jevi se mu typickym 
romantikem, jenZ v absurdnich svych poZadaveich o libozvuku reli 
dal se svesti läskou k lidovemu sveräzu, lili V. Ziaka jako nefanta- 
stick&ho, v&decky zaloZen&ho pracovnika, ktery cht&l jazykovou politikou 
dociliti sblizeni Sloväkü s Cechy. Krom& charakteristiky obou muzü 
Hysek prfedvädi podrobn& i praZskou (Jungmannovu, Palack&ho, po 
svem zpüsob& i Kollärovu) polemiku proti t&mto snahäm a nad jine 
za)imav& sleduje Semberüv zvläftni mönivy vztah k t&mto sporüm, 
&im2 na vödeckou povahu A. V. Semberovu vrhä (str. 41 a jinde) 
nov& sv£tlo. V posledni £ästi svoji pellive a vSude hojn& dolozene 
präce M. Hysek opouSti oblast filologickou a ukazuje k separatismu 
litarärnimu a mysSlenkovemu, vedenemu Fr. SuSilem; ale i v jeho dob& 
F. G. Kampelik novotarf teZ jazykov&. Posleze ozyvä se na Morav& 
zyläst® siln® i separatismus politicky, aZ pak r. 1885 misto separati- 
stickych snah moravskych a misto pokusü o zvläftni literaturu mo- 
ravskou se ohlaSuje zdrav& usiloväni mlad$iho pokolenf o sveräznou 
Skolu moravskou v rämci literatury &eske. M. Hysek, jenz vedle J. Ka- 
belika nejsoustavngji studuje moravsk& pomöry literärni a kulturni 
probral celou lätku dükladn& a spolehlive, an. 
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Kdo jest skladatelem bäsns Ciris? 
Napsal Ant. Kolar, 


(Pokradoväni). 
I. Vznikla Ciris pred bäsn&mi Vergiliovymi? 


Neni-li tedy Vergilius skladatelem bäsn& Ciris, vznikla tato 
bäsen bud pred Vergiliovou &innosti literärni nebo po smrti jeho. 
Co se tyde alternativy prvni, uvädeji jeji zastanci Ciris oby&ejn& 
ve spojeni se jmenem ur£lit&ho bäsnika, a to — nehled& k oje- 
dinel&mu pripadu Egliho, jenz prohläsil C. Valeria Gatulla za 
skladatele teto bäsn& — elegika fimskeho Cornelia Galla. Ten 
ovsem musi pfipadnouti na mysl t&m, kdoZ uznävaji prioritu 
teto bäsn& pred bäsn&mi Vergiliovymi. 

Prednim zastancem, ba müZeme fici püvodcem domnönky, 
ze Cornelius Gallus jest skladatelem na$eho epyllia, jest v nej- 
novejsi dob& Fr. Skutsch, jenZ snaZi se dokäzati, Ze tento znämy 
elegik fimsky slozil Ciris asi mezi lety 54—40 pred Kr., 
pravd& nejpodobngji r. 45. Hojnost düvodü pro sv& min£ni derpä 
nejen z bäsn& same, nybr2 tak& z vykladu Sest& eklogy 


” Vergiliovy. Ponevadz vyklad teto eklogy tvori jaksi vnejsi 
'  Jüvod, jim2 bychom z jineho spisovatele me&li dosved&eno Gal- 
lovo auktorstvi bäsn& Ciris, pokusime se nejprve o jeji vyklad, 


abychom ukäzali, jsme-li oprävneni videti v ni dükaz pro onu 
domneönku. 

Skutsch pfisuzuje Ciris Gallovi nejprve z t& pridiny, Ze 
Vergilius ve v. 7% nn. teto eklogy pripominä Gallovo epyllion, 
obsahujiei touZ bäj o Nisovi a Scylle jako Ciris, a Ze pfejimä 
do sv& bäsn& tfi ver$e onoho epyllia Gallova, jez se do slova 
shoduji s ver$i bäsn& Ciris. Abychom vsemu tomu lepe rozumßli, 
jest se zminiti o skladb& teto eklogy. Vergiliova Sestä ekloga 
vznikla bud r. 41 nebo krätce na to r. 40 pi. Kr.! a sklädä se 
ze dvou &ästi. Verse 1—12 obsahuji üvod, v n&mz Vergilius ve&- 


1 Schanz, Gesch. der röm. Litteratur II, 12, str. 36. 
Listy filologieke XXXVI, 1909. 21 
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nuje svou bäsen pfiteli svemu z dob mlädi Alfenu Varovia 


omlouvä se, pro@ ho neoslavuje v bäsni epicke. Sam Apollo 
pry ho vybidl, kdyZ pocal psäti bäsne epicke, aby jen pokra- 
&oval ve sklädäni eklog a bäsni epickych zanechal. V druhe &ästi 
(v. 13—86) vypravuje bäsnik o Silenovi, jenz probuzen byv ze 
spänku dv&ma pastyfi, Chromidem a Mnasylem, a donucen od 
nich, aby jim zazpival pisn&, jez jim kdysi byl slibil, p£je o vzniku 
svöta, o Deukalionovi a Pyrrze, vläd& Saturnov&, Prometheovi, 
Hylovi, Pasifai, synech Faethontovych, Atalant&, o püvodu häje 
grynejsk&ho, Scylle a Filomele. Silenus zmiüuje se toliko docela 
struönd o jednotlivych bäjich; n&kde naräzi na ne jen nekolika 
siovy. 

/ Pro& peje Silenus tyto bäje, jez, jak se zdä, nijakou päskou 
nejsou spojeny, nybr2 prost& beze vSseho vzäjemneho vztahu 
k sob& pfiradeny? Ci snad pfece jest zde n&jake pouto, jez 
v$echny ony bäje spojuje, a jak&? Skutsch soudi, Ze vSechny bäje 
Silenovy jsou spojeny päskou jedineho bäsnika, jakoZto jejich 
skladatele . Kdo jest skladatelem jejich, vyplyvä pry z v. 6&nn., 
kde Vergilius &ini zminku o Corneliu Gallovi. Silenus totiZ na tom 
mist® pfipominä Gallovo epyllion o püvodu häje grynejskeho, 
jez slozil Gallus dle vzoru Euforiona z Chalkidy. 

Pon&vadZ ve vyötu bäji Silenovych zminka o Gallovi, pfi- 
teli bäsnikovu, byla by nevhodnä a ponevadZ ani bäje predchozi 
ani ty, je2 po one zmince näsleduji, nijak nejsou navzäjem spo- 
jeny, jest uvesti vSechny ony bäje vübec, i pfed onou zminkou 
o Gallovi i po ni, ve spojeni s CGorneliem Gallem. Zkrätka verse 
31—84# Seste eklogy Vergiliovy neobsahuji podle Skutsche nic 
jineho neZ vy£et epyllii Cornelia Galla. V tomto vy@tu pfipominä 
Vergilius ve v. 74—77 take bäj o Nisovi a Seylle. Pon&vad2 tri 
verSe tohoto mista (75—77) shoduji se do slova s versi 59—61 
bäsn& Ciris, coZ snazSiho, neZ prohläsiti Cornelia Galla za skla- 
datele näm zachovaneho epyllia Ciris a souditi, Ze Vergilius 
pfejal tri ver$e z Gallovy bäsn& do sveho vyetu, aby vSichni po- 
znali, Ze üdelem druhe &ästi eklogy jest vy&et epyllii jeho pritele 
a Ze präv& na onom mist& mä na mysli Ciris. 

To jest Skutschüv vyklad Seste eklogy Vergiliovy, na prvni 
pohled dosti läkavy. Jest ov3em otäzka, osvedäi-li se tak& pri 
podrobngjsi kritice. j 

1. Predevsim vzbuzuje podezreni Serviova poznämke 
versi t£to eklogy ?: »sane hoc de Sileno non dieitur fictum a | 
sed a Theopompo translatum. Is enim apprehensum Silenum a Midae 
regis pastoribus dieit crapula madentem et ex ea soporatum illos 
dolo aggressos dormientem vinxisse, postea vinculis sponte laben- 


. Aus Vergils Frühzeit, str. 38 a Vergil und Gallus, str. 187. 
F. Ramorino, Le poesie di Cornelio Gallo a proposito di un 
recente libro dello Skutsch, Atene e Roma V, 1902, str. 487. 
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übus liberatum de rebus naturalibus et antiquis Midae 
interroganti respondisse.« Toto vypravoväni o Silenovi obsahoval 
Theopompüv spis, zvany Oavudoıe. Neni oviem pravd& podobno 
tvrzeni Serviovo, Ze Vergilius &erpal pfimo z Theopompa!, ale 
jest jisto, Ze zminky o Silenovi, vypravujieim nebo zpivajieim 
9 vöcech prirodnich a rozmanitych bäjich, byly velmi znäme 
a Castöji se vyskytovaly u bäsnikü i prosaikü (setkäväme se 
s nim t&2 u Plutarcha Consol. ad Apollonium, c. 27). Vergilius 
mohl cerpati lätku k druhe £ästi Seste eklogy z pramene jineho, 
jemu blizsiho, n&jakeho bäsnika alexandrijsk6ho. Nebof zeela po- 
dobne vypravovänf, ovsem s vym&nou Silena za Orfea, vyskytuje 
se u alexandrijskeho bäsnika Apollonia Rhodsk&ho v Argonaut. 
I, 496 — 511. Zde peje Orfeus, zcela podobne jako u Theopompa 
a Vergilia Silenus, de rebus naturalibus et antiquis, tak Ze jest 
na snad& domnänka, Ze präv& vypravoväni Apolloniovo m&lo vliv 
na ono misto Vergiliovo. 


Avsak i jinde v bäsnich Vergiliovych vyskytuje se po- 
dobne& vypravoväni, jako na pr. v Georg. Il, 475—482 a v Aen. 
1, 742— 746, kde p£&je lopas o püvodu svöta?. Z &ehoZ vysvitä, 
ze neni pfiäiny, vyklädati onu &äst Seste eklogy (v 13—86) al- 
legoricky; neni treba poklädati ji za pouhy vn&jsi rämec, jenz 
 möl slouZiti bäsnikovi k uskuteönöni jine myslenky. Celou stat 
mohl vyklädati &tenät ve smyslu vlastnim präv& tak, jako ne 
podklädal jineho ütelu vypravoväni Theopompovu nebo Apollo- 
niovu. 

2. Mel-li v$ak pfece Vergilius v ümyslu, v rämei vypravo- 
vani o Silenovi podati seznam bäsni Gallovych, tak Ze by Silenus 
pel o bäjich, jeZ byly pfedmötem jejich, m&l naznaliti hned na 
pocätku onoho vy&tu vlastni üdel cel& stati, aby &tenär si vse 
myIn& nevyklädal. To v3ak neu£inil, nybrZ teprve po 33 versich 
ucinil zminku o Gallovi, jehoz se mela tykati cela &äst pfedchozi 
i näsledujiei. Tento zpüsob lisi se od znämych näm skuteänych 
vy&tü literärnich praci jineho bäsnika, jez shledäväme u Statia 
(Silv. II, 7 vy&et bäsni Lukanovych), Ovidia (Am. III, 9 vyeet 
bäsni Tibullovych) a skladatele epitafia Bionova °. 

Nez Vergilius nemohl hned na po@ätku one stati naznaditi, 
Ze vSe, co Silenus pe&je, jest vlastn& vy&et bäsni Gallovych, na- 
mitä Skutsch *. Budiz, mohl tedy dodate&n& aspofh na konei na- 
znaiti vlastni smysl celeho mista, aby si &enär opravil chybny 


ı Ramorino na uv. m. str. 487. 

? W. V. Sellar, The Roman poets of the Augustan age, Virgil, 
Oxford 1897°, str. 143 k tömto dvöma mistüm poznamenävä: >In this 
effort we recognise the influence of other Alexandrine poets rather 
than of Theocritus.< 

3 Skutsch, Aus Vergils Frühzeit, str. 50 nn., Leo, Hermes 
XXXVII, 1902, str. 28, Helm, Berl. philol. Woch. XXI, 1902, sl. 205. 

® Gallus und Vergil, str. 1521, 
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näzor o üdelu pisni Silenovych. Uvesti vsak jmeno Gallovo 
uprostied mezi bäjemi, o nichZ p&je Silenus, jest vlastn& svä- 
döti &tenäfe k tomu, aby pouze ono misto, na nenz ona zminka 
se vyskytuje, vztahoval k uvedenemu bäsniku, nikoli vSak take 
vSe, co pfedchäzelo a co jest& näsleduje; lakovä neobratnost byla 
by pfi üßelu, ktery priklädä bäji o Silenovi Skutsch, pfece po- 
nökud podivnä. Pravi-li Skutsch': »Aber wenn der Leser wirklich 
unaufmerksam genug war, um nicht schon hier die Anklänge an 
Gallus und damit den Sinn der ganzen Ekloge zu merken, so muss- 
ten ihm V. 64# ff. blitzartig den Weg rückwärts und 
vorwärts erhellen, die Gallus als Diehter nennen und damit 
das Rätsel für jeden zeitgenössischen Leser unbedingt lösten«, 
jsou jeho slova pouze vyrazem vrouciho pfäni, aby 1 jini pfi- 
kläadali katalogu bäji Silenovych tyZ vyznam jako on säm. 

3. Sestä ekloga byla napsäna bud r. 41 nebo 40 pfed 
Kr. Jestlize tedy Vergilius onoho roku podal katalog bäsni Gal- 
lovvch, trfeba souditi, Ze vsechny bäsne, o nich mluvi Silenus, 
jiz byly sloäeny a Rimanüm dosti znämy, pon&vadZ by bylo by- 
valo nemistno tak& o bäsnich, jez dosud vydäny nebyly, mluyiti 
tak, jako by jiä byly napsäny a Siräimu obecenstvu znämy, tfebas 
by byl Vergilius vedel, Ze je Gallus hodlä teprve vydati. Tehdy 
vSak nebylo Gallovi vice ne 28 nebo 29 let. Neni po&et jede- 
näcti aZ dvanäcti bäsni?, z nich? mnohe mohly obsahovati tYZ 
potet versü jako Ciris (541), ne-li jest& vetsi, pfilis veliky, neZ 
aby mohl byti pfif&en bäsnikovi tak mlad&emu? To jest poväzli- 
vejsi nad to jest& take proto, Ze Gallus patfil mezi prfivrZence 
Euforionovy, jichZ zdlouhavost pri sklädäni bäsni, vysvätlitelnä 
pfi jejich udenem sme£ru, ktery p&stovali v poesii, byla pov£stnä. 
Od Catulla znama jedine epyllion de nuptiis Pelei et Thetidis 
(ec. 6%), Cinna pracoval o Zmyrn& devöt let a Vergilius sklädal 
Georgica sedm let ?, 

Tuto obtiz eiti Skutsch sam a snaZi se ji oslabiti tim, Ze 
pravi, Ze Gallus mnohä ze svych epyllii prelozil prost& z feätiny 
do latiny. Mimo to pry tak& men pedlivä forma jeho bäsni jest dü- 
kazem, Ze Gallus sklädal rychleji neZ jini pfivröenci u&eneho smöru 
alexandrijskeho *. Na doklad toho uvädi aspon pro elegie slova 
Quintilianova Inst. or. X, 1, 93: »elegia quoque Graecos provo- 


! Gallus und Versil, str. 151. 

?® Byly by to bäsn&: O Epikurov£ filosofii, Deukalionovi a Pyrrze 
(vläad& Saturnov&), Promatheovi, Hylovi, Pasifai, Atalant&, synech Fae- 
thontovych, häji grynejsk&m, Scylle (= Ciris), Philomele a Apollinovi, 
p&jicim na bfezich Eurota. Do toho po&tu musime zaraditi jest& &tyri 
knihy Gallovych erotickych elegii na Lykoridu, jez tak& jiz byly na- 
psäny. NeZ o tom pozdßji vice. 

BR Leo, Hermes 1902, str. 29, Helm, Berl. philol. Woch. 1902, 
Sl i 

* Aus Vergils Frühzeit, str. 47 n., Gallus und Vergil, str. 147; 

srv. tak& Galdi, Cornelio Gallo e la critiea virgiliana, str. 57. j 
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camus, cuius mihi tersus atque elegans maxime videtur auctor 
Tibullus; sunt qui Propertium malint. Ovidius utroque lascivior 
sicut durior Gallus«. Avsak tato kritika Quintilianova netykä se, 
myslim, formälni, nybrä obsahove stränky bäsni on&ch &tyt nej- 
slavn&jsich elegikü fimskych. Pravi-li Skutsch, Ze Gallus mohl 
vynikati produktivnosti nad sve vrstevniky Cinnu, Calva, Corni- 
fieia a Catulla, sta&i uvesti proti tomu vyrok sameho »Galla« 
'z bäsne Giris, kde ve v. 46 pravi o tomto svem epylliu, vöno- 
vanem Messalovi: 


accipe dona meo multum vigilata labore, 


abychom mohli pochybovati o tom, Ze mu verse plynuly z pera 
tak rychle a lehce, ze jiz v 29 letech mel za sebou üetyhodnou 
radu jedenäcti dosti objemnych bäsni. 

Däle snaZi se Skutsch seslabiti nepohodIny näsledek sv&ho 
vykladu tvrzenim, Ze Vergilius mohl do sveho vy&tu pojmouti 
tak& bäsn& dosud neukoncdene, o nichz Gallus präv& tehdy pra- 
coval. To pry bylo zvläst& moZno pri one bäsni o filosofii Epi- 
kurov&, jez mohla byti zarad&na do katalogu hotovych bäsni, a@ 
mohl miti Gallus toliko näfrtek hlavnich jejich &ästi. Na doklad 
toho uvädi misto Propertiovo Il, 3%, 63 nn., kde pry bäsnik ne- 
dokondenou dosud Aeneidu Vergiliovu jmenuje tak& spoleäne 
s jeho Bukolikami a Georgikami. 


Ale srovnäni toto poväzliv& kulhä, pon&vadZ Propertius 
pfedn® nemä v ümyslu vypoditävati hotove bäsn& Vergiliovy 
a däle o Aeneid& mluvi pfimo jako o bäsni dosud neukondeng, 
o ktere bäsnik teprve pracuje, ale jiä znäme. Pravi totiz 
o Vergiliovi (v. 63): qui nunc Aeneae Troiani susceitatarma 
a o Aeneid& (v. 66): nescio quid maius nascitur lliade. 

Skutsch jde dokonce tak daleko, Ze hledi ve svüj prospäch 
vyuzitkovati te2 veei, kterä zde nejvice vadi. Ona däst Seste 
eklogy, kterä se tykä domnele Gallovy bäsn& De rerum natura 
(v. 31—40), jevi hojne stopy imitace stejnojmenne bäsn& Lu- 
cretiovy. To näs ovsem, nevyklädäme-li onu &äst eklogy allego- 
ricky, nijak nepfekvapuje, pon&vadz imitace Lucretia v bäsnich 
Vergiliovych jsou dosti hojne. M&l-li vsak Vergilius na mysli 
bäsei Gallovu, neni näm imitace Lucretia na tomto mist& präv& 
vhod, protofe Gekäme, Ze bäsnik bude terpati ze slovniho 
materiälu bäsn& Gallovy, nikoli Lucretiovy. 

Avsak tuto zähadu zase hrav& dovedl rozresiti Skutsch. 
Vergilius pry totiz proto na tomto mist& &erpal z Lucretia, Ze 
bäsen Gallova nebyla jest& hotova; ale Vergilius vödel, Ze Gallus 
pri sklädäni jejim se pfikloni k Lucretiovi, jakoZto vzoru toho 
druhu bäsni. Takovyto »düvod« nelze ovSem nazvali jinak, ne, 
abychom uäili slov Skutschovych, »ein Spiel mit Möglichkeiten«, 
jimz müze vöfiti, kdo chce, kdo nechce, nemusi. 
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Neni divu, Ze präv& tuto filosofickou bäsen Gallovu by 
Skutsch räd odstranil z po@u bäsni, jiz r. 41 znämych. Nebof pra- 
vi-li Skutschüv Gallus v bäsni Ciris r. 45, Ze se teprve tehdäz 
po&al zabyvati studiem filosofie Epikurovy a Ze dosud neni s to, 
aby napsal na jejim zäklad& udenou bäsen de rerum natura, jest 
mälo pravd& podobno, Ze jiz r. #1 byla hotova a Vergiliovi 
znäma. Nebot k takovemu literärnimu plodu bylo treba nejen 
dükladneho studia, nybr2 i bäsen sama mohla pokraovati jen 
volnym tempem. 

%. Podivuhodnou nähodou se stalo, Ze z töchto tak hojnych 
epyllii Gallovyech nejen nie se näm nezachovalo, nybrZ Ze ani 
zminky nijak& o nich ze starov&ku nemäme!. Touto pohromou 
literärni &innosti Gallovy neni dle Skutsche vinno nic jineho, neZ 
nenävist eisafe Augusta, kterou Gallus na sebe uvalil a jez m&la 
tak& v zäpöti pfed&asny konee Zivota bäsnikova?. Po smrti Gal- 
lov& r. 26 pt. Kr. stihla jeho jmeno z rozkazu ceisafe Augusta 
damnatio memoriae. Nenävist ceisafova $la tak daleko, Ze Vergi- 
lius odstranil na jeho pfäni ze &tvrt& knihy Georgik chvälu na 
Gaila a nahradil ji ve druhem vydäni bäji o pastyfi Aristaeovi 
a jeho vdeläch?. Rovn&z Statius, a@koli vypo£itäva predni zä- 
stupce elegie fimsk& (Silv. I, 2, 252 nn.), o Gallovi ani slovem 
se nezmihuje. Proto soudi Skutsch, Ze neni divu, Ze jmeno Gal- 
lovo ve v$ech oborech pisemnictvi fimskeho aZ na elegii upadlo 
v zapomenuti a beze stopy zaniklo. Tim si pry vysv£&llime, Ze 
nikde u starovökych spisovatelü neni zminky o Gallovych epyl- 
liich, jez byla zastin&na jeho elegiemi. 

Avsak ani tento düvod Skutschüv neni dosti presvedeivy, 
aby mohl vyloziti naproste ignoroväni podivuhodne epick& tvorby 
Gallovy u pozd£jsich spisovatelü. Nebot jest zajiste patrno, Ze 
ona damnatio memoriae nejkrut&ji postihla Galla za Zivota eisare 
Augusta. Bylo-li zästi eisafovo tak velik&, Ze nestrp&l vübec 
zminky o Gallovi v bäsnich z doby sou&asne, &ekali bychom, Ze 
ba nici doby Augustovy o n&m vübee se zminovati nebudou. 
Jestlize vSak nerozöilovala eisare nijak zminka o Gallovi jako2to 
bäsniku, nybr2 pouze jako politiku — a präv& zminka 
Vergiliova tykala se Gallovy praefektury v Egypt& — nebylo pri- 
&iny, aby bäsniei mluvili pouze o jeho elegiich, nikoli tak& o jeho 
bäsnich epickych, zvläst& kdyZ jich bylo takov& na tehdejsi dobu 
ridk& mnoäZstvi. Ovidius vSak präv& v dobe, kdy moc klatby, jez 
byla uvalena na jmeno Gallovo, byla nejvetsi, zmiüuje se o jeho 
elegiich a chväli je. Pro& nepfipominä take jeho epyllii? Ci jedins 
proto, Ze nejen obsahem, nybr2 i formou stäly daleko za elegi- 
emi, jak se domnivä Galdi ?*. 


! Helm, Berl. philol. Woch. 1902, sl. 206. 

? Skutsch, Gallus und Vergil, str. 137. 

®° Skutsch, Aus Versils Frühzeit, str. 140 nn. 
* Cornelio Gallo e la critica virgiliana, str. 57. 
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Avsak Ovidius ani na töch mistech, kde podävä üpIny 
vycet literärni tvorby toho neb onoho bäsnika, o epylliich Gal- 
lovych se nezmifuje. Tak na pr. v Amor. I, 15, jeö byly na- 
psäny nedlouho po smrti Gallove — nebot prvni jich vydäni 
vy3lor. 15 pr. Kr.'— uvädi vsechny bäsn& Vergiliovy, ale jme&no 
Cornelia Galla spojuje s Lykoridou, t. j. znä pouze jeho erotick& 
elegie. V Ars am. Ill, 334 prfipominä epickou bäsei Argonautica 
Varrona Atackeho, avsak Galla uvädi spolu s Tibullem a Pro- 
pertiem jakoZto repraesentanty fimsk& elegie. A tak jest tomu tak& 
na jinych mistech bäsni Ovidiovych?. Ani Quintilianus, jak se 
zdä, neznal epickych bäsni Gallovvch. Nebot v Inst. or. X, 1, 
93 zafadil je] mezi elegiky, neuvädi ho vSak mezi bäsniky epic- 
kymi, ackoli X, 1, 89 n. vypocitävä celou fadu namnoze bez- 
vyznamnych jmen v tomto oboru poesie, je2 jsou näm üpIne 
neznäma. Kone£ön& tak& Martialis VIII, 6 znä toliko erotick& ele- 
gie Gallovy na Lykoridu. 

5. Proti Skutschovu vykladu VI. eklogy Vergiliovy vzbuzuje 
däle podezreni t&Z toto. Bylo bynevhodne, poslati Varovi bäsen, 
kterä neoslavovala jeho, nybrZ osobu cizi, ve ktere by pouze 12 
versü bylo venoväno Varovi, avSak 50 Corneliu Gallovi. Co zäle- 
Zelo Varovi na epylliich. Gallovych ?? 

6. Skutschüäv vyklad neosvedäuje se v$ak ani po jine 
stränce. Podävä-li VI. ekloga seznam bäsni Gallovych, mohl Vergi- 
lius, jak soudi Skutsch, usnadniti &tenäfüm pochopeni smyslu bäsn& 
tim, Ze uvädgje jednotlive bäsn& sveho pritele, pfejal z nich nej- 
vhodngjsi ver$e do sveho vyctu. Jestlize tedy ve ver$ich 78—81 
döje se zminka o Gallov& epylliu, jez se tykalo Terea.a Filo- 
mely, &ekali bychom dle pfedpokladu Skutschova, Ze ony verse 
prejaty budou z onoho Gallova epyllia. Ale. neni tomu tak. 
Vers 81: 

infelix sua tecta super volitaverit alis 


jest shodny s 51 ver$em bäsn& Ciris. 
Ve versich 45 nn. pfipominä bäsnik bäj o Pasifai. K versi 47: 


a, virgo infelix, quae te dementia cepit 


poznamenävä v$ak Servius, Ze Vergilius prvni &äst verse (a, virgo 
infelix) pfejal z Calvovy bäsn& Io (a, virgo infelix, herbis pas- 
ceris amaris). Skutsch snaZi se omluviti tento rozpor tim, Ze pry 
Vergilius necerpal pfimo z bäsn& Calvovy, nybr2 uZil skuteän& 
verie Gallova, jej2 naSel v epylliu o Pasifai ‘. 

Avsak prednd neni priäiny, abychom upirali viry zpräve 
Serviovs; takovym nemistnym podezfivänim Ize odstraniti lehce 


1Ribbeck, Gesch. der röm. Dichtung Il, str. 239. 

? Rem. 765; Amor. III, 9, 64; Trist. II, 445; IV, 10, 53. 

> Ramorino, Atene e Roma V, 1902, str. 489. 

* Aus Vergils Frühzeit, str. 81 a Gallus und Vergil, str. 56°. 


328 A. Kolär: 


kaidou obtiä, jez se stavi v cestu. Mimo to Skutschovim vy- 
kladem neni jeho domnönka nijak zachränöna, pon&vadz druhä 
&äst verfe 47 eklogy VI. (quae te dementia cepit) shoduje se 
do slova s 69 verSem II. eklogy: 


Ah CGorydon, Corydon, quae te dementia cepit! 


Tento ver$ II. eklogy, kterä zärovehn s III. patri mezi prvni 
eklogy Vergiliovy vübec’, vznikl jist& napodobenim 72 verse XI. 
bäsn&e Theokritovy ?: 


’Q Könlow, Köriow, nd Tas poEvas Exnenörtacar; 


Proto ve versi 47 eklogy VI. m&l Vergilius na mysli bud 
69 ver& eklogy II., nebo 72 vers XI. bäsn& Theokritovy. Avsak 
napodobeni Calva a Theokrita na miste, kde deje se zminka 
o bäsni Gallove a kde bychom ocekävali spiSe uZiti ver$e z one 
bäsng, jest podivne. Z uvedenych düvodü vyplyvä, Ze Skutschüv 
vvklad Seste eklogy Vergiliovy poskytuje mnoho neodstranitelnych 
obtiZi, a proto nepoklädäm za sprävne, vidi-li se v ni seznam Gal- 
lovych epyllii a zäroven dükaz pro Gallovo auktorstvi bäsı& Ciris. 

Neobsahuje-li tedy tato ekloga vv&et epickych bäsni Cor- 
nelia Galla, co mäme videti v on& pisni Silenove, jak si ji mäme 
vyloziti ? : 

Nijak jinak, myslim, neZ jako mnozstvi rozmanitych bäji, 
mezi nimiz Vergilius zminil se stru&n& tak& o sv&m pfiteli, aby 
i jeho oslavil. Prilezitostne zminky toho druhu nalezäme i jinde, 
na priklad v ekloze III, 84 nn., kde pfipominä bäsnik Polliona, 
Bavia a Maevia. Trebas eklogu VI. poslal Vergilius Alfenu Va- 
rovi, pfece mohl na jednom mist& spojiti jmeno Gallovo s bäji 
o püvodu häje grynejsköho. Hiedati nejake jine pouto, jez by 
spojovalo jednotlive bäje, o nichzZ p£&je Silenus, poklädäm nejen 
za velmi nesmadne a snad dokonce marne?, nybr& i zbyteene. 
U Theopompa pel Silenus totez, podobn& Orfeus v Argonautikäch 
Apollonia Rhodskeho a pfece nikdo nesnazi se spojiti jednotlive 
pisne n&jakou päskou. Pro@ by tomu nemohlo byti tak& tak 
v teto ekloze Vergiliovs?* x 


! Ribbeck, Gesch. der röm. Dichtung II®, str. 17 a P. Deu- 
ticke, Vergils Gedichte I, Berlin 1907®, str. 5. 

* P. Jahn, Die Art der Abhängigkeit Vergils von Theokrit und 
anderen Dichtern. Progr. des kölln. Gymnasiums zu Berlin 1898. 

®° Deuticke, Vergils Gedichte I, Berlin 1897%, str. 64 pravi: 
Bisher fehlt ein durchweg befriedigender Aufschluss, warum der heitere 
Silen all diese ernsten, vielfach tragischen Geschichten berichtet. Und 
leider lässt sich kaum erwarten, dass die vermutlich vorliegenden Be- 
ziehungen auf allerlei Ereignisse in der Umgebung des Dichters oder 
in der Literatur des Tages jemals klar zu Tage treten. > 

* Vollmer, Rhein. Mus. LXI, 1906, str. 487 n., jenz tak& ne- 
souhlasi s vykladem Skutschovym, pokusil se vyhledati jin& pouto, 
jez by spojovalo nejen ob& Zästi eklogy, nybrZ i jednotlive bäje Sile- 
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Nez pripustme, Ze Sestä ekloga Vergiliova vskutku obsahuje 
vytet bäsni Cornelia Galla a Ze tento elegik napsal epyllion 
o Nisovi a Seylle Ze Ciris, näm zachovanä, neni onou bäsni 
Gallovou, toho dükazem- jsou verse 74—77 eklogy VI: 


quid loquar aut Scyllam Nisi, quam fama secuta est 
candida succinetam latrantibus inguina monstris 
Dulichias vexasse rates et gurgite in alto 

a! timidos nautas canibus lacerasse marinis. 


- Tyto verse shoduji ses 59—61 versem bäsn& Ciris. Skutsch, 
jak jiz svrehu jsme podotkli, se domnivä, Ze Vergilius prejal 
z bäsn& Ciris tyto verse, aby &tenäf snäze ‚poznal, Ze mä na 
mysli epyllion Gallovo!. Ale jiz Leo? a Helm® uvedli pädny 
düvod proti Skutschovö hypothese. Nebot Vergilius na onom 
mist& ztotoznil Scyllu Nisovu, jez byla prom&nöna v pläka eiris, 
se Scyllou Homerovou, znämou obludou morskou. Tim v$ak do- 
pustil se teZe chyby, kterou u_jinych bäsnikü kärä skladatel 
bäsne Ciris ve v. 5% nn. Mohl Vergilius takovymto zpüsobem eito- 
vati Gallovou Ciris, zminiv se präv& o te versi bäje, kterou Gallus 
v domnöle sve bäsni byl zavrhl? 

Skutsch pokonsi se zmirniti tuto väZnou a Oprävnenou 
vytku, rka, Ze skladatel basn& Ciris nekärä töch, ktefi spletli 
Seyllu, deeru Nisovu, se Scyllou Homerovou; nevi pry vübeec nie 
o bäsnieich toho .druhu, ktefi soudi, ze Sceylla Nisova byla pro- 
mönena v obludu mofskou: jeho slova vztahuji se pry pouze 
ke Seylle vübee, nikoli vsak ke Seylle Nisove#. 

Av:ak ze slov pfedchozich vyplyva zcela jasnd, Ze skla- 
datel bäsne& Ciris vztahuje ver$e 54 nn. ke Scylle Nisov&, a& ji 
vyslovn® nejmenuje. Pravi totiz ve veröich 52 nn. o Seylle, 
v ptäka promen£ne: 


hane pro purpureo poenam scelerata capillo 
pro patris et solvens exeisa funditus urbe. 
Complures illam magni, Messala, poetae 

longe alia perkibent mutatam membra figura 
Sceyllaeum monstro saxum infestasse voracı. 


Nemüze byti pochybnosti o tom, Ze na tomto miste mä na 
mysli bäsnik Scyllu Nisovu a Ze zavrhuje versi töch, kdo2 ji 
ztötozäuji se Scyllou homerskou. 

Velkou obtiz püsobi Skutschovi mimo to slova Vergiliova 
ve verti 74: quam fama secuta est. Proto jest nucen uchyliti se 


novy. Podarilo-li se mu to, jest velmi pochybno; pon&vadz to v$ak 
nepatfi k v£ci, nebudu se o tom dele Siriti. ; 
! Aus Vergils Frühzeit, str. 95 a Gallus und Vergil, str. 138 nn. 
2 Hermes 1902, str. 30. 
3 Berl. philol. Woch. XXII, 1902, sl. 208. 
* Aus Vergils Frühzeit, str. 93. 
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k podivngmu a nezvyklmu vykladu jich, aby aspof n&jak mohl 
häjiti svou hypothesu!. Nikdo zajist€ nebude vyklädati vers 74 
jinak neZ: na& mäm se zmihovati o Scylle Nisove, o niz vy- 
pravuje povöst, Ze byla promön&na v obludu morskou ? 
Ale Skutsch vyklädä jinak: »Seylla, des Nisus Tochter, der sich 
das falsche Gerede angehängt hat, dass sie das 
homerische Ungeheuer sei.ce Ze müzZeme takto vyklädati slova 
bäsnikova, potvrzuje pry se poznämkou Nordenovou k versi 14 
$est& knihy Aeneidy: »besonders gern wenden die Dichter diese 
Form... da an, wo die Sagenüberlieferung schwankte, _ ver- 
worfen oder rationalistisch umgedeutet wurde.«? Ba nejen Ze 
müzeme, nybr2 dokonce pry musime slova Vergiliova takto vy- 
klädati, sice jinak si Vergilius odporuje säm, pon&vadZ v Georg. 
I, 404 nn. pridräuje se sprävne verse, dle niz Scylla Nisova byla 
promönöna v ptäka ciris. 

Nez prfedn& ani kdyZ uznäme, Ze slova Vergiliova »quam 
fama secuta est< maji vyznam, jaky jim priklädä Skutsch, ne- 
müzZeme mluviti o tom, Ze Vergilius eituje Gallovu bäseh Ciris. 
Nebot k eitoväni n&jake bäsne, jez se pfidrZuje sprävne verse, 
nesta&i zamitnouti versi nesprävnou. Mel-li Vergilius v ümyslu, 
ceitovati jakoZto bäsen Gallovu Ciris näm zachovanou, mel se vy- 
'jadriti aspon takto: na&@ mäm mluviti o Scylle Nisovg, o niz 
sprävnä verse vypravuje, Ze byla prom&nena v moiskeho ptäka 
eiris. O ceitoväni Gallovy Ciris mohli bychom mluviti pfi pfiro- 
zenem vykladu verse 74 jedin& v tom pfipade, kdyby byl skla- 
datel t&to bäsn& ob& verse popletl sam. To vSak na Stösti ne- 
ucinil?. 

Co se toho tyde, Ze si Vergilius odporuje sim, vyklädäme-li 
slova ver$e 74 pfirozeng, jezto v Bukolikäch pridrZuje se verse, 
ze Scylla Nisova byla promönena v obludu morskou, v Geor- 
gikäch vSak näsleduje tee verse jako bäsen Ciris, jest to sice 
pravda, ale neni {feba z düvodu, ktery jsme jiä uvedli vyse na 
str. 179, pro to pfekrucovati jasnä slova verse 74, abychom 
onu nesrovnalost odstranili. Mimo to, nehled$ ani k tomu, Ze 
vzäjemny rozpor mezi ob&ma misty zaviniti mohl odehyIny pramen 
Georgik, shledäväme tak& u jinych bäsnikü fimskych ztotoänäni 
obou Seyll, jako na pr. u Tibulla III, 4%, 89 a Propertia V, 4, 
39 n. Nejmen& düslednosti projevil vSak v t& priin& Ovidius, 
jenz v Metam. VII, 1—151 pfidrzuje se sprävn& verse, dle niz 
Seylla Nisova byla promenena v ptäka eiris, avsak na jinych 
peti mistech * i po vydäni Metamorfos zamöfuje Seyllu Nisovu 
se Scyllou Homerovou. Koneön& abychom prihledli tak& ke 


* Aus Vergils Frühzeit, str. 95 a Gallus und Vergil, str. 141. 

° P. Vergilius Maro Aeneis Buch VI erklärt, Leipzig 1908, str. 123. 

° Helm, Berl. Philol. Woch. XXI, 1902, sl. 209. 

* Her. XII, 123 nn.; Am. III, 12, 21; Art. am. I, 831; Rem. 737; 
Fast. IV, 499, 
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slovüm Nordenovym, jez zdaji se potvrzovati vyklad Skutschüv, 
ani na jednom z onöch mist, je uvädi Norden!, neni nejmensi 
stopy, Ze by se Vergilius rozhodoval mezi versi sprävnou a ne- 
sprävnou, nebo Ze by chtel naznaditi variaci t6 neb on& bäje. 
Vsude, kde se vyskytuje podobne r&eni (jako Georg. IV, 42 a 
Aen, II, 551 si vera est fama, Aen. XII, 735 fama est), mä je- 
‘din ten smysl, Ze na tom neb onom mist& d&je se zminka o ve&ci 
paradoxni, neuväritelng ?. 

Skladatel bäsn& Ciris kärä ve v. 5% »complures et magnos 
poetas« proto, Ze ztotoZäuji neprävem ob& Seylly. Je-li Cornelius 
Gallus jejim skladatelem, kdo jsou oni complures et magni 
poetae? Ze starsich bäsnikü fimskych sotva zbyvä n&jaky velky 
basnik, pon&vadz Vergilius, Tibullus, Propertius a Ovidius do- 
pustili se on& chyby teprve pozd&ji. Z bäsnikü feckych Parthe- 
nios, jenz ve svych Metamorfosäch tak& vypravoval bäj o Seylle, 
mezı n& po&itän byti nemüze. Patri-li k nim Kallimachos, v jehoz 
Aitiich byla tak& zminka o teto bäji?, jest nejisto. At se mä 
vöc jakkoli, mnoho velkych bäsnikü Gallus na mysli miti ne- 
mohl. Mysleme si vSak, Ze Ciris vznikla po smrti Vergiliove! 
Vergilius vecl. VI, 7% nn. spletl ob& verse; skladatel bäsn& Ciris, 
käraje pro to mnoh& velk&e bäsniky, pfejal z Vergiliovy eklogy 
do slova tfi ver$e na ono misto. Nenaznaäil-li tim velmi vhoang, 
ze pomySli pfi tom nejen na Propertia a Tibulla, nybrZ v predni 
rad& na Vergilia sameho ? 

Timto, myslim, Ze s dostatek bylo ukäzäno, Ze vn&jsi düvod, 
jimzZ hledi Skutsch podepriti svou hypothesu o Gallov& auktorstvi 
bäsn& Ciris, Cerpany ze zvlästniho vykladu Seste eklogy Vergili- 
ovy, jako neudrzitelny padä. Nyni nastävä otäzka, zda zacho- 
vanä bäsen sama poskytuje näm nö&jakyeh 
znämek, je2 by sve&ed&ily pro auktorstvi Gal- 
lovo. Pfedevsim vsimn&me si üdajü, tykajieich se vlastni osoby 
bäsnikovy, a hledme je applikovati na osobni pomery Cornelia 
Galla! 

1. Ve v. 54 vyskytuje se jmeno jake&hosi Messaly, jej2 na- 
zyvä bäsnik ve v. 36 »iuvenum doctissimus<. Skutsch poklädä 
tohoto Messalu, jemuzZ Ciris jest dedikovana, za M. Valeria Mes- 
salu Corvina, pon&vad2 pry o nem, jakoZto mladiku Sestnäctiletem, 
pravi Cicero v list& k Brutovi I, 15: »gravi iudieio multaque arte se 
exercuit in verissimo genere dicendi. Tanta autem industria est 
fantumque evigilat in studio, ut non maxima ingenio, quod in eo 
summum est, gratia habenda videatur« *. 
| 


1 Aen. X, 189; III, 121; 578; IV, 179; VII, 409; VI, 14; ecl. 
VI, 74. 

2 Leo, Hermes 1907, str. 68. re 

3 Srv. Martialis X, 4 a ver$ z Kallimachovych Aitii (319, 4) 
v Etym. magn.: IuöAla yvvn narandoa nal od wödos oövou’ Eyovon, 

4 Aus Vergils Frühzeit, str. 85 a Gallus und Vergil, str. 8. 
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V dob& po r. 19 pr. Kr., kdy dle vetsiny badatelü Ciris 
vznikla, nemohl pry v$ak byti nazvän Messala iuvenis, velmi 
dobre v3ak kolem r. 45 pr. Kr., kdy dlel v Athenäch. Ze tak& 
skladatel bäsn& Ciris v t& dobe, kdy toto epyllion sklädal, dlel 
v Athenäch, vyplyvä pry z versü 3 n. 


eisi Me, , 
Cecropius suaves exspirans hortulus auras 
florentis viridi sophiae complectitur umbra. 


Proto pry Gallus venoval Ciris Messalovi asi kolem r. 
45—4% pr. Kı. 

Avsak predn& odnikud nevime, Ze Cornelius Gallus v mlädi 
dlel v Athenäch a tam se vzdeläval ve filosofii Epikurov&. Mimo 
to neni pff&iny, abychom pro uvedene ver$e pomysleli na sku- 
teöny pobyt auktora bäsn& v Athenäch v dobe, kdy Ciris Mes- 
salovi dedikoval. Nebot lze je mnohem lepe vyloziti obrazn& ve 
smyslu: nyni zcela jsem se oddal filosofii Epikurove!, 

Ze neprisluselo jedin& Messalu Corvinovi osloveni »iuvenum 
doctissime«, toho dükaz podävä Ovidius, jenz v Trist. IV, 4, 5 
chväli tak& Messalina, syna re@nika Messaly: »cuius in ingenio 
est patriae facundia linguae«. 

Na svedectvi Ciceronovo neni, myslim, tfeba klästi takovy 
düraz, jak &ini Skutsch, ponevad2 situace sama do jiste miry 
nutila bäsnika, aby Messalu, jemuz bäsei venoval, lichotiv& 
oslovil. Skladatel bäsn& Ciris totiz m&l v ümyslu napsati pozd£ji, 
aZ bude s dostatek obeznämen s filosofii Epikurovou, udenou 
bäsen De rerum natura (srv. verfe 44—46hhaec tameninterea... 
accipe dona). Kdyby nebyl vedel, ze Messalä takovou bäsen 
s povd&kem prijme, nebyl by pomyS3lel na to, aby mu ji poslal. 
Takovä bäsef byla düstojna nejen bäsnika sameho, jenz2 od Mus 
se odvrätiv priklonil se k filosofii, nybrZ i Messaly, pon&vadz byl 
iuvenum doctissimus. 

2. Roku 45—44, kdy dle minöni Skutschova Gallus napsal 
Ciris, nebylo mu vice neZ 25 let. Avsak skladatel bäsn& jest 
osoba vöku jiz pokroßilejsiho, jak jsme ukäzali z versü ln. a45 
(v. vyse str. 176—178). Skutsch ovsem pravi?, Ze i mlady Gallus 
mohl pohrdnouti trpkymi üspöchy drähy politicke, zvlästs jako 
stoupenec nauky Epikurovy, jen2 maje na mysli heslo mistra 
sveho oVÖE molırederan 6 0opöc, nedbal o Ucast v Zivot& ve- 
fejnem, avsak takovemu vykladu odporuji slova skladatele sa- 
meho (v. 2 irritaque expertum... praemia), z nichZ po- 
znäväme, Ze se nevzdal jiz pfedem drähy politicke, nybr2 napred 
okusil a pak teprve se naba2il trpk&ho ovoce jejiho. 


,..,. ev. vyklad Nemethyho k uvedenym ver$üm v jeho vy- 
däni bäsn& Ciris, str. 46. PrivrZenei uteni Epikurova byli nazyväni oö 
And Tod nımov. 

° Aus Versils Frühzeit, str..90. 


\ 
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Na dükaz, Ze skladatel bäsn& Ciris nebyl starsi mu2, uvädi 


 Skutsch! v. 42 n., kde pravi o sob& bäsnik: 


sed quoniam ad tantas nunc primum nascimur artes, 
nune primum teneros firmamus robore nervos... 


To pry jsou slova, jeö se vyjimaji velmi podivn& v üstech 
muZe v&ku jiz pokro@ilejsiho. To: by bylo ovSem pravda, kdyby 
bäsnik o sob& pravil, Ze neni dosud dosti obratny ve sklädäni 
bäsni vübec. Ale na prvni pohled jest pfece jasno, Ze hlavni väha 
spo@ivä na slovech tantae artes a Ze jimi bäsnik min! ono dilo filo 
sofick&ho obsahu, k n&muz nemüze se dosud odhodlati, pon&vadz 
jest ve filosofii zatäteönikem?. Tykaji se tedy ony dva verse 
slibene bäsn& filosoficke. 

3. Neni tfeba obSirn& vyklädati po tom, co jsme vylozili 
na str. 176 n., Ze na Cornelia Galla, jenz byl od r. 30 pf. Kr. 
az do sv& smrti r. 26 mistodrZitelem v Egypt, nehodi se däle 
nikterak v. 1 n., tykajiei se politicke &innosti skladatele bäsn& Ciris. 

4. Avsak ani to, co vime o literärni &innosti Cornelia 
Galla, neni lze uvesti ve shodu s poznatky, k nim& müzeme do- 
speti o literärni &innosti skladatele bäsn& Ciris z epyllia sameho. 
Zvlästni dülezitosti jsou, myslim, verse 9—-11 bäsn& Ciris, jez 
dosud züstaly bez povsimnuti v teto otäzce, ad vysledky, jez 
z nich Ize odvoditi, sved&i v kaäd&em pfipad& proti hypothese 
Skutschove. Na onom miste, jak jsme ostatn& vyloili jiz na str. 
177 a 180, pronäsi bäsnik sv& rozhodnuti, vzdäti se üpIn& poe- 
sie, kterou dosud pestoval: 


non tamen absistam coeptum detexere munus, 
in quo iure meas utinam requiescere musas 
et leniter blandum liceat deponere morem. 


Cornelius Gallus, jenz dle hypothesy Skutschovy toto roz- 
hodnuti pronäsi, sklädal nejen erotick& elegie na Lykoridu, jsa 
die Jacobyho ? zakladatelem tohoto odv&tvi bäsnick&ho u Rimanü, 
nybrz pfevedl tak& do latiny n&kolik epyllii die vzoru Eufori- 
ona z Chalkidy, mezi nimi na pfiklad epyllion o püvodu häje 
grynejskeho, o n&mZ zmihuje se Vergilius v Seste ekloze. Sklä- 
dal-li napfed epyllia a pak teprve elegie, & naopak, jest otäzka 
spornä. Jacoby se domnivä, Ze Gallus psal dfive epyllia a teprve 
potom, asi kolem r. #0 pi. Kr., po&al se obirati novym druhem 
bäsnietvi lyrickeho, erotickou elegii. 

S jeho näzorem, jen2 se mi nezdä byti sprävnym zäverem 
danych praemiss, projevuje souhlas Skutsch*. At se mä v3ak vec 


1 Aus Vergils Frühzeit, str. 91 a Gallus und Vergil, str. 122'. 

2 Helm, Berl. philol. Woch. XXII, 1902, sl. 208. 

3 Zur Entstehung der römischen Elegie, Rhein. Mus. LX, 1905, 
str. 108. 

* Gallus und Versil, str. 188 nn. 
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jakkoli, at jest sprävne minöni Jacobyho, Ze Gallus psal drive 
epyllia a potom teprve elegie, & näzor opa@ny, v obou pfipadech 
pfichäzime v rozpor s vyrokem domnel&ho Galla v bäsni Ciris. 
Dejme tomu, Ze psal Gallus epyllia pred elegiemi! At vykäzeme 
bäsni Ciris uz%$i datum, dobu kolem r. 45—44, jak &inil Skutsch 
drive!, &i jen Sirsf, kladouce ji do doby mezi lety 54—40, jak 
soudi nyni?, kterak vylozime, Ze Gallus, posilaje Ciris Messalovi, 
prohlaöuje ve v. 10 n., Ze poesie vübec zanechä, av$ak soutasn® 
po&inä op&övovati Lykoridu, zaklädaje si svymi milostnymi elegi- 
emi vlastnö teprve pravou slävu bäsnickou ?? Ale podobne obtiZe 
stavöji se v cestu i pfi näzoru opaönem, Ze Gallus napred psal 
elegie a potom teprve epyllia. Prohlasuje-li totiz Gallus v bäsni 
Ciris v dob& kolem r. 44, Ze pfestane psäti bäsne, plyne z toho, 
Ze jiz delsi dobu pfed tim, nejmen& kolem r. 50, potal elegiemi 
op&vovati Lykoridu, a@ jest nemoZno pro stoupence Euforionova pred- 
poklädati za tak krätkou dobu Sesti let &tyfi knihy elegii ajedenäct az 
dvanäct epyllii. Avsak milostny pomer mezi Gallem a Lykoridou 
vznikl, pokud vime*, teprve po r. 46., kdy po£al bäsnik sklädati na 
ni elegie. Mimo to vSak vyplyvä z toho däle, Ze Gallus jiz v 25.— 28. 
roce vöku sveho byl se svou literärni @innosti hotov aZ na onu 
filosofickou bäsen, kterou v bäsni Ciris teprve slibil a jez r. 41—40 
byla ji Vergiliovi znäma. Nesnäze, jez näm v obou pfipadech 
vzoikaji,jsou tak velik&, ze &inihypothesuSkutschovu 
o Gallov& auktorstvi bäsn& Ciris neudrzitelnu. 
(PriSt& ostatek.) 


O jistem zpüsobu uziväni zäjmen an aon 
a o jeho püvode. 


Napsal Josef Zubaty. 


(Dokon£eni.) 


24. Takovou stopou je na pr. slov. se, vlastn& »zode, hoc«, 
objevujiei se u vyznam& »ecce«, püvodnd patrn& s poukazem na 
neco bezprostfedn& blizkeho. Tak nal&zäme se na pr. v jazyce 
eirkevnim (n ce MooBAAYnNo "CA NERO »et ecce, coelum nu- 
bibus obductum est«), malorusk&m (ce rBöh npnämon no 
rebe ÖarbKo), starodeskem (se-ova pocnes i porodis syna 


1 Aus Vergils Frühzeit, str, 86 a 90. 

° Gallus und Vergil, str. 121. 

° V jak kriklavem rozporu s hypothesou Skutschovou jsou v$ak 
teprve uvedene verSe pfi domnönce Leov& a Skutschov£, Ze verse 11 
a 19 5 a dokonce o elegiich! 

chan.z, Gesch. d. röm. Literatur, II, 12, str. 144, Rib 
Gesch. d. röm. Dicht. II?, str. 185. re: Dan 
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Luk. 1 31), srv. na pi. Miklosich Vergl. gramm. IV 111 n., Lex. 
palaeosl. s. v., Gebauer Histor. mluvnice III 1 508. Toto se vSe- 
lijjak klesä vyznamem. Po zpüsob& naseho hle se vösi na roz- 
liönä slova, hlavn& na zäjmena; na pf. csl. era ce KuzRparn ce 
»ev To Enaveideiv aöröv« Luk. 19 15 (vlastnd »kdyz hle se 
vrätil«), me BECTA CE KOETO AOyXa EcTa, »oÜx oldare, olov mved- 
uatös Eore ueis« Luk. 9 54, srb. na noge se, moja braco 
draga, mr. rari ce rToAbTamarn »takovi-hle otrapove«, pol. 
pojde ja se, pojde; jestem se poczciwy atd. (Miklosich |. 1): 
star& zäjmeno se se stävä slovem enklitickym jen s jistym dü- 
razem vytykajicim obsah pfedchoziho slova nebo cele vöty. Toto 
se nabyvä i vyznamu »zde«: csl. oyyurens ce lecTk »Ö ÖLddo- 
raAog ndgEoTıw« Ostrom.; mr. ceai na mist pouheho zıi jako 
v Legend& o sv. Katefinö zdese »zdehle« (a r. ambcb, patrnd 
apokopou ze strus. 31bce). A je zvläst& zajimavo a pou&no pro 
vyznamovy vYvoJ € ano, an, Ze z tohoto se vznikä i spojka 
podradiei.' Miklosich Vgl. gramm. IV 113 mä doklady malorusk& 
ve v£täch üdelovych (ne MaTb MeHe Bupa:Kkana, Ce-6 KOSaky 
NOCTINbB CT1a13) i podmineönych (ce-Ö6 MoA MATH 3Haa, Beye- 
paru upucnana); Potebnja N3% 3anucorB UO pycckoä Tpam- 
Mmaturb 11? 297 (216) n. mä podobn& doklady i ze starsi ru- 
Stiny, v nich2 moZno byti na vahäch i pokud veta s ce je sou- 
fadnou & podradnou, pokud ce znamenä opravdu »jestliZe«: na 
pr. z letopisu Ipatjevsk&ho ce (dle Potebni —= TarBb KaKb) CBIHB 
TBOou 3aanp llonosum, 3a9a1B parts, a (= MeikAy TEMB) ThL 
_ Xoyemb HHAMO HTH, A CBOW 3eMIIO OCTABUBb; a (— To) 
OCTABA NYTb CBOH, INOHAH Bb Pych, crepescu »Ke CBOCH 
3eM.IHO. 

K tomuto se se druzi, s interjekei e ($ 17), i *e-se, csl. 
ece, tece (v ruskych pramenech oce, Miklosich Lex. palaeosl. 
1159, na pr. oce AB0pk IETO Tb). 

25. Blizko k se vyznamem stälo 0vo, kter& pokud vidime 
znamenä zase asi »zde, hles. Je to stredni tvar zäjmena 0vo, 
ktere v slovanskych jazycich, pokud se v nich vyskytä, nemä 
samo uredit& vytvofeneho vyznamu v pfi&in® pomeru k osob& 
mluvicei (pol. 6w na pf. ukazuje spiSe zpüsobem distributivnim 
k nödemu, co se rüzni od jineho, oznadeneho zäjmenem ten, na 
pt. ve vete ten to, ten owo), v jazyce avestskem vSak primo 
vyvinulo vyznam »onen« (Bartholomae Altir. Wtb. 163 n. s. v. 


! Pripominäm F. ide, püvodn& »ble<, kter€ v mluv& homerske a 
kypersk6 klesäa v partikulu. Tento vyznamovy vyvoj si pfedstavuji 
tak, Ze vöty uvädöne slovem püvodniho vyznamu »ble« nemöly pü- 
vodn® spojky naznaöujici podrobn&ji jejich v&toslovny pomer k vet& 
druh6: predstavovä Zäst jimi vyjädrenä byla jen s dürazem uvedena 
slovem onoho vyznamu. Na pi., v doklad& Miklosichov£&, »nerodila 
mne matka, hle, bych kozäku postel stlala«. KdyZ vyznam »hle< po- 
bledl, mohlo slovo »hles pfebirati vyznam spojky, Zädany vetovou 
souvislosti, jako ho nabyl na pf. slovesny tvar £. by. 
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ava-). V polStin& je owo na pf. zase v bibli krälove Zofie : 
owo jaczem (jadem, tote co jinde jad jesm »jät jsem«) Num. 
22 38 »eece adsum«; v Lindov& slovnice v dokladech jako on, 
ktöory nas zabijat, owo jest! Oto go wam stawie jako cicheho 
baranka; owo towarzysz kazania naszego ; oto naczymie 
Ducha smietego (Skarga) ; jesliby wam kto powiedziat: owo 
tu jest Krystus, albo ono hajn »ecce hie est Christus, aut 
ill’e« Mat. 24 23 (1561); zawotat Pan Sammela, ktöry odpo- 
wiedziat: »Owo ja!« i bieZat do Heli mowiac: »Owo ja, bos 
mie wolat« 1 Kräl. 3 & n. (1561) »ecce ego«. I omosci (*ov6- 
Ze-ti, srv. omoseci $ 15), 0wosz (*ovo-Ze) mä Linde. A jako je 
ano pri omo, je qamwo (ovSemze z d 000) pfi 0wo: awo jesm 
Gen. 22 1, 11 Zof. »adsum« (srv. u Skargy: wota Bög : > Abra- 
hamie !« a on: »OwomM ja, stuga twoje«). 

V srbStin& je &vo (v pisnich i ev) s tymZe vyznamem 
»hle, zde« ; srv. u Danidice na pr. evo kralj vas Jo. 19 44 (?); 
evo da mi dekamo, da se vralti; evo te uprasam. A zase 
i wo v dokladech od stol. 14. do nov& doby, s vyznamem 
‚stejinym, na pr. malo stade; avo idw Turci, | avo idu stotina 
Turaka. K srbskemu evo ovSem patfi v jazyce cirkevnim 
IERO »Eecce«. : 

Odcehylneho tvaru je st&. a stpol. ova Miklosich Vergl. gr. 
IV 95, Gebauer Hist. ml. III 1 520 n., Linde s. v. A mä i sve 
zvlästnosti jine: poji se rädo s jinym zäjmennym tvarem deik- 
tickym (a& stävä i samo), a v polstin& jak se zdä neni jeho vy- 
znam omezen na ukazoväni do blize. Srv. na pf. ova v hfie- 
Siech jsem pocat ZWittb. 50 7 »ecce enim in iniquitatibus con- 
ceptus sum«, dastejsi ste. se-ova »ecce«; stp. gydzy k nyemu 
2 zarayn, owacz (owa-C) winydze k wodam Ex. 7 15 »vade 
ad eum mane, ecce, egredietur ad aquas«, zgrzeszylesm owa 
nynye t. 9 27 »peccavi etiam nune« Zof., &asteji oma tod 
($ 27): owa tocz iusz sin twoy gydze Tob. 11 6 »ecce, venit 
tilius tuus« (Anna vidi z däli pfichäzeti syna a hläsi to slepemu 
muzi), owa tocz iusz wydza Thobyasza sina swego t. 17 »et 
ecce, ego video Tobiam fillum meum« (kde otee se synem jiä 
jsou spolu v bezprostfedni blizi). Zdä se, Ze toto ova je jiä spise 
ceitovou interjekei neZ deiktickou a prevzalo v tomto vyznam& 
koncovku z neökteryeh interjekei eitovych: tim by se vylozily 
i druhe zvlästnosti nahofe naznatene, Snad se mä podobnym 
zpüsobem i st&. interjekee ana k ano; ale bohuzel vime mälo 
0 jejim uziväni. I v rustin& najdeme interjekee podobne s kon- 
covkou -a za püvodni -0 ($ 29). 

26. 1 to dostävä vyznam »hle, zdes a pod., v &estind 
zvläste s pfidanym -#, -% Na pr. zaltät Podöbradsky (Shirka 
pramenüv I, I 2) pfimo preklädä latinsk6 »ecce« slovy a toti, 
a tot (i minuch jej a tof jeho nebiese 36 [37] 36, ale tudiz 
pominul, a aj, nebylo ho Br.; a tof vedö Buoh pomdhd mne 
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53 [54] 6, aj, Büht jest spomocnik müj Br.), uzivaje jich jinde 
ve smysle interjekeionalni partikuly (v. Patera l. 1. 147). Tak 
uzivä na pf. evangelistär Seitenstettensky ö to? nebo tof (vedle 
ez), proti se-ova evangelistäre Vidensk&ho, aj 27% Üteni zimnieho 
casu, qaj, a aj evangelistäte Olomouckeho a j. (na pi. a tak 
s niem mlwviece, tot svetly oblak obstupi je. I tot hlas 2 ob- 
laku a Fka... Mt. 17 5); i Gtenie zimnieho &asu (Sbirka pra- 
menüv I, I 7) mivaji tot »ecce« (v. Patera s. v.), texty jing aj 
tot (Gebauer Slovn. I 6).* To? znamenävä i »tu« o mist& i Case; 
na pr. of plachticka v kute leöi Appolonius Baw. 413 180; 
videl jsem jej — «a tof hle nebyl Konä& (u Jungmanna) ; kde 
je to? »Tof!« ; tof kerysi den uw nas byt Bartos Dialekticky 
slovnik moravsky 447, Kott IV 121; Häjek räd uzivä of asi 
Jako »a tu« o Casov& posloupnosti u vypravoväni, na pr. to? dva 
muzi jdu, sekyry mesuce 11°; tot Hovora na svem koni 
ukaze se 99° (Vybor II 1328 17); to, to£ se objevuje v &estine 
i v jinych slovanskych jazyeich hojn& jako spojka apodose 
(Miklosich Vgl. gramm, IV 114, Vondräk Vgl. Gramm. II 515; 
na pr. jak zakrojil do chleba, | to krev z neho beZela Susil 
91 ; esl. ame cROIMM KEPTI ne CTXpanıı, TO NM NAME HMATT 
erxpanstn); atd. Sem patfi to pfipojovane k nejrüznejsim slovüm, 
zvläst&e k zäjmenüm (tento jako tenhle); nocpINaeTp Meng 
EHA3b Bianumipb CTOABHE-KiescKoh, | CBE3AuTb-TO 3a Mope 
Mub ecTb 3a Kiero | Ko TOoMy-To Koponm 1a Ko Byxapaoky 
v ruske byline, Berneker Slav. Chrestomatie 91); srv. Miklosich 
l. 1. Bartos 1. 1. 445 mä vety jako ide by sa chystali set, «a 
foto (jako nase a ono) mechce prset; a dyz toto cosi ta letojsi 
zima je takovd mocnd (a kdyZ ona ta letoSni zima...). Sem 
patfi interjekeionälni odmitav& toto (Kott 1. 1.), strany n&hoz si 
vzpomehme, jak rozliöne vyznamy mohou miti vety jako hledme: 
podivejme se!; atd.? 


‘ Ne zcela jasne misto je Hrad. 60a: aj tot jest Jan miesto 
mne syn, kde tot snad znamenä »tu« (je to parafrase znämeho mista 
z evangelia sv. Jana 19 26); Gebauer vyklädä »aj to ti jest«. I Jiny 
vyznam müze qaj to? miti. Cteme-li na pr. StitBud. 139 aj tot cesta, 
jesto tiezete, co md hriesny weiniti, \ze vyklädati »ejhle cesta« 
i »ejhle, tot jest cesta«. I polsk& tod mivä rüzne vyznamy podobng, 
kter& asi byly rozli$ovany odstiny v&toveho prizvuku. — Chybou za 
aj tot bude asi aj to Pror. Is. 55 6. — Toto aj tot? patın& ji2 nem£&lo 
pIne samostatnosti vötove: jet za nim moZno slovo priklonne, na pr. 
aj tot si ty slysal vse Pror. Is. 37 11, aj tot sem vzal 51 22, aj tot 
sem te ustanovil nad lidmi Jer. 19, aj tot se dni pribliziji T 32, 
pod. 19 6, 23 5, 7, aj tot si ty ucinil nebe a zemi 32 17, a tede aj 
tot sem t& rozvdzal, vedle aj tot dal sem slova md Jer. 1 9. aj tot 
miwvilo si a einilo si 38 5, aj tot dmi se bligie 31 27, pod. 
31, 33 14. 5 heat 

? Jako prisvödäujeme slovem ano, bylo jak se zdä mo2no ö tobi 
(Libi-N se tobe, abych tE za Zenw pojal, jat te s velikym veselim 
puojmus. A ona Fekla jemw: »Itoti, pane« Gesta 122 15 — 229 34). 
A totez i toti jak se zdä mä i vyznam na$eho odmitavecho & £oto, Lt. 
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27. A zase zejmena polstina se srbstinou zachovaly hojne 
zbytky tohoto star&ho to a rozvily je svym zpüsobem. V techto 
jazycich, jak jiz vy$e uvedeno, präv& proto, Ze je tento zpüsob 
. mluveni v nich tak hojn& zachovän, dosti zfeteln® se jevi rozdil 
na pf. mezi ono, zaklädajieim se na deixi do däli, a mezi 0vo, 
zaklädajieim se na deixi do blize (LF XXXII 283 n.): praslov. 
to patınd mä vychodist& v deixi proste (v Brugmannove& »Der- 
Demonstration«), v pouh6em ukazoväni beze zieni ke vzdälenosti, 
kter& oviem mohlo byli &asem speciälizoväno tim neb onim 
smerem. 

V polstin& nalezäme to£, odpovidajici naSemu £ot, u vy- 
zname& »ecce« &astöji v bibli krälove Zofie; na pf. tocz ya dam 
gemu poszegnanye Gen. 17 20 »ecce, benediecam ei«e. Mohl by 
to byti zase bohemismus, ale spi$e je to slovo domäei, na ktere 
ukazuje na pr. dnesni tod asi »podivejme se!«, nebo vety jako 
toe to orator »to je reänik!«, i tod jakozto spojka apodose. Täz 
pamätka mä i ato »ecce«, t. j. a to: tocz gest bog rzekl k Noemu 
y gego synom: »Ato tez ustawya slyub moy myedzy wamy« 
Gen. 9 8 n. »haec quoque dixit Deus ad Noe et ad filios ejus 
cum eo: »Ecce, ego statuam pactum meum vobiscum«. Ale oby- 
Gejn& mivä polstina (i take nase bible) v temze vyznam& tvar 
oto. Tento tvar asi sotva lze vyloziti jinak, neZ Ze rozdil hläs- 
kovy mezi püvodnim 0no, 0vo a to vyrovnän novotvarem pol- 
skym oto.! A tu se namitä sama sebou domne£nka, neni-li srbske 
Evo, Eno vysledkem podobneho vyrovnäni mezi ono ovo a e to 
(e se)? Tak by odpadla potreba (v. $ 17), vyklädati srbsk& eno, 
evo ‚(i rusk& 3B0) nejakym stahovänim, za jehoz vysledek bychom 
odekävali samohläsku dlouhou, t. j. praslovansk& & anebo snad 
spise a. A podobnym zpüsobem by mohlo byti slvin. #no (apo- 
kopou i in) misto © ono, ne zm&nou &ist& hläskovou (Vondräk 
Vergl. slav. Gramm. II 425), ale napodobenim «ano (slvin. ano 
v.$ 17), a to atd.; kryje-li se toto “no, in vYznamem se 
spojkou , neni nemoZno, Ze znamenalo püvodn& asi »i, hle,...« 

Ze .slovnika Lindova uvädim na pr. Pilat ubiezowanego 
Jezusa Zydom pokazujac rzekt: »Oto &lowiek« (Leszezynski 
1761; J 19 5 »&ece homo«, aj elovek Br.);, wolat nan : 
»Szczesny, Szczesny!« a on odpowiedziat: »Otom ja Panie« ; 
Adam gdy sie obudzit za otwarciem powiek, | postrzeg? co? 
oto Ewe! (1. Krasicki, 18. st.). S timto ofo »hle« vznikä neuäi- 
van& dnes spojeni ofo ten »tento«, »tenhle«, na pi. bög 2 oto 
tego kamienia mocen jest wskrzesid syny Abrahamome Luk. 


141 11 — 289 35: »A zdali podkopanie nenie zle?« Ale on Fekl: 
>1 toti, podkopdnie take jest Casto dobre<. I ano, poloZene samo 
o sob&, müze dle nälady mluviciho, dle tonu, jakym je vysloveno atd. 
miti nejrüzn&jSi vyznamy. 

! Stalo se to nejspiSe tak, Ze si jazyk vyrovnal pomör mezi 
ano, avo, ato (z a 0no, a 0v0, a to) a 0no, 0vo, to. 
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3 8 (1561); jeszcze nad oto le dwa lata glodu, przyjda piee 
lat Gen. 45 6 (1563). S vyznamem spiSe interjekeionälnim je 
i apokopovany tvar ot, na _pi. of cie daruje Zywotem ; ot! co 
temu tajdakowi za mysl przyszta ; ot, nebo otge, oto2, i 0to2 
masz, oto2 tobie asi nase »tu mäs! tu to mämel« 

; V srbStin& se objevuje zejmena a to (Daniäid I 21) 
i a tot (asi spise z to fü neZ z foto, jak mini Danieie), jednak 
v souvöti soufadnem s vyznamem »a to«, jednak v apodosi (srv. 
na pt. $ 4); na pr. andeo prekrsti stapom, a to mesto vode 
potece vino (Nar. prip. Vuk. 100) ; oni saslusavsi cara po- 
dose: a i to zvijesda koju su vidjeli na istoku idase pred 
nima Mat. 2 9; kad se vidi oni glavar, koji se einase da sa 
svom pravdom dilovase, a tot pun nepravde (w tot blizke ste. 
an); kad dode dvoru Sinanovu, a to sjedi Sinan-aga (Nar. 
pjes. Vuk. III 133); atd. K tomu efo (v pisnich i et), na pr. eto 
sin tvoj! eto malti tvoja! Jan 19 26 n. 

28. Sem snad jest zafaditi i jisty zpüsob. vet &eskych, 

v nich2 bychom mohli hledati zäjmeno to püvodn& podobneho 
räzu, jak& je dle naSeho domn£ni ve vötäch s 0no, ano. Uziväme 
v hovoru &asto na za&ätku vöty to zpüsobem podobnym, ale s vy- 
znamem podstatn& odchylInym (KZ XL 515!): rikäme ono prsi, 
prekvapuje-li näs nebo jinak dojimä samo faktum, Ze prSi, ale to 
prsi, se silnym pfizvukem na to nebo na prsi, pfekvapuje-li näs 
nebo jinak dojimä intensita destö!. Tak rikäme take na pi. to 
jsme se najedli, to jsme se nasmali (anebo s vyznamem i pfi- 
zvukem celkem tymie, tak& my jsme se nasmdli, jen Ze v tomto 
zpüsob& re&i byvä prizvuk jen na pfisudku, ne na podmöte). Ale 
vedle toho ten place, ten hoch place: tedy zpüsobem podobnym, 


’ Neni na Skodu, uv&domiti si, Ze mäme ve vetovych funkceich 
 (nehledie k £ist® zäjmennemu to) rozliöne to. Na piiklad to neuräi- 
t&eho podmötu (KZ XL 514 n.), na pr. zabilo ho to: toto to je vädy 
enklitick& a nestoji nikdy na zalätku vöty, na rozdil od n&m. es, frec. 
ca, kter& mivä podobny vyznam. Jine je to, o kterem byla re& v$26; 
stoji na zalätku väty, bez zvlästniho prizvuku. Jine to mivä asi po- 
dobny vyznam, jako ve vötäch kde je podmötem (to jsem jd; to je 
pravda): to stavi za podm£t n&jaky smyslovy pocit nebo jinou mene 
jasnou predstavu, a podävä zpüsobem prisudkovym vyklad ostatni 
vötou (to prsi, t. j., to, co slySim nebo v.däli vidim, je dest; to Karel 
place); prizvuk vötovy je podobny, jako ve vötäch, kde to je pod- 
m&tem, t. j. to stoji na zalätku vöty bez zvlä$tniho pfizvuku, a pfi- 
zvuk slaby, oby&ejn& spiSe melodicky neZ expiraöni, je na prvni sla- 
bice Zästi prisudkove. Podobn&, kde v&ta uröuje, kteremu podmetu 
patri jeji prisudek: pak byvä podm£öt na konei (to pldce Karel, ne 
nikdo jiny) a mivä podobny pfizvuk. Ve v£täch, o kterych jde v 5 28, 
je silny, melodieky i exspiraöni pfizvuk na to nebo na £ästi pfisud- 
kov& (tak na pr. i ve vötäch jako to je otec, t. j. »to je otec« ndjak 
vynikajici, bud nitemnosti anebo dokonalosti). Tato to patrnd maji 
nestejny püvod. A ovSem jest pfitisti k vötäm onoho räzu jest& i vety 
täzaci (to pr&i? to je otec?), kter& jsou v patrn& souvislosti s v@tami 
posledniho druhu. 
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jako se uZivä on atd. vedle ono. Smime z toho souditi, Ze püvod. 
ukazovaciho zäjmena vw takovychto vetäch je stejny s tim, ja- 
kecho se domyslime pro on: ono, an: ano? Tedy, Ze zase 
bychom meli pfedpoklädati püvodn& dv& vety, jednu deiktickou 
(to!) a druhou blize ji vykladajiei (pr3i, hoch place)? Bohuzel 
nedovedeme stopovati vyvoj takovych v&t do minulosti; a kdy- 
bychom i na$li podobne doklady z doby starsi, jde o momenty 
tak krehkg (nälada mluvieiho, uräity pfizvuk vetovy), Ze by ne- 
bylo tak lehko se o nich vyjädrfiti na zäklad& pouhe mrtve 
litery. ') 

N&m£ina starsi a lidovgjsi uziva podobnym zpüsobem was. 
Na pr. was uns friert! Grimm Kinder- und Hausmärchen £. 4; 
ach was gruselt mir! t.; Gotteswunder, was seid Ihr ein. 
Glückskind t. 7; ei du lieber Spielmann, was fidelst du so 
schön t. 8; Moder, wat sühst dw gräsig uut! t. 47; Vagel, 
wat kannst du schöön singent t. 53 atd.; Ei, was werden 
sich meine Töchter freuen, dass Ihr wieder da seid Hoffmann 
Signor Formica; o was in tausend Liebespracht | das Mädel, 
das ich meine, lacht! Bürger Das Mädel, das ich meine; was 
mich die Frauwenzimmer seit fünfzehn Jahren bagatellmässig 
behandeln, davon macht sich kein Mensch einen Begriff 
Nestroy Lumpaeivagabundus II, II 7; atd. Patrn& je püvod tako- 
vychto vet ten, Ze was bylo püvodn& täzaci v&tou pro sebe; 
jine jsou vety tehoZ vyznamu s wie, jako u Grimma, hu, hu, 
hu, was mich friert, podruhe hu, hu, hu, wie mich friert 
&. 60, kter& jsou v podstatö samy vetami täzacimi (vöta zvo- 
läni mä velice @asto tyZ tvar co veta täzaci, leda s variaci hla- 
sove modulace), a jine zase väty s so, na pf. ei, was sind die 
Hühner so gut! t. & 77.? 

29. Nökolik slov zvläst& vyZaduji tvary interjekei sem sluse- 
jieich v jazyce rusk&m: zde patrn& se stalo hojnou m£rou, 
&eho jsme se domySleli pfi pol. oto ($ 27) a pri interjekei no 
($ 21 pozn.), Ze toti% tvary püvodni podlehly rozlienymi zpüsoby 
zm&näm nehläskoslovnym: nalezäme tvary, kter& se s tvary ji- 
nych jazykü slovanskych daji pfimo srovnati jen näsilim, i tvary, 


.‘ Abych aspon jeden priklad uvedl, na znäzorn£ni, jak si pred- 
stavuji moZnost vyvoje takovychto zäjmennych tvarü. V Ezopu sbor- 
niku hrab&te Baworowsk&ho v bäjce o kohoutu Zteme 241, jak kohout 
naSel v hnoji drahy kämen a volä: »Ej, by byl nalezitel tobe, | tot 
by tE vechvdlil sobe!« I tot bylo püvodn& slovem deiktickym, jako 
ono, ano, uziva se ho jest& v star& dob& u vyznam& »hle«; zde pa- 
trn& dodävä vöt& one barvy näladove, kterou my bychom vystihli asi 
rodovym tvarem: ten by te popadl! Ale nemäm dosti dokladü, 
kter€ by mi zejmena zarutovaly, Ze bylo tof s onim odstinem vyzna- 
movym opravdu b£&äno. 

Yrsel 2 Uzivä-li jazyk vedsky a avestsky hojnou m£rou k »sesiloväni« 
rüznych Cästi vöty byvalcho stredniho tvaru täzaciho zäjmena ved. 
eid, avest. Cir (z püv. *gid, lat. quid atd.), je püvod tohoto zpüsobu 
vyjadfoväni v podstat& tyZ2. 
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kterych po stränce hläskoslovne ani näsilim stotozAovati nelze. 
Ani si netroufäm naznadovati, jaky byl v podrobnostech vyvoj, : 
Jimz vznikaly rozliöne tvary, jez se näm objevuji v rustin& starsi 
i dnesni. 

I pro ruStinu patrn& jest vychäzeti z praslovanskych tvarü 
0n0, 0vo, to, se, kter& se zase mohly pojiti se spojkou a i s in- 
terjekei e v.aono, a 0vo, a to, ase i e ono, e ovo, eto, e se, 
äli bezpochyby jiz od pradävna v ano, qvo, alo, ase — eno, 
evo, eto, ese (srv. ano, jehoz stäfi trväm zaruduje destina, pol- 
Stina, ruStina, srbstina i slovinstina, k eno atd. pak $ 27). Zdä 
se, Ze nastävalo i spojoväni rüznych zäjmennych t&chto tvarü, 
tak zejmena qvo-se; zdä se, Ze nesprävnou dekomposieci vznikaly 
i ivary no, vo (vo-se): tyto tvary byly umoZnoväny zejmena 
püsobenim pomeru mezi ano, qv0:0no, 0vo, i ato, ase:to, se. 
l tvar oto patrn& vznikl, jako v polstine, i snad ose zpüsobem 
podobnym'!, a tvary po&inajici se samohläskou o dostävaly ® 
z tvarü slusejieich k obm&önäm püvodniho 0vo, zejmena asi 
z vose?. K tomu behem Casu pfistupovalo jest& zanikäni konco- 
vvch samohläsek, takZe vysledkem jsou tvary k nepoznäni zm&- 
nene a pfece na prvni pohled n&jak mezi sebou pribuzne. Tak 
(vedle avo atd. $ 16) mäme na pr. str. aBoce »hle« (aBoce 
To6b TOTB Tocynapa Hamero 0MacHoK AucTe 16. st.; mr. aBo, 
aBocb »hle«, vr. aBOCB »bohdä«), pod. Boce (Boce TO6F Ta rpa- 
mora 16. st., Potebnja Ma3& sanucor& II 297; vr. Boce, BOCB, 
B0C4 >»hle«), pfi oce (mr. och); k tomu 3Boce (3B0ce NesKkurp! 
aBoce rab oHm bayrp! u Dal’a) i 3BOCB; 9BOTb (9B0TB UONB 
AaBEOH TONOP® t.), *3B0OHO (8BOHA t.), a b&Zne& vübec interjekce 
BOTB >»Voici«, BOHB »Vvoilä<; "0HO v OHOHKO »BOTB TAb, 37bcB, 
TyTb<; aro (amalıy ero. »Aro, He malnemp Dal’) atd. Zvläste 
upozoräuji na tvary s koncovym -a, upomMinajiei na pf. na st£. 
ova ($ 24), jako vr. BOHaA, BOCA, 3BAa, 3BOHA, mr. aBa (inter- 
jekce podivu) aj. Tyto interjekce tvori i sloZenä zäjmena ukazo- 
vaci (samo r. eTOTb je podobneho räzu), na pf. 9BOHTOTB, I3BTOTE 
»tento« pfi 9HTOTB »onen«. Atd.: neni lehko v bohatstvi ruskych 
interjekei shledati, co kam patfi; Ze präv& interjekce, slova bez 
ur&it&ho pojmoveho vyznamu, tak lehko podl&hajiei okamäite 
nälad& individua, zvlästs snadno podlehati mohou podobnym ob- 
menäm, lezi na biledni. 

“ 80. Litev$tina mä za lat. »eece« nejtasteji sztai, kter6 je 
ze starsiho szitad (seilwi »ecce« mä m. . &asto na pr. Daukszüv 
preklad Wujkovy Postilly z r. 1599, vyd. E. A. Wolter näkla- 
' dem petrohradsk& Akademie 1904); na pi. v pfeklad& mist ze 


! Nedovedeme ani rozhodnouti, pokud r. oce je hläskoslovnou 
obm&nou psl. ese (jako na pi. o3epo z psl. ezero, jezero) a pokud 
tvarem nepüvodnim jako oto. ; 

2 Snad bylo i piimo *ovono z 000 0n0, SV. mrus. OBIH »on« 


z “OBO OH%b. 


342 J. Zubaty: 


Zaltäte, citovanych v $ 17, ir kaip pradjau, sztay, jau ne be 
buwo 37 36; sztay, Diews man pristoj 5% 6; anebo Mat. 21 5: 
Bitai kardlus tawasis, eit' tau römus Dauksza, sztay, tawo 
kardlus ateit pas tawe, lengwas (1898), sztay, Karalus tawo 
ateit tawesp romus (»samogitsky« preklad z r. 1866), aj, kral 
twüj bere se tob& tichy Br. Toto szitai neni nie jineho neZ 
stredni rod zäjmena szdlas »tento« (prus. stas »ten« misto *sitas 
snad prichylenim k jednoslabiönemu fas, lit. fas, misto n&hoz 
v prustinö skoro üpIn& opanovalo). Kurschat s. v. pise sztai s in- 
tonaci raZenou, a& podle fa7 &ekäme s taZenou intonaci szta?: 
je-li tato intonace väbec sprävna, zaklädä se jiste na vetovem 
ükole toho slova jakoZto slova interjekeionälniho (sztdi by bylo 
vedle antdi jedinym dokladem raZeneho di v koncovce). Vedle 
seitai, sztai »hle zde« je antai »hle tam« (»antaz, in manchen 
Gegenden auch antdi Interj. »dort! siehe dort!« im Gegensatz 
zu szta% [sie] »siehe hier« Kurschat), v n&mz podobn& vezi zä- 
jmena anüs »onen« (sl.ons) a tüs jako v szitas, szitai zäjmena 
szis »tento« (sl. so) a toteZ fas. Misto antai se fikä apokopou 
(z antai nebo *anta) i at (Kurschat). Na pr. pol. ono bara- 
nek bo2y J 1 36 ($ 15) zui lit. antay Diewo awinelis 
(1898; »samogitsky« preklad mä men& verne sztay Amwinelis 
Diewo jako Dauksza 6 szitay atd.). Toto sztai (a patrn& 
i antai), pokud smime souditi z interpunkce, je jest& vetou 
pro sebe, jen kde je spojeno se jmennou v&tou nominativni 
(Math. 21 5 Dauksza, Jan 1 36), splyvä s ni jak se zdä v jedno.! 
Ale po&ätky klesäni vetove samostatnosti jsou i v litevStinä: mimo 
toto splyväni s vetou jmennou i v uZivani parenthetick&m, na pr. 
taffai Bitai nuZege tawefp’ »ten hle sestoupil k tob&« Dauksza 6. 
I samo tai byvalo asi podobnym spojenim deiktickym; aspoh 
miva podobne vyznamy adverbiälni jako sl. fo a pod.: srv. na pr. 
u Kurschata kad tu nöbaznas buüsi, tat tav gerai eis »wenn 
du fromm sein wirst, so wird es dir wohl gehen«, ta? jis atsi- 

1 Zdä se, Ze s2i-tas, *antas *anatas je podobnym spojenim" 
strednich tvarü *se2 (*k’rid) a *ana (“onod) se zäjmenem tas »ten« 
jako je pol. oto ten (*to ten) 827; szitas by znamenalo püvodn£ »hle 
zde, ten«. Aspon je velmi odväzZne, vid&ti na pr. v szitas sloZeninu 
zäjmena tas s kmenem zäjmena szis: takov&ho kmene uZ dävno asi 
nebylo, kdyZ szötas vzniklo. Synkopy v obou adverbiich (szitai: sztai, 
*anatai: antai) asi jsou vysledkem silneho prfizvuku na koncovce, 
pochopitelneho pri vyznam£ siln® deiktick&m. Tvar *ana-tai antai 
patrn® byl utvoren dle vzoru szitai, pri em pomähala i snaha, roz- 
lisiti *and (z *onod, sl. 0no) od Zenskeho zäjmena and (z *onä, 
sl. ona); tato snaha püsobila snad take, Ze star& neutrum *ta (*tod), 
v litevStin® stejn& zn&jici s femininem (fü z *tä), bylo nahrazeno 
mnoZnym tvarem ta?, ktery se stal vlastn& zbyteönym, kdyZ jmena 
stfedniho rodu v litevStin® zanikla nebo zm£nila rod. Tyto üvahy 
ini pravd& podobnym, Ze ve zbyteich neutra jmen pridavnych kmene 
na -0- (jako göra, ger »dobre« pri geras m., ger& f.) mäme v litev- 
Stin spiSe hledati stfedni tvar jedn. &. s koncovkou zäjmennou (püv. 
-od) neZ, jak se lasem d&je, tvar mnoZny (s püv. koncovkou -0). 
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keles atst0jo »tu on povstav odesel«; ale kdezto sztai, antai 
je jeste pravidlem samostatnou vetou, fa? jiz splyvä v jedno 
s vetou näsledujici. 

Sem patfi i adverbium czö& (c28), lot. se »zde«, z praja- 
zykoveho *tjod, stfedniho tvaru püvodniho zäjmena *sjo m., *sj@ 
(nebo s2) f., *ljod n., ktere znäme hlavn® z jazykü arijskych 
(stind. sjdG znamenä asi »ten znämy«, stpers. hja se vyvinulo 
v zäjmeno relativni), pak ze stop v germänstin® (sihnem. siu, 
got. si, nn&m. sie, stfedni a Zensky tvar nom. mn. &. sthnem. 
diu, deo, dio, nn&m. die) a v keltsting (Brugmann Grundr. II 768). 
Püvodni silngji deikticky vyznam jest patrny z vyznamu »na, tu 
mäSe«, ktery zejmena pri lotyisk&m Se &asto vystupuje, na pr. se 
maize »hle chleb« t. j. »na chl&b« Popov CpaBuntensHslä CUH- 
TaKCHCB HMEHHT., 3BAT. H BUHUT. Haneskeii (Praronormgeckug 
saumexu, Bopone:xe, XVII n.) 39, Se nduda »zde penize, na 
penize« Lerch Tautas pasakas V 196, 3e tev tava meita at- 
pakal’ »zde ti tvä dcera zpöt« t. 212, Se Sis zelta gredzens »zde 
tento zlaty prsten« t. 222, Se mäciba »zde nauceni (t. j. »tu mäs 
na pamötnou«) t. 231 (srv. na pi. nem s2 hin, vier helbling, 
wan ich nit me hän »hled, dv& pülky, kdyö nemäm vice« 
Grimm Wörterb. IX 2770, anebo ti. idod >»hle<« u vyznam& 
»nae). 

31. V jazycich arijskych nalezäme adverbiälni uZi- 
väni stfednich tvarü zäjmen ukazovacich hojnou mörou; a je 
vyznamno, Ze aspoh v jazyce stind. hojngji v dob& starsi nez 
v dob& pozdejäi. Zäjmeno stind. fad (slov. to) znamenä &asto 
(jako €. fo) »tu, pak«, zvläst& v apodosi, miva i jine podobn& 
vyznamy (asi jako mor. to£), na pi. »proto«, i »tam«, »tim zpü- 
sobem« (Dellbrück Altindische Syntax, Syntaktische Forschun- 
gen V, 216 n., Speyer Vedische und Sanskrit-Syntax, Grundriss 
der indo-ar. Philologie I 6 $ 147, petrohradsk& slovniky s. v.), 
podobn& avest. far! (Bartholomae Altiran. Wörterbuch 630). 
I stind. etdd byvä (jako tad) spojkou apodose, znamenävä i »tu« 
(Delbrück 583, Speyer 1. 1, petrohradsk& slovniky s. v.), rovn&Z 
avest. aetar, ktereho se uZivä i o dase (Bartholomae 18). 
Avest. avar (slov. 0vo, $ 25) znamenä »tam, proto, pak« (Bar- 
tholomae 173). Stind. idam »hoc, röde« znamenävä i >»zde, 
sem«, »nyni, präv& nyni«, »timto, takto« (ve vötäch jako vidh- 
jami v äsam prathamäm, vidhjamiv utd madhjamäm, | idam 
gaghaniam asam ü cChinadmi stukam ia >»bodäm z nich 
|jakychsi nädorü zläz] prvni, bodäm i prostfedni, timto po- 
sledni z nich urezäväm jako chuchval«e AV VII 74 2), nekde 
majic jest© vyznam tak Ziv& deikticky, Ze bychom je mohli 
preklädati primo »hle« (dato nirrtja idam a gagama RV X 


ı Z priäin typografickych nahrazuji koncov& (spirantove) avest. t 
reckym z. 
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165 1 »posel Nirrtin |[Smrti]  zde pfisel«, >hle, jest zde« 
a pod.; v. zejmena Grassmann a petrohradsk& slovniky s. v.), 
jako addh »illud« (vyznamem lit. antdi $ 30) zase jest »onde, 
ondy« a pod. (petrohradsk& slovniky s. v.). Ale opakuji, Ze tyto 
vyznamy adverbiälni v jazyce stind. &asem zanikaji, vyjimaje 
tad, ktere se drzi hlavn& jako spojka apodose (mor. to£); jazyk 
&im däle tim radöji uzivä skuteönych adverbif nebo jinych tvarü 
zäjmennych. Zajimavo jest na pf., Ze jazyk avestsky mä tako- 
veto vyznamy adverbiälni pfi starych stfednich tvarech zäjmen 
ukazovaeich, tar, aetar, avar, ale nemä jich pri novotvaru imar 
»röde«, ktery nastoupil za star arijsk€ neutrum #d nebo idam 
(stind. iddm): ‚vyzuam adverbiäln& deikticky je patrn® archais- 
mus, ktery se drZel u tvarü praarijskych, ale nevyvijel se u no- 
votvaru avestskeho imar. 

32. Archaismem tvaroslovnym je stind. id, avest. ir, shodne 
püvodem s lat. od, germ. it- (got. il-a, sthn&m. 42 @, nn&m. es 
atd.). Tento tvar pfestal byti tvarem paradigmatickym a byl na- 
hrazen spojenim s jakousi @ästici -dn, klerou nalezäme i v no- 
minative ostatnich rodü (aj-dm »Öde«, Äj-dm »Nde«, id-dm 
»rode«), i v akkusative jedn. €. rodu muZsk&ho (im-am »tovöes; 
im- je totoZno se stlat. im, em »eums, germ. in- v got. in-a, 
sthn&m. in, inan, nnem. ihn atd., a v podstat& i se slov. j», 
lit. jß). Jak ukazuji shody v stare iränstine, jsou tvary s pfäi- 
danym -am jiZ praarijsk6, a zejmena vznik tvaru im-am pfi- 
pravil püdu jistym novotvarüm, jeZ se objevuji i Siri na üzemi 
indickem i iränskem; ale to jsou v&ci näm zde nedülezite. Stare 
td nezaniklo, ale neuzZivä se ho jiä v stardem vyznam& neutra 
zäjmenneho (asi »röde«), v n&mZ nastupuje praarijskyY novotvar 
id-am (nahrazeny zase v stare iränstind novotvarem avest. 
imar), züstalo patrn® jen s vyznamem adverbiälne deiktickym 
»hle, zde« a pod. Tak nalezäme (vedle ojedinelych dokladü 
v Avest&) id zejmena ve vedskem bäsnictvi, kde podobn& jako 
slov. fo, se slouzivä k »sesiloväni«, »zdürazüoväni« nejrüznejsich 
slov, za nimiZ byvä kladeno; byvaji to ©asto zäjmena, ale nemen& 
tasto i rozliöne jine &ästi rei, a fd klesä v pouhou vetovou 
&ästici, kterou namnoze nedovedeme vystihnouti jinak neZ pou- 
hym pfizvukem: zejmena v Grassmannov& slovnice je poueny 
prehled takovychto rüznych spojeni. M. j. se pojilo id timto 
zpüsobem patrn® jiz v dob& praarijsk& s negaci nd (püv. ne), 
a spojeni toto se udrZelo i v jazyce pozdejsim (net) i v jazyce 
staroiränskem (avest. nöir, naeö-a, stpers. naij). Chei zde ukä- 
zati zvläste na jistä spojeni, pou&nä pro pochopeni nasich spojek 
ano, an. 

33. Spojka enklitickä ca (vyznamem i püvodem shodnä 
s lat. que, rt. ve) mivä nekdy i vyznam spojky podmineene: 
souveti püvodn& soufadn& se zmenilo v podradne. Vsimli si toho 
J12 indieti grammatikove (Pänini VII 1 30); sice srv. na pr. 
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Delbrück 1. 1. 329, 47%, 596, slovniky s. v., Ludwig Vestnik 
Kräl. Spol. N. 1896 V 24, 107. Na pi. histe ddatta purusam, 
jacitam ca nd ditsati AV XII 4 13 »ublizuje nedarovana [kräva] 
elovöku, Zädanou-li nechce däti« (t. j. je-li kdo poZädän o krävu 
a nedä ji, utrpi Skodu); püvodn& dle sveho tvaru druhä veta 
veta znamenala »a Zädanou nechce däti«, ale jeji podradnost 
poznäväme z piizvuku slovesa ditsati »chee dätie. Srv. na pi. 
€. vely Jako jakıt mam radost mieti a ja svetla boZieho ne- 
vidim Gomest. 179, coZ se tiegete a vy viele me prorocstwie? 
Krist. 107°, (Gebauer Slovnik I 3). Obydejn& se toto da spojuje 
s id v eöt, spojku beznou jest® v pozdnim sanskrtö; a toto &öt 
je püvodem docela obdobne nasemu ano, s tim. jedinym roz- 
dilem, ze ono bylo püvodn& adverbiem ukazovänf do däli, stind. 
id patrn& na blizko.! 

34. Ve vedskych hymnech se &asteji objevuje spojeni dd 
id; ad (v Avest& ät äat) je partikula uvädejiei hlavn& dalsi mo- 
ment de&jovy a je bezpochyby etymologicky totoZno s lit. ö, slov. «. 
Objevuje se toto @d ne jen za vötami hlavnimi, nybrZ i v apo- 
dosi za vetami podfadnymi; na pr. jaded djukta haritah sa- 
dhasthäd, ad rätrı vasas tanute simdsmai RV I 115 4: misto 
neni docela jasne v jednotlivostech (zejmena je velmi zähadno 
slovo simd-), ale je jasne vetovou stavbou a znamenä dejme 
tomu (dle Gelänera v Berthelötov& Religionsgeschichtliche Lese- 
buch, Tübingen 1908, 113) asi »kdyz (jadavid) si zaprähl 
|Sürja, büh slunce] plav& kon& ze stäje, a noc roucho natahuje 
sob&-same«. Stoji zde ad docela jako st&. pol. luz. @ (Vondräk 
Vergl. Slav. Gramm. II 515) ve vetäch jako viece-K kto premoz, 
a vetsi test bude jmieti Stit. (Gebauer Slovn. ste. I 2, kde se 
tusim zbyteöne vyklädä, Ze »vyznam slucovaci pfechäzi v po- 
zd&jsim, umelejSim pojeti ve vysledny«). Toto äd (Casteji nez 
samo) stävä i spojeno s id, uvädejie dalSi momenty d&jove zase 
za veton hlavni i za vötou vedlejsi; na pr. prätiratam gahi- 
tdsjauajur dasräa, ad it patim akrautam kanınam RY 1116 
10 »prodlouzili jste opusteneho Zivot, zäzraäni [Asvinove], a 
muiem jste [ho] ueinili divek<; jada te märutir visas tubhjam 
Indra nijemire | ad it te visva bhuvanani jemire RV VII 
12 29 »kdyZ2 tve marutsk& kmeny [zästupy Marutü] tob& se, 
Indre, podridily, ano ti vsecka stvoreni se podridila«. Zejmena 
za vetami podrizenymi, v apodosi, toto ad it stoji docela jako 
v starSi dob& &. ano.? 

35. V Satapathabrähmand se objevuje divnä interjekce &t 
»hle« s akkusativem; sıv. veliky petrohradsky slovnik I 582, V 


! I v Avest& öir (=stind. e&t) na dvou mistech dolozeno (Bar- 
tholomae Altir. Wtb. 584), asi u vyznam& spojky srovnavaci (na pf. 
ada-ada cöit — adäa »jako -— tak« (vl. »a tak-tak hle — tak«.. 

2 Nejnovdji hledä zatm&lou stopu star&no-arijskeho dd id i vA- 
vest& (jak se zdä sprävn®) Galand v Kuhnov& Ztsch. XLI 171 n. 


> 
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1085, maly s. v., Gaedicke Über den Accusativ im Veda (Vrati- 
slav 1880) 210 n., Delbrück 1.1. 184, 407, Grundriss der vergl. 
Gramm. V 127, Geldner. Vedische Studien I 245', Weber Ind. 
Stud. IX 249, Whitney Amer. Jour. Phil. III 399, Eggeling Sac- 
red Books .XXVI 2652. Petrohradsky slovnik vidi v tomto & 
spojeni & id, t62 Gaedicke, kdezto Delbrück se nedobirä ur&it&ho 
soudu; stare id v © asi jist@ vezi, ale patrn& je spojeno s in- 
terjekei @ (nikoli s praeverbiem), kterou znali i indieti gram- 
matikove!. V&ty s touto interjekei € se objevuji v lideni situace, 
kde nökoho prekvapi nöjaky neodekävany objev. Na pi. &jaja 
Vajur ed dhatam Vriram IV 1 3 % »pfisel Väju, hle zabiteho 
Vrira!« (t.j. Väju se pfisel podivat co se d&öje a tu vidf, Ze 
Vrtra je zabit). Anebo v kräsnem vypravoväni o Purüravasoyi a 
Urvasi XI 5 1 4: Purüravas Isti gandharvü je spatfen od sve 
Zeny, vily Urvasi, nahy a ta dle pfedchozi ümluvy mu odchäzi 
se slovy: »Vracim se [od tebe ke svym], jdu po svem.« Veta 
li&iei zmizeni Urväsi zni v Zive strußnosti: tato ha v eva v jam 
tirö-babhuva »pundr aimi« vitj Et tirobhütam >potom pak 
hned tato zmizela »zp&t se vracim« tak, hle zmizelou! t. j. asi 
»a hle, jiz byla pry&« (neni pro& slova & türobhutam vklädati 
s Geldnerem primo Purüravasovi v üsta, a ani neni pravd& podobno, 
Ze se tak mä stäti, protoZe by pak za pfimou fe£i asi stälo z#%). Däle, 
v. temZe vypravoväni, Öteme misto öf, t.j. david, pouhe it (Purü- 
ravas, ktery v zoufalstvi byl hledal ztracenou Zenu a spatfil ji, ana 
se v labuti podob& koupe s druäkami, pfisel dle jejiho vyzväni 
po roce na toteZ misto a nasel tam ke svemu podiveni zlaty 
hrad, kter&ho tam pfed rokem nebylo): st ha samvatsaratamim 
rätrim & jagama vid dhiranjavimitani »on pak ve vVro@ni 
noc pfisel, hle, zlate stavby« (11). Mensi slovnik navrhuje zmenu 
id v ed (t. j. Jagamed v Jagamüaid), graficky snadnou, kterä 
vSak pfi naSem pojimäni interjekce &d snad nutna neni: jako 
v slovanstind sta&i na pi. pouhe 0vo »hle« i bez interjekce, 
mohlo snad i v jazyce stind. sta£iti i pouhe id bez obvyklejsi 
sice pfi nem interjekce @?. Aitargjabrähmanam mä podobn& jed- 
nou @it, misto n&hoZ mensi slovnik zase navrhuje £isti ef, ae 
@it je chräneno kommentätem (ktery tomu slovu oviem neroz- 
umi); näs näzor o 2 zase dovoluje podrZeti zachovand cteni 
(a meniti zachovane &teni v pamätce vedsk& je vädy vec, kterou 
treba dobfe uväziti): v tomto @it by mohlo vözeti zase id, ale 
interjekce snad je jinä, snad je @ zdvojeno (*@ @ if), snad zdlou- 


ı V literatufe (na pr. v dramat&) nelze rozeznati vZdy d od ah 
(toto ovSem neni z *@s, nybrZ patri k rodin& interjekei ah, ach atd.); 
ale snad je zbyteöno, vSude hledati jen ah. 

” Nevadi tomu okolnost, Ze sice öd v stind. nestävä na zalätku 
vety: nestävä na zafätku vöty (jako na pr. hle v tenhle a pod.), kde 
Je ji2 jen pouhym sesilenim slova, ale na naSem mistö by m&lo jest& 
silny deikticky vyznam (asi naSeho ejhle! hle?) 
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zeno (»plutoväno«). Neni nikterak nemoäno hledati v @if na pr. 
i spojeni s interjekei @ nebo @i, kter6 zase znaji indicti gram- 
matikove (ostatn& vykfiky jako @ a pod. jsou dolozeny na pr. 
v refrainech pisni Gitagövinda a v nökterych textech puränskych): 
stazeni by nebylo dle mluvnickych pravidel sprävne (@ if by se 
melo zmöniti v aj it nebo a it, ai it va it nebo & il), ale 
präv& u slov partikulovitych by staßeni @ it v ait neprekvapo- 
valo, jako na pr. nikoho neprekvapuji nepravidelnosti sandhiove 
pfi vedsk& partikule va. A Aitargjabrähmanam mä jazykovych 
zvläStnosti tolik, Ze Aufrecht ve svem vydäni uznal za dobre 
jim venovati zvlästni kapitolu. 


Co. se ty&e akkusativu pri &, ktery zvläst& Delbrückovi 
püsobi patrne nesnäze, je trväm syntaktieky dosti zretelny. I lit. 
szitai >hle« (püvodn& »röde«, $ 30) müZe miti vedle obvyklej- 
Siho nominativu i akkusativ (szitdi ta pusketwirtös nedelos Wu- 
jek-Dauksza 5 15 »hle tu pületvrie nedele, hle pületvrta tydne 
[co mäme pied sebou|«), Jungmann mä (z Bernoläka) i akkusa- 
tivni vety s tot’ (tof’ho »da sieh ihn, da ist er«, fotji »da 
kommt sie«), jakoZ akkusativ i u nezäjmennych interjekei deiktic- 
keho zvoläni (i ve zvoläni bez interjekce) vübec neni nic ne- 
slychaneho; nazyväm tento zpüsob mluveni jmennou vötou ak- 
kusativnit. Ostatne, komu nestadi pouhy akkusativ, pomüZe si 
(jako pri akkusativech zvoläni a jinych akkusativech bez slovesa 
vübec) nejakou ellipsi. Vety s timto &£ na jisto aspoi svym püvo- 
dem patfi k vetäm vzrusene nälady citove: proto byvä ı podmet 
predchozi väly, ozna&ujiei-osobu n&&im pfekvapenou, bez slovesa 
(Asni se bohüm ztratil, jako Sat.-br. XI 5 1 Urvasi Purürava- 
sovi, se slovy »pundr &mah« viti; deva ed Agntm tiröbhütam 
»zp&t se vracime« tak; bohove, hle, Agnie zmizel&ho« Il 2 3 3; 
t. j. bohove hledi, a Agni ten tam; pod. II 2 4 12,3 4 2). 


Interjekce @ v &£ by mohla byti shodna etymologicky se 
slov. a v @ ono, ano atd., a& nevideti zatim pridiny, pro& deliti 
toto slov. « od spojky a, tim mend, kdyZ jsme v jazyce stind. 
videli v obydeji podobnym zpüsobem spojku dd, s nasim a bez- 
pochyby etymologicky shodnou. Mohlo by patfiti tak& k slov. e 
(v srb. evo atd.) podobnd, jako snad patri stind. va k lat. ve. 
Ale interjekce nepatrfi k &ästem fe&i, se kterymi by bylo ze bez- 
peönd etymologizovati: i interjekce na prvni pohled üpln& to- 


! Srv. sinterjekei nezäjmennou na pr. lat. eccum, eccam, eccil- 
lum, 8. (aj.) na s akkusativem (s nominativem csl. ma TH apa MHosn 
Miklosich. Vgl. gramm. IV 383), jako i lit. t& »na, tu mä$« möZe miti 
akkusativ i nominativ. Men£ikovo vydäni evangelistäfe Seitenstetten- 
sk&ho (Dva evangelistäfe 1893 str. 44) mä vötu (Mt. 2 9) e2 hvezdu, 
jen& videli ode vzchoda, jdiese pfed nimi, o niz si netroufäm roz- 
hodnouti, je-li Rvezdu chybou tisku &i pisafovou, di »attrakei« k vet& 
vztaZne, &i zase podobnym akkusativem v&ty ukazovaci. 
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{oäneg mohly se vyvinouti v kazddm z jazykü, o ktere bezi 
zvläste.! 

36. Z jinych jazyküv indoevropskych podobn&ho nepochybn& 
jest& &istö deiktick6ho uziväni stfedniho rodu zäjmen ukazovacich 
neznäm. Ale stopy jeho jsou v adverbiälnim jejich uziväni. U Ho- 
mera se objevuje tak röde »toto« u vyznam& »zde« nebo »seme; 
160° indvo »toto pfichäzim« znamenä asi »sem pfichäzim« & 298, 
2 172, a 409, T 407: &tenät säm citi, Ze neni hrub& roz- 
dilu mezi »sem, zde pfichäzim« a »hle, pfichäzim«. Podobn& 
i ve spojeni jestö s dedögo »sem« Z 309, o 444 (Evdev ÖN vo» 
dedoo Tod’ Inw, pod. 524). I vyznam »proto«, »t0Z« zdä se miti 
Tode: adras Zuoi Tode Hvuös Evi orhFeoor gYiloıcıw | nöAR 
&rudwweiraı v 217, aördg uN vOv uoı vVöde XbEo umdE vendooa 
213; snad podobne i ade: tig dv tdde ymynoeıev; 1 77°: 
Odsud snad mäme vychäzeti k vykladu divneho sice fakta, Ze 
na pr. v klassickych jazyeich slovesa nepfechodnä (anebo nepojiei 
se s akkusativem piedmetu) mivaji »akkusativ«, ve vazbäch jako 
na pf. fd. dydoucı ToÖTo, Öti ,.., TQÜTT xaiow a pod.: nemäm 
za nemoZno, Ze takoveto »pfedmäty« jsou spise adverbiälnimi 
urdenimi a dle püvodu vlastn& star& nominativni vety zäjmenne 
(jako nikdo nemluvi o pfedmetu ve vötäch jako &. fo nepla£, 
to nemusis plakat a pod.), jako2 podobny püvod zejmena pri 
pfiöinnem täzacim co (f. ri, lat. quid, stind. kim atd. ve vetäch 
jako co places?) je nejvySe pravdepodobny. Vzdyt ve vetäch 
jako voor’ dyıröumv. »proto jsem pfisele Sof. OR 1005 anı 
o akkusativ& pfedmetu mluviti nelze. Srv. o t&chto vöcech, kte- 
rymi se zde nehodläme zdrZovati, na pf. Krüger Griech. Sprachl. 
15463459 II$S 46 4 2, 6 9, Kühner Ausf. Gramm. der 
lat. Spr.'Il 1. 212 n. 

Sem tak& patrn& jest po£itati zajimave lat. vöty lucet hoc 
inguam Pl. Mil. glor. 218; nam hoc quidem edepol had 
malto post Ice Iucebit Cure. 182, lucescit hoc iam Ter. Heaut. 
tim. #10. Kvicala Badäni v oboru skladby jazyküv indoervr. 
(Rozpr. G. Ak., IN ti. 1894") 140%* nesprävn& vidi v hoc pü- 
vodni podmet, jako v obdobnych zäjmenech v £. vötäch to prsi, 
ono prsi a p.; ve vet& csl., kterou tam tak& uvädi (mn ce no- 
OBRAYHAO CA NERO) je podmet nero, ne ce, a tomuto ce odpovidä 
lat. hoc, &. to, ono. Püvodni tvar vety byl i zde ovsem hoc, 

' Za to predklädäm &tenäri jinou domnönku. (.qaj je v stare 
dob£, jak jsme jiz jednou Fekli, interjekce pfedevSim, ne-li vyhradn& 
deiktickä. Snad v n&m v&zi psl. *a je, t. j. spojeni spojky «a s neu- 
rem zäjmena jv. OvSem, Ze by toto neutrum bylo v podob£& starSi, 
odpovidajiei püvodnimu öd, ne v novotvaru psl. je (z *jod). Tak Ze by 
€. aj bylo v podstat& rovno arijskemu äd id (ne-li & id, stind. &t). 

° Tvar plurälni pochopime snadno ve zpüsobu vyjadroväni, 
ktery dle naSeho soudu mä kofeny v prastarych dobäch: mnoäny tvar 


neutra neni püvodne tvarem mnoZnym (jakoZ na pr. lit. sztai tar mä 
ty2 tvar co lat. pluraly haec atd.; ale srv. ovSem pozn. k $ 30). 
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vam lucescit »hle, jiz svitä«, ale porädek slov v onäch dokla- 
dech sv&d&i, Ze ony latinsk6& vöty jiz snad tak& byly obdobne 
naSemu ono ji2 svitd. 

Je zajimavo, Ze i zde se ono deiktick& uziväni strednich 
zajmen jevi byti archaismem, zbytkem star$iho stavu, ktery jen 
z.nejasnych stop Ize poznati; je zajimavo, Ze na pf. töde ve 
vyznam& »zde« nebo »sem« je doloZeno jen v ustälenem patrn& 
spojeni (Öeög0) T6ö’ ixdvo (nebo Ixw), a i to Ze zanikä v dobe 
pozdejsi. Püvodni moZnost nominativnich vet zäjmennych näm 
ovsem zaruöuji (vedle onöch zbytkü) i na pr. spojky jako lat. 
qwod, f. örı, stind. stir. jdd, slov. jefe, n&m. dass a p. 

37. Jest& jedn& veci se dotkneme. V polstind jsme nasli 
vety jako owo jestem, owom ja (ono jestem, otom ja) >»zde 
jsems $ 25, 27, v slovanstine eirkevni vötu oYHTenn ce IECTk 
»uäitel zde jest« $ 24. Tyto a podobne vöty dovoluji pro dobu 
praslovanskou predpoklädati vöty jako na pr. *ovo jazs (anebo 
*gvo jesmov), *se jazo (*se jesm») »zde jsem«, *se ueitelo (anebo 
*utitele se jestv) »zde jest uditel«. Jinak se mä vee v jazyce 
staroindickem:, zde se rikalo ajdm aham »ööe Eyo« (na pr. 
v Kälidäsov& Sakuntale, ve 4. jednänt) anebo ajdam asmi »Öde 
eiui« (na pr. Mahäbhär. XII 357 3). Podobn& se rikä na pr. 
ima gavah »alde Bösg<, t.j. »zde jsou krävy« TMbr. XII515; 
»njagrodhaphalam ata @ haras viti.»idam bhagavah» viti 
»fik odsud (t. j. s tohoto stromu) pfines« tak. »Tento (t. j. zde 
jest), velebny« tak Ghänd. upan VI 12 1');, ime smah »oiöe 
eiuev« (t. j. zde jsme) petrohr. slov. z Säkuntaly; jatha nastam 
vittva praha: »ajdm« ii »jako ztraceneho (ztraceny kus do- 
bytka) naleznuv rekne (se fikä): »tento« tak« (t.j. zde jest) Tbr. 
1 3 1 6; u vyznam& nabizeeim (jako lot. se $ 30) na pi. imanı 
sat satani gavam, ajam niskah, ajam asvatartrathah »t&ächto 
600 krav, tento nährdelnik, tento vüz s mezkynömi« (t. j. zde 
jest 600 krav, tumäs 600 krav atd.) Chänd. upan. IV 2 1; po- 
dobn& o &ase: kada Devadatta v agato 'si? »ajam ügacchämi« 
»kdy, Devadatte, prisel’s? »Tento pfichäzim (t. j. ted' pfichäzim), 
k Päninovi III 3 131 (s opakovänim, na dürazne oznadeni bez- 
prostrednosti, ajam-ajam ägacchämi petrohr. slov. I 795 z Sa- 
kuntaly; srv. t. ajam sapraptah samajah »tento [t. j. nyni] 
pfisel das« z Rämäjana, na vajam kalah »ne tento £as« [t. j. 
nyni neni &as] z Mahäbhärata a j.)’. Podobne asau »Exelvog« 


! V prvni vöt& je atah patrn& enkliticke, srv. LF XXXII 285'. 
V predesl& kapitole Uddälak zadal mluviti o strom&, poblize stojieim 
a oznalil jej ukazovacim zäjmenem, kter& v’ akcentuovanem text& by 
mödlo prizvuk (asjd mahatö vrksasja ... »tohoto velik&ho stromu.. .<) 
a stoji na zalätku vöty; v teto kapitole mluvi o t&mZe strom® a »an- 
vadese« o n&m uZil enklitick&ho adverbia atah. 

? Je$tö novy preklad sanskrtsky mä v ev. Janov& 1 29 pasja u 
ajam isvarasja mesasavakah doslova »viz, tento Pänüv beränek«. 
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t. j. »onde«, na pr. v daste v&l® brähman jo "sau tdpati »jenz 
onen (ft. j. tam na obloze) päli« o slunci. Podobne v Avest£: 
kva asti daevö ... kva daeva handvarenti? ... aelaesva 
daxmassva ... hau asti daevö... avat daeva handvarenti 
»kde je daev (zloduch), kde daevove& se schäzeji? »V tech po- 
hrebistich onen (t. j. onde, tam) jest da&v, ono (t. j. onde, tam) 
da6vov& se schäzeji« Bartholomae Altir. Wtb. 1730. Podobn&, se 
shodou s podmötem v rod&i &isle, uzivä Rek zäjmen öde, odrog, 
£neivog (anebo s »deiktickym« ı Ödi, oörooi, £xeıvooi), na pr., 
bez slovesa jako stind. ajdm niskah a pod.: E47’ oi rgvrdveis 
yao obroıl weonußgivoi Arist. Ach. 40; [Krjgvs] 71900170 
HEwgos 6 naga Zurdixovg. [9Ewgos'] 6öL (»zde jest, zde jsem«, 
nage hläseni slovem »zde«) 134; di2 Er Aazedaiuovos yao 
Augideog 6öi 175; Toia de vavıi yeduara 187; obroui 001 
yanal (ol Aidoı) 342; idov Hedocı, To usv Eniiänvov vodi, | 
6.6’ dvno 6 AtSwv obroci 366; rovri mrilov ooı 585 (»tu 
mäs pero«) atd. Se slovesy pohybu i klidu na pf. vjvg ÖE uoı 
16° Eornnev a 185; &v ı (daidoon) Moe Köngos vNoog zE- 
eraı Her. V 49; ... suoiv tıves iÖövreg einov, Örı vMes Exelvaı 
(»tam v dälie) Zmımi&ovomw Thuk. I 51; xzai unv 60’ aörög 
&oyeraı Eurip. Her. 118; zai E&y& nodunv Önov autos ein. 
»Oörog« Epn »önıodev ng0080XEraı« Plat. Pol. 1327 B; © vör 
"Ioog xeivog... horaı 0 239 a pod. (viz znäme& mluvnice a 
slovniky). j 


38. Nalezäme tedy v temiZe jazyce na pr. za adverbium 
»zde« -aö troji vyraz: adverbium samo (na pr. stind. dtra, ihd, 
r. Evddös, @ÖTod), neutrum zäjmena ukazovaciho (stind. iddm, 


fr. öde) a shodovy tvar t&hoz zäjmena. Jaky jest pome:*mezi 
timto trojim zpüsobem mluveni? 


Pro jistou dobu vyvoje jazyküv indoevropskych si pfedsta- 
vuji pomer mezi adverbiem a nominativnim tvarem ukazovaciho 
zäjmena tak, Ze adverbium bylo &ästi vöty, adverbiälnim urte- 
aim pfisudku nebo jine jeji &ästi, nominativni tvar jednou z &ästi 
souv£ti, deiktickou vötou, k niZz se teprv druzila veta dalsi, vy- 
Jadrujiei vlastni obsah pfedstavy, o kterou jde. Adverbium mä 
dle m&ho mineni püvodn& povahu blizkou spise t. zv. anaforic- 
kemu uziväni ukazovaeich zäjmen; mistni urteni adverbiem vy- 
Jädrene zastupuje nejaky jmenny vyraz, a poslucha& vi ze sou- 
vislosti rozmluvy, anebo i z ustälen&ho vyznamu adverbia, i bez 
deiktickeho vysvötleni, co mini mluvici. Rekl-li Ind iha, vedel 
posluchat, Ze naznaduje n&jak& misto v bezprosttedni blizi; ih« 
mohl Ind uziti po pfipad& k lokalisoväni ne&jak&ho predmetu 
präv& neviditelneho, na ktery ani nemohl prstem ukäzati, na pr. 
mohl mluviti o vsem moZnem, ‚co se ihd (»na tomto svet&«) 
deje nebo diti müZe, co se öhd vidi nebo videti müfe. Rekl-li 
Ind dtra, vödel posluchag, ze mluviei na pr. lokalisuje pfedstavu, 
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o ni2 jde, na urditem miste, o kterdm präv& mluvil (nebo ihned 
potom mluvi). Ale n&öco jineho, uäil-li iddm »töde«, nebo, jak 
se pozd&ji vyhradne rikä, ajdm »Ööes. Tu jde o n&co, co po- 
slucha& musi primo videti, mä-li mluvieimu rozum&ti, mluviei 
musi posluchadi pfedmöt, o ktery jde, pfimo ukäzati, bud Ze mu 
pfedmet säm prfivede nebo pfinese pfed odi (ajdm ahdm »zde 
jsem«, ajam niskah »zde je nährdelnik«), anebo fe mu na 
prstem ukäZe. A to je ona deixe, kter& dle naSeho mineni pü- 
vodn& slouZila samostatnä deiktickä zäjmennä veta, kterou my 
dovedeme vystihnouti leda n&jakym ejhle, podivej se a pod. Ze 
se oboji, ukazovaei adverbium a deikticky nominativ zäjmena, 
pozd&ji mate, neni pochyby: zejmena otevfena tomuto mateni 
mo2nost, kdyZ deiktickä veta prestala byti deiktickou vetou a 
stala se &ästi vety ostaini; ale na pr. v jazyce stind. i feck&m 
je rozdil mezi obojim jest& velmi zretelny. 

Co se ty&e rozdilu mezi deiktickym nominativem zäjmena 
stfedniho rodu a mezi deiktickym nominativem shodujieim se 
v rod& a v &isle s podmötem vety, snad ani ji? nemusime vy- 
klädali, jak mu rozumime. Neutrum (na pr. slind. dam & 
gacchami >»toto [t. j. zde, hle] pfichäzim«, kter& dle $ 31 mü- 
zeme predpoklädati, f. 60° ixdvo $ 36) je archaismus, ktery se 
mohl udrzeti jen, ustälilo-li se toto neutrum v jistem adver- 
bialnim nebo spojkovem nebo interjekcionälnim vyznam& (jako &. 
to2, stind. tdt a pod.). Pakli to se nestalo, kdyZ starä ona deik- 
tickä veta pozbyla v&tove samostatnosti, neutrum nem&lo ve 
vet& mluvniek& opory, pficilo se pozadavküm shody a podlehlo 
jim: pozdejsi jazyk stind. nerikä jiz *iddam @ gacchami, nybrz 
ajdam a gacchami (tak je pravidlem ostatne jiz i ve vedsk& 
poesii i ve vödske prose), pozdejsi fe&tina nefikä jiz Töö indvo, 
nybrz 66° &oxyouaı a pod. Jinymi slovy, stalo se v podstat& to- 
te2, jako kdyZ se v destind püvodni ono zm£nilo v osobni on 
atd. A jako estina m&la zde pro zmönu starsiho ono v on atd. 
vzor v podmetovem zajmen& 3. os. on atd., mely jazyk stind. 
a reötina vzor snad ve vötäch, kde — bezpochyby od pradävna 
— podmötove (nebo prisudkove) zäjmeno rodov& se objevovalo 
vivaru shodnem die rodu a &isla se jmönem pfisudkovym (nebo 
podmötovym), ve vetäch, v nichö pozd£jsi jazyky kladou zäjmeno 
vrod& stfednim: ve vötäch jako stind. ja adhastat /prthiwjah), 
ta’apah Ait. är. I 4 1 & »co [jest] pod [zemi], to [jest] voda« 
(doslova »quae subter, eae aquae«), F. "Exrogog Nde yvyn K 82, 
lat. ea firma amicitia est Sall. Cat. 20 4 (srv., mımo znäme 
mluvnice a slovniky, na pr. Delbrück Altind. Syntax 564 n., 
Grundriss V 240 n., Brugmann Kurze vergl. Gramm. 645 n., 
Kvicala Badäni v oboru skladby jaz. indvr., Rozpravy (. Ak. 
tr. II. 189% 1 102 n.). V jazyce stind. na pr. ajdm. aham 
(ajam asmi), ajdm Devadattah stejn& znamenä »zde jsem«, 
»zde jest Devadatta« i »to [vl. »to zde«] jsem jä«, »to jest DE- 
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vadatta«! (leda, Ze kde zäjmeno je podmetem, radeji stoji na 
druh6m mistö: aham ajdm, Devadatto’ jam). - 

Rekl jsem, Ze mi je vychodistöm stav, jaky pro jazyky 
indoevropsk& predpoklädäm pro jistou dobu jejich vyvoje. Nez 
tento vyvoj tak daleko dospel, me&la zäjmena ukazovaci jist® 
jing ütvary, kter6 konee konch asi vychäzely z pouhych deiktic- 
kych interjekei: ale to jsou jiz' otäzky, kter& leZi mimo ükol 
töchto vykladü, i mimo dobu, pro kterou o jazyeich indoevrop- 
skych mäme aspon jakä takä svödectvi primä. 


O pomeru K. J. Erbena k lidovemu bäsnictvi 
po stränce rytmicke. 
Napsal Josef Letosnik. 
(Dokond£eni.) 


Rytmus, jeho2 se versüm lidovym pfi @teni dostane, neni 
ovSem vysledkem ümysin&ho tvorfeni, nybrZ2 jen näsledkem pfi- 
padneho a pfirozeneho vyjadfoväani mySlenek, v demZ pevec 
z lidu je mnohem volngjsi nez bäsnik umelec. Jako pri pisni 
»Osifelo«,i v jinych pisnich trochejsk& verse s pferyvkou po tfeti 
slabice jsou velmi hojne, tak Ze mnohdy &ini dojem versü dak- 
tylskych. Na pf. v Sus. sb. &. 147 divka odväd&nä Turky pousti 
venecek po Dunaji a pri tom pravi: 

Bun Ne Er NR, 
Plyn ty müj | vinecku 
az k memu | tatieku, 
a povez | ty jim tam, 
Ze sem sa | vydala 
bystremu | Dunaju. 
Ty drobne | rybicky, 
to moje | druzicky; 
ti velei | kaprove, 
to moji | druzbove; 
vrbina, | olSina, 
to moja | rodina. 


3 ' Jazyk stind. je v t&to priäin& düsledn&jSi neZ (v dob®, z niz 
mäme pamätky) jazyk rfecky a latinsky. Rek se na pr. ptä z/ edoesßes, 
ti doeßes, ti nalöv, ti aloyoöv, ti Öinaıov, ci Adızov, ti COPE00ÖVN, 
Ti mwavia, vi dvögela, vi deulia, vi mölıs, te moAırınös, ti coyN Avdow- 
nov, Ti dpxınös dvdporov (Xen. Apomnem. I 116), Patandzali po&inä 
(v üvode Mahäbhäsja) üvahu o pojmu slova otäzkou kah sabdah »tis 
Aöyos« (»c0 jest slovo«) a kim Sabdah »ıi Aöyos« by nebylo snad Indovi 
anı srozumitelno. Ind Fikä na pr. i anja@ samkhja, anjat parimanam 
ibd. V 119, do slova »jiny_padet, jinä mira« (t. j. n&co jinsho je po&et 
a nöco jineho je mira). Rikaji-li nov&jSi jazyky, to jsem jd, to jest 
otec, vyjadfuji se logicky sprävnji, nez jazyky stare (jen lotyStina se 
vyjadfuje jako stare jazyky, ale proto, Ze ztratila neutrum vübee, na 
rozdil od litevstiny i v rodovem zäjmend); a na t&to cest& logienosti 
pokro£ila jeSt& däle na pr. frantina nebo angliötina, odstraniv$e i shodu 
osoby ve spon& (fre. c’ est moi, angl. it is I. W 
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Pisn® daktylsko-trochejsk&, jsou-lizakondeny daktyly, mohou 
se zpravidla prizvuene dobre &isti a to proto, Ze preryvkami se 
rozpadaji ve dvojslabiöne a trojslabiöng stopy a zakondeny jsou - 
. skoro vädy trojslabiönymi slovy. Za to ve veriich zakondenych 
trochejsky, &teme-li je pfizvucns, nökdy niei se rym a öteni pfi- 
a se stävä nemoänym. K obojim uvedeno bud po pfi- 

ade: 


SI HEN, EN Ne) 


Horela lipa, || horela, Kdes holubieko 
pod ni | panenka || sedela; ROLE 
Jiskfiöky | na ni || padaly, ltala 
mlädenei | pro ni || plakali. zes sob& | lieko, 

RE kräsne Fick 
Coz pak vy | pro m& || pläfete? .- le S 
Vzdyt nejsem | sama || na sv&tß, Br 
vZdyt nejsem | sama || jedinä Litala | j iA, 
d&vöat je | pInä || dödina. ee 
Erb. 534. svemu | milemu 
roztomil&emu 
na vzdory. 
Erb. 322. 


VSecky pisn& lidove nejsou po stränce rytmicke stejne. 
Nekterych bez poruseni rymü vübec nelze &isti pfizvu&n& prfesng; 
jine texty vSak naopak temer bez vyjimky srovnävaji se s pfi- 
zvukem mluvy. Proto je pfi nich potfeba vyb&ru nejen po stränce 
obsahu, ale i rytmu. 

Z uvedeneho vysvitä, Ze mySlenka, &isti verse jinym rytmem 
neZ jakym byly sklädäny, neni pfi pisnich lidovych nic absurd- 
niho,. Nemajit ver$e tyto mimo zp&v jineho rytmu, neZ pfirozeny 
rytmus mluvy, ktery jen potud Ize nazvati umelym, pokud na 
ndj püsobi pferyvky, jimiZ se ver$e rozpadaji v pravidelne &ästi. 

Präv& tak tomu jest i pfi bäsnich Erbenovych. Rytmickou 
stavbou a pravd& podobn& i vznikem jsou bäsn& tyto präv& takove 
jako pisn& lidove; nic jinak, neZ jako by je bäsnik byl uräil ke 
zp&evu a nikoliv k deklamaci. Z toho vysvitä, Ze ani pfi Erbenovi 
neni nic absurdniho, deklamuji-li se bäsn& jeho pfirozenym pfi- 
zvukem mluvy. Ovsem pfi tom uhodime na podobne obtiZe jako 
pti pisnich lidovych. Tomu bud jest& n&kolik slov ve&noväno. 

Z bäsn& Poklad bud podäna ukäzka pfizvuäneho £teni: 


2 Jevi se tu, || jevi Zen& (62) 
chodba || podzemni co | sin£, 
vyklenutä || ve kfemen; 
- a tam, klenba || kde se trati, 
DEE IE UNNT 
ve tmavem | pahorku || klin, 
jakys plamen || znamenati. 
U__VUV 
I hofi to || jasnob£le 
N 
jako v noei || svit mö&sicka; 
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BEEZIEY 
i zaplävä || rudoskve£le, 
NO NEN, 
jakby zäpad'|| to slunicka. £ 
NIE), 19] 
I vidouc to || Zena Zasne, 
NE) 
a ke vchodu || az pokroci 
N 


a zastinic || dlani ocz, 
hledi v ono || misto jasne. 


Jinä ukäzka: 


A jiz b£Zi, || sini b£Zi, 
jiz i sine ||za ni lezi; 
NN, ENT, 
pies potok | po sträni || k lesu 


spechä Zena 

A neZ malä 
präzdnä zpätky | 
ae 

a ve potu 
stane zase 


ve svem plesu. 
usla chvile, 
zas pospichä; 


sotva dychä, 
jiz u cdle, 


Z üryvkü töchto je patrno, Ze &teni pfizvuäne dobfe je 
moäne, avsak nikoliv vzdy, jeliko2 rymy jsou nökdy takovemu 
&teni na zävadu, jak to videti pri rymech tiskem oznatenych. 
Nekdy, a@ velmi ziidka, pfizvu@ne &teni nehodi se k obsahu, 
jako na pf. ve ver$ich: Sveze pak | slySeti | zvuky — v küru | 
zpivaji | paSije — z kostela | slyseti | peni — v pripad&, kdyz se 
dej vztahuje ke dnüm pasijovym, v nichz misto zvuku zvonü 
rozlehä se rachot »dieva« a zp&vu takoveho rytmu neslySeti, 
Proto nelze jinak neZ kompromisy mezi ryınem a rytmem a mezi 
rytmem a obsahem voliti nejpfihodnejsi ke &teni rytmus. 

ToteZ plati o bäsni Stedry den a Holoubek; naopak p&kne 
s nepatrnymi odchylkami Ize pfizvuän& deklamovati bäsn& Vrba, 
Deefina kletba a Polednice. Z bäsn& Vrba bud podän üryvek, 
jenz zna&n& se lisi od pfizvu&neho rytmu. 


ee, U 


pane müj, || mily pane, 
nechtdj dbäti || redi plane. 
TE, 


Co souzeno 
tomu nikdei 
EEE) 
Co sudice | 
slovo lidsk& 


pfi zrozeni, 
leku neni. 


| komu käze, : 2 
nerozväze! 


Day AI 


A& bezduchä || na svem loZi, 

vzZdy jsem pfece || v moci bo2i. 
Z üryvku toho videti, Ze rytmus pfizvu&ny vloZkou jin&ho 
rytmu nie neutrpi, naopak se zpfijemni. Erben by byl velmi 
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snadno mohl pouhym prehozenim slov napraviti rytmus, ale pfi- 
rozenemu porädku slov dal pfednost. 


Mnohem pfihodnejsi k deklamaci neZ vere trochejsk& 
jsou bäsne rytmu daktylsko-trochejsk&ho, jmenovit& kon&i-li se 
verSe jejich daktylsky. Nejpredn&jsi z nich po t&to stränce, jako% 
i vübec jinak, jsou Svatebni koSile, 


" Metrum jejich, v lidovych pisnich velmi oblibeng, jest, jak jiz 
vyse uvedeno, tohoto tvaruı: _ u | v | — v || — vv. Stälou pre- 
ryvkou rozpadaji se verSe ve dvojstopu daktylsko-trochejskou a 
- v koneovy daktyl. Prvni &äst mä pohyblivou pferyvku bud po 
druhe nebo teti slabice; rozpadä se tedy v &äst daktylskou a 
trochejskou. Ctenim pfizvuönym stävä se, Ze v prvni £ästi dak- 
tylskä a trochejskä stopa m&ni svä mista a posledni stopa troj- 
slabiönä kon&ivä n&kdy zdvihem. Podäte@nä trojslabiönd stopa 
mä nökdy tvar pfizvuäneho amfibrachu (u _—_ u). 


V näsledujieich ukäzkäch bude vödy poznamenäno, kdyzZ 
zäkladni tvar rytmu vyS3e uvedeny se zm£ni pfizvuönou de- 
klamaei. 


Vyjev üvodni. 


ee) 

Jiz jedenäctä || odbila, 
ee 
a lampa jest£ || svitila, 
N; 


a lampa | jeSt® || horela, 


ON Be 
co nad | klekätkem || visela. 
Na stön& | nizke || sv&tnicky 
RN, ö 
byl obraz | bo2i || rodicky, 
rodiöky | bozi || s dötätkem, 
tak jako | rüZe || s poupätkem. 
U IRRE, 
A pfed tou | mocnou || svötiei 
videti | pannu || kle£iei: 
kle£ela, | lice || sklon&u6, 


ruce | na prsa || sloZen&; 


slzy ji | z o&i || padaly, 
zelem se | nädra || zdvihaly. 


= A kdyz | slzicka || upadla, 


BE 
v ty bile | nädra || zapadla. 


23* 
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Vyjev pfed kostelem. 
Hoj, mä | panenko, tu jsme jiz! (192) 


Nie, mä | panenko, || nevidi$? 
RT) Er 
Ach pro boha, ten || kostel snal? 
SER) ne 
To neni | kostel, ||to müj hrad 


U N, a 

Ten hibitov | a t&ch || krizü rad? 
VEN) Re 
To nejsou | kfiZe, ||to müj sad! 


Hoj, mä | panenko, ||na m& hled, 


a sko£ | vesele |] pfes tu zed! 


Vyjev z kostnice. 
Hoj! jak se | venku ||zmahä hluk, (236) 


hrobovych | oblud || mocny pluk; 
Sumi a | kolem || klapaji 
er 
a takto | pisefi |] skuhraji: 
Er TEN 
Telu | do hrobu || prisluSi, 
b&da, kdo’s |nedbal||o duSi. 


ee) — 
A tu | na dvere || buch, buch buch! 


buräci | zvenäi ||jeji druh: 
eg) 
Vstävej, | umrl&e, || nahoru, 
odstr© mi | tam tu || zävoru! 


N, 
A mrtvy | oäi || otvirä, 
N ee) 


a mrtvy | o&i |] protirä, 

sbirä se, | hlavu || pozvedä 
Ne er) 

a pülkolem se || ohledä. 


EN ENT n 
Boze | svaty, ra& || pomoci, 
nedej2 mne | däblu || do moci! 
ee) ER 
Ty mrtvy | lez a |] nevstävej, 


pän bäh ti | pokoj || vöäny dej! 
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Z ukäzek töchto je zfejmo, Ze pri Svatebnich koSilich Ize uziti 
rytmu pfesn& pfizvuöneho tem&rf bez poruseni rymü. To oviem 
je moZno jen tim, Ze koncove stopy versü jsou skoro vesmös 
stejneho räzu. Pricinou toho je bezpochyby stälä preryvka pred 
touto stopou, jiz si Erben dobre byl vedom. Jen n&kolik mälo kon- 
covych stop, vetSinou formy otäzkove, se odchyluje, takäe, kdy- 
bychom je £&tli pfizvukem pfirozenym, zkazili bychom rym. 


SEE BEN E no 
Plati to o t&chto pripadech : co deläs? — jest& znäs? v srdei 
ei . ET BEN ed, ee al ut U 
mäs? (64), co pravis? — pozd& jiz (75); tekni pfec! — tvüj 
ag VE erg, 
otee! (101); sve odi — otodi (276). Patrn& zde forma otäzkovä 


vetSinou svedla Erbena, Ze pfesinul prfizvuk na posledni slabiku. 

Rytmicky podobne Sv. k. jsou Zlaty kolovrat a Lilie, jez 
rovneZ bez obti2i lze deklamovati prfizvu&n& sprävn&. Z östatnich 
bäsni daktylsko-trochejskych, jejich2 verse jsou zakondeny bud 
zeela nebo &ästen& trochejsky, jen &ästi St&dr&ho dne a Vodnika, 
pokud rytmicky sem nälezeji, Ize bez v£&tsich obtizi pfizvuens 
deklamovati. Naproti tomu Vöstkyn& a Kytice &ini jiz vötsi pre- 
kazky. 

Ve vSech töchto bäsnich rytmus pfizvuäny dobfe prilehä 
k obsahu a jmenovitö k vyrazu mySlenek, coZ obzvlästs plati 
o Sv. k. Pekn& zajiste hodi se podäteöni jamby k vyjevu trudne 
samoty a beznad&jne touhy modlici se panny v üvodu Sv. k., 
zrovna tak, jako jsou na mist& pfi hroznem vyjevu probouzejieiho 
se mrtveho v ukäzce tfeti. A podobn& dobfe se hodi k vyjevu 
prvnimu koncove daktyly, jako zase k vyjevu pred kostelem, kde 
verse kondi otäzkami neb rozkazy, a k boufnemu vyjevu v kost- 
nici koncovy zdvih. 

Bäsen Zähorovo loZe &ini na prvni pohled dojem, jako by 
nejvice obtizi püsobila pfi pfednesu pfizvuänem, a to nikoliv li- 
dovosti rytmu, nybr2 rozmanitosti jeho. Avsak neni tomu tak; 
jen zkusme a pfesn& prizvuöne &t&me na pf. po@ätek IT. dilu: 


Dalek& | pole, || Sirok& | pole, 
predlouhä | cesta || pres to pole | b£zi, 
a podle | cesty || pahorek | leZi, 
a drevo | Stihle || stoji | na vrehole: 
Stihlät to | jedlice, || vSak beze | sn£ti, 
? jen malä | priöka || svrchu | pfid&läna, 
N ESF ET 
a na t& | pfidce || pfibity | vid£ti 
rozpjaty | obraz || Krista | päna. 
Hlavu | krvavou || v pravo | naklonuje, 
ruce | probite || roztahuje | v Siri: 
v dv& sv£ta | strany || jimi | ukazuje, 
v dv& strany | protivneg, || jakoZ cesta | mifi: 
pravou | na vychod, || kdez se | sv&tlo rodi, 
levou | na zäpad, || kdeZ noc | vojevodi. 
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Pri &teni pfizvuönem techto versü jen v jedinem pripad® 
(ve versi 7.) jest potfeba odchyliti se od pfesneho pfizvuku, 
cheeme-li zachovati rym. 

Jest& jeden üryvek z po@ätku oddilu V. bud uveden. 


Devadesäte let || prelet&lo | sv&tem; 
mnoho se | zvrätilo || zatim od te | chvile: 
kdo onoho | Casu || byval | nemluvn£tem, 
jest nyni | starcem, || do hrobu se | chyle. 
AvSak | mälo jich || dozrälo k t& | dob£, 
ostatni | vSichni || jsou schoväni | v hrob£. 
Jine | pokolent, || eizi | oblieje, 
v$e ve svöt& | eizi,||kam se @lov&k | d£je: 
jen to | slune&ko || modraveko | nebe, 
Br en SENT 
jenom to | niZädne |] promöny | nevzalo; 
a jako | pred vöky || lidi | t&Sivalo, 
tak i nyni | jeSt& || vzdy blaZi | tebe! 


V prvnim ver$i pfi &teni pfizvuönem setkaji se dv& pfi- 
zvuöne slabiky oddelene preryvkou. Rytmus bäsn& teto svou 
rozmanitosti i volnym stfidänim tvarü rytmickych jest obzvläste 
zpüsobily k tomu, aby t&sn& pfimykal se k obsahu; tomu napo- 
mahä i okolnost, Ze stäle pferyvky d@li ve ver$ich rovnou m&rou 
slova jako myslenky. 

Pravime-li, Ze v bäsnich Erbenovych pfi &teni pfizvuönem 
jest rytmus pfimöfen obsahu, nemyslime tim, Ze by tato pfime- 
fenost byla ümyslnä; nebot Erben pri bäsnich svych sotva myslil 
na &teni jine neZ podle rytmu pisni lidovych. 

Pri trochejskych bäsnich Erbenovych je to zcela zrejmo; 
nebot jinak by byl hled&l rymy jejich tvoriti tak, aby &teni pfi- 
zyuönemu nepfekäZely. Shoda rytmu s obsahem zde jako vöt- 
Sinou pri bäsnich jest vlastn& souhlasem rytmu s vyrazem my- 
Slenek. Bäsnik hledi myslenky co mono pfipadn& vyjädiiti a 
tento vyraz mySlenkovy ovsem opatfi vhodnvm rytmem. Tak 
souvisi rytmus prostfedkem vyrazu mySlenek s jejich obsahem. 
Bäsnik rytmu pisni lidovych jako E. jest ovsem ve volb& vy- 
razu men& obmezovän rytmem neZ bäsnik rytmu pfesnd pfi- 
zvuöneho, jeliko2 rytmus, jim2 se spravuje, je mnohem vol- 
nejst. Bäsnik rytmu pfizvuöneho vyraz mysSlenkovy musi 
upraviti podle jisteho, pfesn& ur@eneho metra; bäsnik rytmu 
lidoveho tvofi text vice jen podle obeeneho schematu, pfi demz 
jest väzän pouze na potet slabik a na jiste pferyvky, jak jsme je 
poznali pfi trochejsk&m i dakt.-trochejskem rytmu. Proto müze 
lepe text pfizpüsobiti obsahu ; text pak säm utvori si svüj rytmus 
pfizvuöny, nebo, ur£itji fedeno, text vznikne zärovei se svym 
rytmem bez ümysineho priöinöni bäsnikova. Proto müZe rytmus. 
jeho pfi stejnych jinak okolnostech üZe souviseti s vyrazem a t62 
s obsahem bäsnd, neZ pfi rytmu pfizvu&nem. 
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V takovych bäsnich jest rytmus prizvuöny ve stälem a 
düvörnem styku s obsahem bäsnd a s vyrazem myslenek. U bäs- 
nicetvi rytmu pfesn& pfizvu&neho jest to alespon pri bäsnich r02- 
mernejSich temäf naopak. Bäsnik si zvoli sice celk« 
fene metrum ; avsak tomu pak musi se nevyhnu 
biti vyraz myslenek a rovn&z i obsah, pri deli 


velmi rozmanity. At hrdina bäsn& säatek slavi en umirä, ‚rytmus RN 


pfesn& pfizvuöny vykraöuje si pfi tom vzdy stejn& a lhostejng, 
jako vojäk, kter&ho nesmi na pochodu ruSiti ani vnitfni stav 
duSevni ni okoli. 

Jinä vlastnost rytmu lidoveho jest rozmanitost. Podle toho, 
jak se meni obsah a vyraz bäsne, i rytmus pfechäzi z tvaru do 
tvaru, co2 mä pri rozsählejsich bäsnich, a jmenovit& nejsou-li 
rozdeleny ve sloky, velikou cenu. Cteme-li dlouhou bäsen presne 
pfizyvuönou s ustaviönym opakovänim tychäe stop bez sebe men$i 
zmeny, nedivme se, pfepadne-li näs i pfi vynikajieich plodech 
touha po troSce pekn&e prösy. Ve pripad& tom musi obsah za- 
plasovati nudu püsobenou rytmem ; kdeäto vlastng by vzdy mel 
rytmus siliti zäjem pro obsah. OÖ Erbenov& Kytiei nesmi se Fiei 
obeend, Ze rytmus vni umrtvuje zäjem pro obsah ; pfipustime-li 
nekter& vyjimky, opak toho jest pravda. 

Erben vübec nebyl pri delSich sklädänich naklonen rytmüm 
jednotvärnym. Pouze jedinä delsi bäsen jeho, a to nejstarsi, 
Poklad, je rytmu trochejskeho ; ostatni trochejske bäsn& jeho 
jsou skrovneho rozsahu. Daktylsk&eho rytmu o sob& pfi bäsnich 
svych vübee neuäil; za to tim vice pfilnul k rytmu dakt.-tro- 
chejsk&mu, jehoz bud o sob&, bud ve spojeni s rytmem trochej- 
skym (ve Vodniku, Stödrem dnu) uzival. 


Tato snaha po rozmanitosti rytmicke jest patrna jmeno- 
vite pri Zähorove lozi. Bäsen tato sved&i zrejm& o tom, Ze Erben 
se snaZil u@initi verse rytmicky rozmanitymi a sbliziti je tim 
co moZno nejvice proste, pfirozene mluve. To se mu tak& vreho- 
vatou m&rou podafilo. V Zähofov& lozi je vskutku sloudeno to, 
co pfi plodech versovanych je dosti vzäcne, totiZ pfirozenost 
mluvy proste a zladeni rytmick&; a präv& toto dvoji podmifuje 
po stränce formy vn&jsi pfitazlivost versü. 

Neni potreba zde mysliti präv& na rytmus lidovy; volne 
„spojoväni rüznych tvarü rytmickych po zpüsob& Erbenov& hodi se 
i pro rytmus pfesns prizvuöny a to jmenovit& pri bäsnickych 
sklädänich, pfi nichZ zäleZi obzvläst& na prfirozenem pronäSeni 
myslenek, jako pri skladbäch epickych a dramatickych. Ovsem 
Ze tato rozmanitost pfi rytmu lidovem se jestö stupfuje;; ale 
i nesnäze nöktere pri deklamaei, o nichz jiz byla red, se pri- 
druzuji, a& ov$em lze se jim vyhnouti. Dvoji tato vlastnost Erbe- 
novych versü vysvötli nam, krom& vynikajicich stränek jinych, 
pro& Erbenova Kytice pres ostre kritiky theoretikü po stränce 
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rytmick6 stäle je v oblib&, a pro& zäliby teto s &asem nejen ne- 
ubyvä, nybrZ naopak pfibyva. 

Dodavkem bud jest& k pojednäni tomuto nöco pfipome- 
nulo o slokäch Kytice Erbenovy. 

Pokud se ty&e slok trojveröovych a viceversovych, ukäzky 
jejich byly uvedeny svym mistem. Zbyvä jen jest& pfiöiniti n&- 
kolik poznämek o slokäch dvojveröovych a o bäsnich beze- 
slokych. = 

Pisn& slok dvojver$ovych jsou mezi lidovymi pisn&mi velmi 
hojn& zastoupeny, v moravskych pisnich vötSi jest& mörou nezli 
v &eskych. Po stränce hudebni poznäme je podle toho, Ze zvlästni 
näpev pri nich jest rozveden na prvni dva verie a pak pri 
kaödem näsledujieim päru versü se opakuje. Po stränce textu 
poznäme je podle toho, Ze kaZdy pär ver$ü jest opatfen rymy 
sdruZenymi a Ze smyslem tvofi samostatny, od ostatnich versü 
nezävisly celek. Jsou tedy jednotlive päry ver$ü hudebn& i textem 
samostatnymi &länky pisne, a proto prävem slusi je poklädati 
za sloky a to dvojversove. K takovymto pisnim näleZi na pr. 
pisen Osirelo dite, Jak ve sbirce Susilove, tak i v Erbenov& 
jsou pisne ty tiskem podäny tak, Ze sloky dvojversov& oddeleny 
jsou od jinych slok vetsimi mezerami, neZ se odde&luji od sebe 
verse teZe sloky. Tak vytistöna jest t&ez bäsen Vrba v Kytici, 
z tehoz videti, ze Erben sam poklädal ji za slokovou. 

Tato üprava bäsn& ve dvojversove sloky mä na vyraz 
mysSlenek dülezity vliv. Tim, Ze bäsnik jest nucen vyjadfovati 
mySlenky pouze ve dvojverSovych slokäch, jest nevyhnuteln& 
puzen k üseönemu vyrazu mySlenek a tim k balladick& stru£&- 
nostiÄ, kterou Erben v obzvlästni mife vynikä. Bäsnik z lidu, 
chee-li pfi pisnich o slokäch dvojverSovych rozvesti mySlenku 
nejakou nad rozmer dvojverse, delävä to tak, Ze nöktere slovo 
z dvojver$e opakuje a ur@i novymi pfidavky, &imö mu vznikne 
novy dvojvers. Opakoväni takove byvä v pisnich lidovych dosti 
&aste. Na pr.: 

SIysis, mily bratfe! 
vimt ja dfevo kräsne. 
Drevo javorov&, 

na husliöky dobre. 


Pojdme, je utn&me, 
housli nadölejme! 


Housli mn& a tob£, 
at zahrajem sob£. 


Erb. 52/1. 
Podobn& &teme i v Erbenov& Vrbe: 


V poli mnoho bylin stoji, 
snad n£kterä tebe zhoji. 
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Pakli v bylö neni sily, 
mocn& slovo neomyli. 


Mocen& slovo mralna vodi, 
v boufi lite chräni lodı. 
Mocn& s/lovo ohni käße, 
skälu zdrti, draka sväZe. 


Tasnou hv&zdu strhne s nebe: 
slovo mocn& zhoji tebe. 


Vzal sekeru na ramena, 
utal vrbu od kofena; 


padla t&Zce do potoka, 
zasumela od hluboka, 


zasumela, zavzdychala, 
jak by matka skonävala, 


jak by matka umirajie, 
po ditku se ohledajie. 


Z pfikladü t&ch je patrno, Ze opakoväni takove neni pouhou 
pfikrasou, nybr2 Ze mä i pro vyjadroväni mySlenek praktie- 
kou cenu. 

Druhä bäsen Erbenova o slokäch dvojversovych jsou Sva- 
tebni kosile, a@ tisk ve vydänich Erbenovych ji tak nevyznaäuje. 
Prieina toho je asi ta, Ze bylo potfebi pro vetsi srozumitelnost 
taste rozhovory obou milujieich tiskem odlisovati a Ze nekoli- 
kräte bäsnik rozsiril dvojverse ve trojverse. Proto asi Erben dal 
prednost rozdeleni versü podle obsahu v odstavce kratsi, az 
jednoversove, a tak& delsi. 

Na ukäzku uvedeme zde ver$e 192— 211, jeZ nejvice ve vy- 
däni Erbenov& jsou rozdöleny v odstavce nestejne; avSak pfi- 
drzime se rozd&leni podle slok dvojversovych. 


»»Hoj, mä panenko, tu jsme jiz! 
Nic, mä panenko, nevidiS?«< 


»Ach pro boha! ten kostel snad ?« 
»>To neni kostel, to müj hrad !«« 


»Ten hrbitov — a tch kfizü fad?« 
- »»To nejsou kfiZe, to müj sad! 


Hoj, mä panenko, na m& hled 
a sko& vesele pres tu zed’!«« 


»Ö nech mne jiz! 6 nech mne tak ! 
Divy a hrozny je tvüj zrak; 


tvüj dech otravny jako jed, 
a tvoje srdce tvrdy led !« 
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»»Nic, se mä milä, nic neboj ! 
Veselot u mne, vSeho hoj: 


masa dost — ale bez krve, 
dnes bude jinak poprve! — 


Co mä$ v uzliku, mä milä?«« 
»Koäile, co jsem u$ila.« 


»»Netfeba jich vie nezli dv®: 
ta jedna tob®, druhä mn&«« — — 


Podobn& jako v bäsni Vrb&e uzil Erben i ve Svatebnich 
koSilich opakoväni, a@ jen pofidku. Na pr.: 


Pov£öz, müj mily, fekni pfec, 
ziv-li a zdräv je tvüj otec? 
tvüj otee a tvä milä mät, 

a räda-li m& bude znät? (101) 


Staveni skrovne, bez oken, 

mösie liStami Sefil jen; 

staventi pevn6 jako klec, 

a v n&m na prkn& — umrlec. (232) 


Krom& toho Erben v bäsni teto n&kdy rozsifuje dvojverse 
ve trojvere, nedostaäi-i mu dvojver$ k vyjädreni mySlenky. 
V pisnich lidovych, jmenovit@ moravskych, nalezneme toho 
hojnost. Na pf.: 


Kral se tomu podivil: 
Co to za vojalek byl? 


Neni sem ja vojatek, 
ale ja sem dövelka 
chudobneho taticka. 


Sus. 109. 
Putovali polem, 
rozmlouvali spolem. 
Uhledli tam dievo, 
drevo jaborove 
na huslicky dobre. 
us. 14 


Jdi domü, me& dit, 
zejtra na üsvite 
plijdu, vezmu si t£. 
Erben 894/2, 

Jest patrno, Ze takoväto premäna dvojversü ve trojverse, 
mä-li spoleöny rym, deje se na ozdobu pisne; ale vidy zä- 
roven mä te2 cenu praktickou. Erben uzil prfemeny takove& ve 
Sv. kos. nökolikräte, a& v pisnich lidovYch nalezneme ji pouze pri 
verSich trochejskych. Pripady toho jsou v Kytici tyto: 

>Hoj, mä panenko, co a&läs? 


a zdali pak m& jest& znäs, 
aneb jineho v srdei mäS?« (64) 
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»>Co to mäS na t& tkanilce, 
na kıku na t&tkanilce ?«< 
»To krizek po m& matilce.« (179) 


Dobre ses, panno, radila, 
na boha Ze jsi myslila 
a druha zl&ho odbyla! (298) 


Ve dvou bäsnich, toti2 v Pokladu a v Zähoröv& loZi, neni slok, 
nybrZ jsou pouze verse volne, ve sloky nespiate. Pfi nich neni 
jen rymü sdruZenych, nybrZ2 rymy jsou rozmanite, &asto vselijak 
se stfidajiei. Verse, a& jednotlive take obsahuji samostatne my- 
Slenky, sdruZuji se smyslem ve skupiny nestejne delky. Tim 
moZno bäsniku re@ vice do Site rozvädeti, takZe struöny sloh 
zde, jmenovit& v Zähorov& lozi, &asto ustupuje volngjsimu a ob- 
sählejsimu liceni. 

Pres to vSak i v töchto bäsnich nalezneme misty dosti 
hojne dvojverse, a rovn&Z2 i v bäsnich se slokami, jako jmeno- 
vit& v Kytiei, Zlatem kolovrat& a v Lilii, v nich2 bez vyjimky 
rozdeleni slok na dvojverse jest provedeno. Obzvläst& ve Zlat&m 
kolovrat& jest obratnost bäsnikova, s kterou vyjadfuje mySlenky 
jednotlivych slok vzdy dv&ma a tfemi versi, a to bez näsili a 
bez nepfirozeneho prehazoväni slov, vskutku podivu hodna. 
Ke sloce nahore vytistöne bud zde prfidäna jest& alespon jedna: 


VySla diveina jako kvöt, 
nevidel take kräsy svet; 
pfinesla vody ze studnice, 
stydliv& sedla u preslice, 
pfedla, predla len. (11) 


Tak jako tato sloka, rozpadä se ka2dä jinä ve dv& Lästi 
po dvou a tfech veriich. Jsou tedy sloky tyto vpravd& dvoj- 
dilne. Tote pozorujeme i pfi pisnich lidovych ; hojny po&£et jich 
jest, Ze sloky jejich jsoun v podobne mire dvojdilne. Na pr. ve 
sbirce Susilov&@: 

Bude vojna, bude, 
kdo pak na nu püjde? 
Kter&ä mä mileho, 
sob® uprimneho, 

ta nafikat bude. (91) 


Küpala se milä v moru, 
päsla volecky ve zbozu. 
Jede synek, z pola jede, 
zajal volky, dom ich vede. (115) 


To mia mrzi, müj synecku, velice, 

Ze ty chodi$S pres polelko k muzice; 

pres polecko chodiväs 

a ze mna se vysmiväS. 

A jä to dobre vim, Ze ma zanechä$. (503) 


F. Kott: 


Ve sbirce Erbenove@: 


M&la jsem mileho Svarneho, 
nebylo mu v sv£&t& rovn£ho; 
kamarädky moje 

mn& ho zävidely, 

odloudily ho. (213/366) 


Na na$em dvore 


velikä louze 
do pasu; 

Ze je ztratila 
ta moje milä 


svou kräsu. (213/367) 


U okynka stäla 
ven vykoukala, 


byla co z rüZe kv&t: 


vid&la sveho 
nejmilejsiho 


sem na konilku jet. (214/368) 


Versü volnych, krom& malych vyjimek,! v lidove poesii neni; 
ovSem tak& v ni neni pisni, v nichZö by pouze prvni verse mely 
zvlästni näp£v, jenz by se pri näsledujieich ver$ich stäle opakoval. 

Z toho, co redeno, je ziejmo, Ze bäsn& Poklad a Zäho- 
rovo loZe jsou lidove poesie metrem nejvzdälen£jsi. 


Dodatek k Bartosovu Dialektickemu slovniku 
moravsk&emu. 


V. = Malüvky z Hanne. 


Nakreslil Jan Vyhlidal. 


V Krom£rizi 1908. 


K. = Popis a rozbor näfeli stredobedevsk&ho. Podävä dr. Ant. Kafik. 
V Praze 1908. 


Vybral Frantisek Kott. 


(Dokon£ent.) 


pecovina — wmateriäl, z kter&ho jest 
vystavena pec. Ja sem tu peco- 
vinu fSecku vyveznarol’u.K. 133. 

pecädk — peceny brambor. Petäky 
bral z ohna a jed. K. 102. 

pegär, agaricus campestris, houba. 
'V211452100. 

pemperle = rostl. P. mä cibulecky 
v zemi. V. 110. 

perlina = perlicka (ptäk). V. 116. 


pero = kraj necek. Kraje trok, 
zvane pera. V. 102. 

piskavka = malä divokä kalena. 
Vils: 

piskor = ryba kratSi nez ühor. 
V. 126. 2 E 

piScalka = sklenice s dlouhym 


hrdlem. Meli litku, ale enem po 
piScalce. K. 113. 
pista = jmeno koni. V. 127. 
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pleska = konipäsek (ptäk). V. 119. 

podaremek, viz daremek. 

podine drevo = ktere se m&kko 
dela. V. 103. 

podkovndky = druh vdolkü. V. 141. 

podläbit. Jednoho velice podläbil. 
K. 147. vz Dlabiti. - 

podlesnäky = druh vdolkü. Pekon 
se na zelnych listech. V. 141. 

podnosky = zbytek näpoje. Do- 
pije-i mlädenee p., dostane 
vdovu a devce vdovce. V. 43. 

podöstiva = podoustev (ryba ka- 
provitä). V. 126. 
podzvüla = zvüle. Enem dvZ dnes 
mä podzvülu. K. 126. 

pochelYy = chory,_nehybny. P. 
roka (ruka). V. 83. 

poklena = puklina. Klicovö 
dörk6 lebo nejak6 poklenö do 
jizbe se vkrästi. V. 89. 

pöla = jmeno koni. V. 127. 


pole, poleka = mentha aquat. Stv. 
Pol’ajka (v Bart. Slovniku). Uti- 
Suje boleni, ulevuje nemocnym 
detem.V. KIAr 

pomrveny = pocuchany. P.slamaR. 
94. Vz mrvit. 

ponyka = jmeno koni. V. 127. 

poreznd. Pohanka je poreznä vec 
— dobre se sede. K. 133. 

pofpön, z nem. Vorspann. K. 96., 
112. 

poscänka = rostl. P. pomähä od 
üplavice. V. 111. 

poskoceek = maly rozdil. Tam uz 
jakysi podskocek bude. .K. 96. 

posplechnouti koho &m: blatem. 
Net. 

potfecka = putra. Podarovala ji 
par kösku p—ke. V. 82. 

povika = kokotice (rostl.). V. 111. 

pozukrademky = tajne. K. %. 


pozvolif sa = svoliti. Nepozvoluj 
sak temu. K. 96. 
Dracovity —= pracovni. Pracovite 


hodiny st nyni umen$ene. K. 128. 


pralicka = jmeno krav. V. 128. 

pravdöci. Pravda p. V. 85. 

preity. Ta japka nejstu esce preite 
— presuene. K. 120, 

pfekladnik = mistnost pro pa- 
cholka a secku. V. 127. 

prekrdpa? = pteprchävati. K. 96. 

pre? = prySec chvojka (rostl.). 
Ne 


preägdrat — prostouchati. Vojsko 
prezgaralo pichami f3ecko. K 113. 

prfi€E = pfehrada. TA pii& bude pet 
Merl. 198. 

pfikotit sa = zdlouhave pirijiti; 
zdlouhav& do n&ceho se poustöti. 
RK. 96. 

princka = jmeno kravi. V. 128. 

pripatek = pridavek, zdroj piijmü. 
Tam byly pfipatky. K. 110. 

procsepläs = jmeno psi. V. 128. 

prol’aeina = kotlina. K. 96. 

prol’ehat, sprol’chat = znäsilniti. 
Zenu p. K. 96. U Bartofge = 
telesne obcovati. 

proSdk = prosik. Dal se do p—ka. 
V.r86. 

prsky = druh vdolkü. V. 141. 

prvak = kdo jest poprve prijat 
do spolecenstva. V. 99. 

prvnüska = prvotelka. K. 96., 140. 

psene, psenke = spadle, nedozrale 
ovoce. V. 105. 

pumprtovaf = obskakovati, nem. 
pumpern. K. 96. 

puntik = jmeno koni. V. 127. 

puf — plt, vor. K. 94., 129. 

randlecek = kakost lucni (rostl.). 
Vaaklile 

rek = jmeno psi. V. 128. 

reznice = jilek (rostl.). V. 111. 

ritky kufi = bradavice. V. 47. 


robnot koho kamenem = uho- 
diti. V. 85. 
rompöche, ropöcche = kadlätky 


dlabatkami nakazene. V. 105. 
roScikaf, Tag roScikaly sa ty stromy 
(rozlamaly se velikou ürodou). 

K. 120. 
rozdudee = bazanka (rostl.). Proti 
rozduti krav. V. 111. 


rozhon. V prostredku lodi jest r., 
na nemZ se müze lävka umistiti. 
V. 124. 

rozmarynka = jmeno krav. V.128. 

rozpfeZ = spor. To je rozpreZ mezi 
nima. K. 96., 113. 

rozfeknüt sa =rozpovidati se K. 96. 


rozzibly = rozmızly. Rozziblä 
zeme. K. 96. 
rozzibnüt = rozmrznouti. Na tfi 


cöl’e r. K. 96. 


roZenek u kosy = dieveny prut. K. 
96. U BartoSe r-ky —= dfievene 
vidle senne. 
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rüsat boty = chüzi po mokru ka- 
Z101218.,90, 

rüfe, rüZena = jmeno krav. 
V. 128. 

ryjojjda = jmeno koni. V. 127. 

scalna =  netykavka (rostl.). 
V..112. 

scerbdk = bodlak. V. 112. 

sekavee = ryba podobnäa piskofi. 
V. 126. 


sencesko = synek. V. 16. 

senega = jmeno krav. V. 128. 

seskrknöl se skym (se sösedem) = 
pohädati se. V. 87. 

silva = jmeno koni. V. 127. 

sirba = nejaky strom. V. 100. 

skepra = pysne? Moräk chodi 
s. jak panna. V. 122. 

skocec = netykavka (rostl.). V. 
u 0% 

skypka = skyva. Enem po skypce 
dostali okoStovat. K. 149. 

slddek = jmeno koni. V. 127. 


slinovacka = slinovitä püda, sli- 
novice. K. 139. 

slovena = jmeno krav. V. 128. 

smaZenec = smazene& jidlo. V. 142. 


smotlaka = ne£iste obili. K. 96. 
U Bartose motlacha. 


smrdi = bezkolenec (rostl.). Zneho 
se delaji smrdenky na viti obili. 
VE 

smyckar = pytläk li&ici oka na zvef. 
K. 96. 

snidanovy. S. vdolky rozkräjene 
na klinky a &tvrtky, posypane 
pernikem a cukrem, pelene 
z nejlepsi mouky. V. 141. 

spPantanyj = pomateny. Mam 
hlavu celu spl’antanı. K. 106. 

splknouti si nekde = pohovofiti. 
Tam si a2 do vecera splkla. 
V.' 24. 

srnaty = srdnaty. V. 120. 

släfek = stav, splav. Budü takov6 
stäfky delat. K. 135. Srv. stävek. 

starost = stäli. Jak to potem na 
starost zavazä (ve stäfi prekäzi). 
K. 96. 

starosfe = starostova rodina. K.110. 

stodnak. Brabei sö stodnäci. V. 122. 

stfizby = stilzlivy. V. 39. 

sitrok (struk), stroci = hräch, vikev, 
boby. V. 104. 

sulka = jmeno koni. V. 127. 

sulläanek = jmeno psi. V. 128. 


sis — plästev. Temu sa rika delo 


l’ebo sus. K. 134. 
svabolny = svevolny. V. 85. 


svalniceek = ostry rozchodnik 
(rostl.). V. 112. Srv. Svalnik. 
sjrna = psirna. Je tu zima jako 


v syrmi. K. %. 

Sable = iris germ. (rostl.). V. 112. 
V Bart. Slov. $Sabla. 

Sakvis = jmeno psi. V. 128. 

Sarani nebo pleskäci = druh ryb. 
V. 126. 

scab=stovik. Kysely jak SCäab. K. 96. 

Scachat. Enem kref Scäachala (se 
finula.) K. 145. $. = $plouchati 
vodou. K. 96. 

Seaknüuf. Seaknul ne do oÄi pisku 
(hodil). K. 144. 


scerbusa = druh trävy. S. träva 
jako polynek, leäi pra$ivinu. 
VL 


Seica = kStice, chumä@ ovoce. Löni 
tu jedna S$eica vedl’e druh£ej vi- 
sela. K. 134. 

Seikavj = Stepny. K. 97. 

sciv konsky, rumex aquat. (rostl.). 
V.3312. 

Scurkovica — Sterkoviste. Takova 
$., to musi porad hnoit. K. 139. 

Semina, jmeno koni. V. 127. 

Sepelif' = drobne posypati. K. 97. 
U BartoSe = Septati. 

Setana —= drobnä, planä trava. Tu 
krävy hrube& neZerü. K. 97. 

Sisvori = SiSvorec, puSkvorec. 
Var 

skalbinka = Sterbina, skulina. K. 
111. Vz Skalbina. 

skliba = &umenda. Deti behaji 
na Skliby. V. 131. 

Skloban = kluk, ktery trha moc 
Sat. V. 20. 

Skrobacvo = Skrobäci. V. 125. 

Skuhnüt = sklouznouti. Noha mi 
uskuhla. K. 97. U Bartose 
SkIhnüt. 

slepecek — koSilka, detskä suknicka. 
R97, A125 

slepek — Slepetek. ToZ ho chytlo 
(masSina) za Slepek a hned mu to 
utrhlo hlavu. K. 124. 

Smüral = mazati. K. 97. 

snopäak = tlama. A leska otre (si) 
snopak (neulovi nic). V. 121. 

Sofanek = sberacka. Smetanu 
s—nkem sebrati. V. 145. Sıv. 
Schaufel. 
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Soprstat sa = obskakovati. K. 97. 
U Barto$e Soplstat sa. Rukävy 
kol ruk sa jim Soplstaly. 

Solyska = tanec. V. 139. 

Spacovit5 kühn = jankovity (späciti 
se). K. 97. 


sparzeia, Sparcelka = vilenec 
sety. (rostl. ). V. 112. 

spisek = osm kop tvarüzkü. 
V.82. 

spriälka = knoflik s dirkou upro- 
stred. I 97. 

sityblata = boty. Takova 8. mel. 
Re2119. 

svorverk = beran (stroj). Tym 


Svorverkem tlutu na küly. K. 97. 
talif = kopretina (rostl.). V. 112. 
taske = druh buchet. V. 142. 
locmo2 = sedum acre (rostl.). 

V. 112. 
toceni = zävrat. Toz dyS to takove 

toceni na  mna=ide..  K, 97, 

109. 
torken — kukufice. V. 112. 
irefa. Mela tref moc = nabidek 

k shatku. K. 110. 
irmäzgaf sa = trmäceti se. K. 97. 
irneeny = mazany trnkami (po- 

vidly). T. vdolek. V. 9. 
trojacke = druh buchet. V. 142. 
trojice, rostl. Kvet trojice vyhani 

POLZNV2- 12: 
trokaf —= kdo dela troky (necky). 

E10: 


irokarstvti = temeslo trokarü. 
N 401. 
troskavece = polygonum aviculare 


(rostl.). Proti krvotoku. V. 112. 

trpäk (ptäk). Trpäcitakenajare de- 
dinu opousteji a volaji: trrtrrtrr. 
Vo: 

trud = veeli trubec. K. 97. DyS5 
si trüdy zasad’a. K. 134. 

tureiny = karafiäty. V. 113. 

ivarüfke = vz Cigänsky. 

tvrdniceek = mochna stribrnä 
(fostl.). V. 113. 

iygr = jmene psi. V. 128. 

iyras = jmeno psi. V.128. 

tyrolka = jmeno krav. V. 128. 

iyllek — puntik. Mäs pravdu na 
tytlek. V. 93. 

ucho u necek, opak pera, konec 
necek (trok). Troky maji &tyry 
ucha. V. 102. 

uskuhnüf. Noha mi uskuhla. K. 97. 
Vz $kuhnouti. 


usmürany = umazany. K. 97. 

ivod (övod) na Hane take — od- 
poledni svalina po üvode po- 
skytovana. V. 10. 


uzienik = l2ienik. V. 23. 
vajdena = nepolädnä Zenskä. K. 
98. 


vascina — vlhkä, mo£älovitä püda. 
Kr 131: 
vazovd = Teka Morava. V. 116. 


vdolkar =  kdo rad ji vdolky. 
NERSs: 

veceri fadka = materi douSka. 
NVarıt3e 


vede! = poznati. Nedala sa mu ve- 
‚det. K. 98. 

vechte = druh peliva o ostateich. 
V. 142. « 

vemena = vymenek sedläakü. V .77. 

venesnost = chlubnost. Hanäckä 
VEN], 

vetr = jmeno psi. V. 128. 

vicak = Oves s vikou. To mlätime 
zaz vicak. K. 122. 

vidleeke = jmeli (rostl.). V. 113. 

vojanka = mistnost, kde prfebyva 
vojäk. V. 127. 

vrba. Zalevati vrbu = mnoho piti, 
vypiti piva putynku. V. 39. 


vrbica = Iythrium salicare (rostl.). 
V..113. 

vrchy = osekan& haluze stromu. 
Dnes se prodäavaji vrehy. V. 103. 

vrlanece = mouen& jidlo podobne 
vdolküm. V. 8., 141. 

vrtet = vrtochy &initi. V. 98. 

vfal’üpit sa —= vetiiti se. K. 98. 

vtentovat. Tak mu hlavu vtento- 
valo do zem& (strälo). K. 115. 
Viz tentiti. 

vybuch = ziidlo v poli. Byly tam 
vybuchy. K. 121.- 

vycickati, vz eickati. 

vykret = okfäti. K. 98. 

vyjlupek = co se vylouplo. V. 102. 

vjmin = poplatek. ToS potem 
ostalo beze vSech vyminuü. 
Kr 128. 

vyrübat koho = vypräskati. K. 98. 


vyskodilka = vika jarni (rostl.). 
N.=t13: 

vyslüfit = poslouiiti. K. 98. 
Barto$® = na sluzb&e pobyti. 


vytvarat. On si bude vytvärat (vy- 
birati, vymys3leti). K. 133. 
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zabahnüf. Jak starym lidem se 
neco zabahne (se jim zachce). 
R2110% 

zabrat. Tag ha zabrali zaz däl = 
sebrali, vzali s sebou. K. 105. 

zacundrany = chüzi v rose, v de$ti 
umazany. K. 90. 

zadreny. Zadrena cesta = snehem 
zavata. K, 91. Viz Diit. 

zajatj nemocu = skliceny. K. 98. 

zal’ehnüf = onemocneti. Na dobre 
2. 98, 107.2 0X Bartose? = 
leze koho zadusiti. 

zäluda —= Uskok, K. 98. 

zandavka = prütrznik (rostl.). 
vr 118. 

zanoreny kanal = 
ucpany. K. 98. 

zaplantat sa = zaplesti se. Kön 
sa z—-täl. K. 110. 

zapraveny vüz = _vypraveny, 
vsim opatfeny. K. 106. 

zärub = krovi, mläzi. K. 98., 110. 
U Barto$ße = rozhrani dvou 
lest. Do vetvi zäaruby viezati 
na v£ejice. 

zdtainy. Kone byly zätazne = 
dobri tahouni. K. 98., 105. 

zaujaf sa zad& = Ujati se. K. 98. 


zaneseny, 


zavijand —= wklädäni tepce ne- 
veste. K. 98. 
zbira sa = Zeniti, vdävati se. 


Dyzme sa zbirali. K. 98., 123. 

zbytek. My zme nedelali zadnych 
zbytkü = zbyteönych vyloh. 
K. 98. 

zdrapa = propast, rokle. K. 98. 
U Bartose = zdrap = neürodn& 
pole. 

zdymnül = uteci. K. 98. 

zeleny. Te (ty) zelene ftäko = 
zeleny datle, spekulante, chy- 
traku. V. 119. 

zezolka = orchis (rostl.). V. 113. 

zgrapa = sluj, skrySe. K. 98. 

zgröjna® = prohledävati. K. 98. 
V Bart. = zpouzeti. 

zibnüf = pojiti, zcepeneti (0 zvi- 
"Tatech. K. 99. 

zlatoleeii = salix (rostl.). V. 113. 
Viz Zlatoliäi. 


zlodij = plany vyhon stromu, 
vik. V. 105 

zmesiti = zmen$iti. Musele koläc 
z. V. 141. (Neni-li to tiskova 
chyba). 

zmrk = soumrak. UZ zme tak Sli 
hesky v zmrk. K. 99., 115. 

zotvsüf = odevsad. Je videt zot- 
ysut..re 129; 

ztratit sa = uplynouti. Hodina brzo 
se. ztrati. K. 99. 

zuban — zobäk. V. 119. 

zubanek = maly zoban. V. 120. 


zval’eni = käceni. UZ nenf tady 
hory na zval’eni. K. 140. 

zvonec = ptäk podobny strnadu. 
Ve117% 

zvonky = orlicky (rostl.). V. 113. 

zurtat sa = obraceti se. K. 99. 


Zabit sa = zlobiti se. L’ebo by sa 
baba Zabila. K. 120. 

Zaröoch = caltha pal. (rostl.). 
A 


Zbl’achat = Splouchati. K. 98. 

zbl’ura = brynda K. 99. 

zZbl’üraf sa v necem = pfebirati se 
v.napoji, v tekutine. K. 99. 

Zedäk = boletus pachypus, houba. 
V. 114. 

ährant = Zleb. K. 99. Voda stäla 
ve Zhrantoch. K. 124. 


Zibrovat = s chuti pojidati. K. 99. 
U- BartoSe -2.:se =. käceti se 
s vrchu; klative jiti jako Zibro 
na fukate s boku na bok. 

Zide’ny. Z. voda = pramenitä. 
RK. 9% 

Zihavuka = Zahavka men$i (Trostl.) 
V. 114: 

Zilny). Zilne korenii = mochna 
stribrnä (rostl.). V. 114. 

Zingora —= tenkä, hubenä, slabä& 
zenskä. Ona je takova Z. proti 
nemu. K. 151. Sr. Zingor, Zin- 
gura. : 

Ziv; toZ jak Zivo = no ovSem. 
K. 99. 

Zluva. Ten kün ma Zluvu (n£jaky 
otok). V. 129. 

Zolina = jmeno psi. V. 128. 
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Uvahy,. 


Griechische Grabreliefs aus Südrussland. Im Auftrage 
‚des. Kais. Deutschen Archäologischen Instituts herausgegeben von 
Gangolf von Kieseritzky und Carl Watzinger. V Berlins 1909. 
Sir. Xla 148 fol. s 56 tab. a 16 obräzky v text&. Väz. za 50 mk. 


R. 1884 k zädosti üstredniho feditelstvi berlinsk&ho ar- 
chaeologick&ho üstavu uvolil se G. Kiesericky, tehdej3i hlavni 
sprävce klassick&ho odd&leni petrohradsk& Ermitäze, vydati sbornik 
starovekych nährobkü reckych a fimskych, nalezenych v jiänim 
Rusku. K tomu cili byla peeliv& sebräna vSecka literatura, ba 
i archivni zäznamy, tykajici se pfedmetu, a byly zhotoveny foto- 
grafie veskereho sem spadajiciho materiälu, jenz byl objeven pred 
r. 1889, kdy Kiesericky podnikl zvlästni cestu k Gernemu moti. 
Videnskä akademie ved dovolila, aby se k vydäni sborniku 
uzilo jejich fotografii nährobnich kamenü, kter& Anglicang za 
krymske välky uloupili v Kerdi a pievezli do Britsk&ho musea. 
Nährobküm, jeZ byly vyneseny na jevo po r. 1889, v&noväno 
mnohem men& pozornosti a pe@e,; n&co materiälu privezl H. Dra- 
gendorff, jenz cestoval po Rusku r. 1896 (Arch. Anzeiger 1897, 
str. 1 nn.), trochu H. Gäbler, jenz r. 1897 zaopatiil fotografie 
nährobnich reliefü, kter& se chovaly v soukrom& sbirce J. Suru- 
cana v Kisinev&; feditelove ruskych musei, odpovidajice k ur- 
&ätym dotazüm, poskytovali Zädanych zpräv, mälo v&douce 0 roz- 
sahu a obsahu budouci publikace. Nährobky z teto doby, na 
kterych se zachovaly näpisy, byly sice vesm&s vydäny hlavn& ve 
Zpräväch eis. archaeologick& kommisse (v Petrohrad&, sv. 2, 3, 
10, 14, 18, 23 a 27) a v Zäpiscich odösske arch. spoleänosti 
(sv. XVI—XXVII), ale pomniky bez näpisü nebyly prozatim uve- 
tejnöny. Watzinger, jemuz po preddasne smrti Kieserickeho 
(1904) bylo svefeno dokonteni a vydäni sborniku nährobnich 
reliefü jihoruskych, nepodnikl zvlästni cesty aspon do jizniho 
Ruska, aby se seznämil s nejnovöjsimi nälezy; a to m&lo v zä- 
psti dosti &etıi6 mezery, jez jest pozorovati v novem dile. Ne- 
mluv& o tom, Ze nektere zajimave veci züstaly üpln& nepovsim- 
nuty, poukazuji pouze k tomu, Ze pfi vötSin& nährobkü, vyne- 
senych na svötlo za posledniho dvacetileti, ani se ne&ini pokusy 
o pribliäne vroßeni pomnikü, coZ se vysvötluje prost& tim, Ze p. 
spis. nem&l po ruce pfesnych vyobrazeni jejich anebo Ze jim ne- 
vönoval dosti pozornosti. kdyZ r. 1903 konal cestu po Rusku, 
sbiraje lätku ke sv& pekne präci o Feckych dfevenych sarkofazich 
z dob Alexandra V. P. spis. si st£Zuje (str. VII), ze se pri dri- 
vöjsich vykopech nesestavovaly zevrubne popisy hrobü, nad nimiz 
byly nalezeny nährobni desky, vzate z cizich hrobü, a zatim si 
nevsimä podrobnych popisü referentovych, vztahujieich se k hro- 
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bäm, nad nimiz byly nalezeny nektere stely. Obraeim zretel jme- 
novit& na 16 nährobnich kamenü, nalezenych r. 1903 na severnim 
svahu Mithridatovy hory v Ker&i (podle sborniku Watzingerova 
eis. 179, 253, 277, 306, 363, 377, 379, 425, 434, 487, #96, 
509, 545, 552, 713 a Anhang 3; srv. referentäv popis vYkopü 
v Keräi r. 1903, vydany v 17. svazku Zpräv cis. arch. kommisse). 
Vzecky tyto nährobky pochäzeji z tee nekropole I. st. pfed. Kr. 
al. a Il. stol. po Kr., kde mezi jinym byly nalezeny velice za- 
jimav6 tessery ze slonov6& kosti (na jedn& je obraz Augustüv; 
viz «länek M. Rostovceva »/IpeBuiad KOCTAHBIA THAIIEH €% WTA 
Pocein« a poznämku B. Farmakovsk&ho o nädobe, nalezene 
s tesserami, v 10. svazku Zpräv präv& zminäöne kommisse, str. 
109 nn. a 125 nn.) a mince bosporskych krälü Asandra (47—17 
pred Kr.), Mithradata VII (41—45 po Kr.), Kotya I (45—62 po 
Kr.) a Kotya II (123—131 po Kr.). 

Jednim z nejzajimav£jsich a nejdülezitejsich ükolü studia 
nährobnich reliefü, nalezenych v jiznim Rusku a pfedevsim 
v Pantikapaiu, je sprävne datoväni töchto pamätek, pon&vadz na 
tomto zäklad& moZno ureiti, kdy a jak se tento obor socharskeho 
umöni v t&öchto dälnych kon&inäch Cern&ho more potal rozvijeti, 
kdy byl v plnaem rozkvötu a kdy zadal klesati, speje ku svemu 
üplnemu zaniknuti. V teto veci jsme skoro üpln& odkäzäni k epi- 
grafice a tak& Cästeön& k vecem, kter& byly nalezeny zäroven 
s nährobky. Ridice se dejinami feckeho pisma vübec a srovnä- 
vajice charakter pisma na nährobeich s epigrafickymi pamätkami, 
zjistenymi jmeny vladarü bosporskych, müZeme vytknouti ty!o 
jednotlive etapy ve vyvoji reliefü nährobnich z jizniho Ruska. 

1. Nährobky V. stoleti pied Kristem pfedstavuji hladk& 
stely nekdy s zaokrouhlenym nebo stfechovit& otesanym hofejs- 
kem, na nich? se velmi zridka vyskytuji reliefni nebo barevne 
okrasy (srv. &isla 1, 2, 3f, 10 a 20); jen nökdy mä pomnik na- 
hofe podobu desky s hladkym kymatem lesbickym (is. 19, 
z Olbie). Zvläst& vyznaöny ptiklad nährobkü t&to prvni tfidy po- 
skytuje stela Tychonova (eis. 1), je je naplnena na predni 
a zadni plose, ba dokonce i na hranäch näpisy, tak Ze pro ba- 
revnou nebo skulpturni ozdobu nezbylo ani mistecka. 

2. Nährobky ze IV. a III. sto!. pfed Kristem budto posträ- 
daji vesker& ozdoby (na pt. &is. 3 a 4) nebo jsou nahore ozdo- 
beny karnysem (na pr. &is 21 a 25), nad nimZ se nekdy vysky- 
tuje reliefni vyobrazeni granätovych jablek (&is. 36 a 37), berani 
hlavy (eis. 39), pfilbicee majiei podobu fryäk& &apky (Eis. 38), 
nebo jine ozdoby; v tomto obdobi objevuji se tak& jiz prvopo- 
eätky pozdejsiho frontonu (&is. 57 a 71); na nekolika steläch 
zachovaly se namalovan& pasy nebo Sirok6& stuhy, uzlem sväzand _ 
uprostfed pfedni plochy nährobku (&is. 34), nebo barevny näpis 
mezi namalovanou vetvickou olivovou a barevnym vajeänikem 
(eis. 94); lepsi pfedstavy poskytuje barevnä priloha ke spisu Laty- 
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Sevovu: »Reck& a latinskd näpisy, nalezend v jiänim Rusku 
v letech 1892 —1894< ve sborniku: Marepianst uo apxeoorin 
Pocein, sv. 17. V Petrohrad& 1895. Nejvice vsak v tomto ob- 
dobi vynikaji nährobky s velice peknymi palmettami a pävabnymi 
anthemiemi, kter& kräsli jejich vröky (viz zvläste tab. V—IX). 
V. datoväni t&chlo stel nesrovnäväm se üpln& s p. spisovatelem. 
Upadek teto pe&knd ornamentiky spadä dle m&ho mineni jiz do 
konce III, nebo snad do po£ätku II. stoleti pred Kristem. Nemohu 
na pr. souhlasiti, Ze by anthemion, vydang na tab. IX, &is. 134, 
pochäzelo teprve ze stoleti I. po Kristu. Nemluv& ani o tom, Ze 
se na rozhrani pohanske a krestansk& ery na severnim pobreii 
Pontu Euxina ustälil ureity typ nährobnich reliefü s frontonem, 
rüZicemi, s vypuklymi figurami a nezbytnym xaioe, upozoräuji 
na velice zajimavou staroZitnost, nalezenou v hrobe, jenz byl 
zakryt timto ülomkem nährobku (o tomto nälezu z r. 1907 p. 
spisovatel nevedel). Na krku kostlivee byl nalezen amulet, zäleze- 
jiei z gemmy,. zasazene do zlata, do niZ byl vyryt obraz male 
kostry, hvezda se srpem mösice a pak £islice A/B (r. 211 bos- 
porskeho letopoätu — r. 86 pr. Kr.); na dobu Mithridata Eupa- 
tora, pod jeho2 mohutnym Zezlem se nal&ezalo bosporsk& krälovstvi 
asi od r. 115 do 63 pred Kr., ukazuji tak& hvözda a srp me- 
sice, rodovy to znak Achaimenovcü (Th. Reinach: Mithradates 
Eupator, König von Pontos. Preklad Goetzüv. V Lipsku 1895, 
str. 29, pozn. 2; stfibrne mince Mithradatovy s tymZ znakem viz 
na pr. v Catalogue of the greek coins in the British Museum. 
Pontus, Paphlagonia etc. V Londyn& 1889, tab. VIII a IX). 
Z toho vysvitä, Ze obsah hrobu spadä do po&ätku I. stol. pfed 
Kr.; ale nam krom& toho tfeba uväziti, Ze nährobek mohl byti 
preraZen, otluden a upotfeben k zakryti noveho hrobu teprve 
tehdy, kdy2 veskere prfibuzenstvo &lov&ka, jemuz nährobek byl 
pävodn& posltaven, vymrelo, vübec kdyZ pamätka zesnuleho üpIn& 
vymizela; a k tomu bylo potfebi aspon pül stoleti a snad i vice. 
Aby se tvrzeni toto nezaklädalo na holych slovech, uvedu dva 
zajimave piipady z vlastni zkusenosti. R. 1902 byl mnou nalezen 
hrob, jenZ2 byl zakryt dv&ma datovanymi stelami z r. 130 po 
Kr. (Watzinger tab. XVII, &is. 272) a z r. 21% po Kr. (Zprävy 
eis. arch. kommisse, sv. 10, str. 32, €is. 24 a sv. 9, str. 120, 
&s. 265); r. 1907 pak objeven hrob, nad nimZ byly nalezeny 
stely ze IV. a I. stol. pf. Kr. (Zprävy arch. kommisse, sv. 27, 
&s. 4a 11=W. &is. 671 a, Nachträge 88 a). Z toho vyplyvä, 
Ze i svrchu zminenä stela s anthemiem je asi o stoleti starsi 
neäli gemma, nalezenä v hrob&, a Ze tedy tfeba vro£iti ji do po-. 
@ätku II. anebo snad do konce III. stol. pfed Kristem. Co se 
- tykä nährobkü, ozdobenych nahofe anthemiem a nize vypuklymi 
figurami (&isla 443, 558, 719, jmenovitö 485 a 669), soudim, Ze 
to jsou stely, jichö aspoh dvakrät bylo uzito k vytvoreni pom- 
nikü nährobnich, Ze tedy anthemia prinälezeji jedn& dob& a re- 
24* 
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liefni figury s novymi näpisy dob& zcela jine: &tenäf Latyse- 
vova sborniku näpisi ze severniho pobfezi Cerneho more najde 
celou rfadu prikladü n&kolikereho zpracoväni stel nährobnich 
(uvedu na pr. &is. 16% spisu Watzingerova). Areit nepatfi sem. 
dv& stely, vydand pod &is. 614 a 648, z nichzto prvni byla po- 
stavena r. 129 po Kr. Severem z bithynsk&ho mösta Tia scho- 
vanci Memnonovi. V obou pfipadech tfeba pfiznati, Ze nejenom 
vypukle figury, ale i anthemia jsou dilem tychö socharü, ktefi 
vydävaji smutnd svödectvi o üplnem üpadku sveho remesla. Pouze 
tyto dv& stely poklädäm za pozd£&jsi nejapne napodobenf starych 
pöknych vzorü, a myslim, Ze pri jich vytvorenf, alespon pfi &is. 
614, by] vzat vzor z eiziny, z Bithynie, odkud pochäzel Severus 
(podobny pripad uvidime niZe, az budeme mluviti o stele Menyl- 
lionov£). 
3. Vötsina nährobkü jihoruskych patri do velkeho obdobi, 
zahrnujieiho v sob£& II. i I. stoleti pfed Kr. a I. i za&ätek II. sto- 
leti po Kristu. Skoro vSecky stely teto doby jsou svrehu ozdo- 
beny frontonem s akroteriemi a rüZicemi, pod nimiZ v jednom, 
ve dvou, nekdy i ve tfech &tyrhrannych prohlubeninäch jsou vy- 
tesäny postavy lidi a konü nebo jine pfedmöty, na pr. sloupy, 
lodi a j. Vidime tu reliefy sedicich nebo stojieich Zen, postavy 
stojieich muzü, jezdeü; na padesäti nährobeich je zobrazena tak 
zvanä herojskä nebo pohfebni hostina (&is. 687— 737); na jednom 
nährobku (&is. 550) je vytesäna lod na vInicim se mofi, s dv&ma 
muzZskymi postavami, sedieimi na ni. Vyskytuji se take sochy, 
hrubä poprsi a stely, majici nahofe podobu hlavy nebo epe re- 
&eno terde, sediciho na üzkem krku (Eis. 763, 757 aj.). VSecky 
nährobky byly hojn& omaloväny, jak svedei zbytky a stopy poly- 
chromie, kterE se zachovaly nejenom na postayäch, ale i na 
architektonickych ozdobäch nährobkü (na pi. &is. 407). Pri dato- 
‚ väni tohoto mnoZstvi nährobkü naskytuji se näm nemal& obtize, 
protoZe pouze tfi pomniky jsou urdit& datoväny (dis. 281, tab. 
XIX, pochäzi z r. 116 po Kr.; &is. 614, tab. XLII z roku 129 
po Kr. a &is. 272, tab. XVII z r. 130 po Kr.) a datum tri nä- 
hrobkü Ize stanoviti pouze pfiblizn&. Je to stela Athenaidy, Zeny 
C. Iulia Sextilia (&is. 171, tab. XII), jeho& jmeno ukazuje na 
dobu C. Caesara, a mimo to dva nährobky s poprsim bohü (De- 
metry a Herma), z nichäto jeden je vydän ve sborniku Watzin- 
gerov& na tab. XXVIMN, &is. 507 (fragmentärni stela s poprsim 
Herma byla nalezena teprve v breznu tohoto roku a nemohla 
tedy byti zafad&na mezi reliefy, vydang p. spisovatelem). Nä- 
hrobek s Demetrou a vojinem, jemuz Nike klade na hlavu venee, 
p. spis. docela sprävn& vro&uje do zacätku II. stol. pfed Kr. (str. 
25 a 72), obraceje zretel na podobne architektoniek& ozdoby 
z Mileta, pochäzejiei z let 175-—-164 pred Kr. K t&mui zävdru 
moznä dospöti tak& jinou cestou. R. 1876 byla nalezena v Kerdi 
votivni stela s velice zajimavym näpisem, vztahujieim se die m&ho 
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mineni k tee dobe, ku ktere, soudie dle reliefni vyzdoby, pfi- 
nälezeji &is. 407 a nedävno nalezeny pomnik s poprsim Her- 
movym (Latysev: Insceriptiones regni Bosporani, &is. 19; vyobra- 
_ zeni vot. stely moZno nalezti v Compte-rendu de la Commission 
Imp. Arch. pour l’annde 1877, na str. 246 a ve spise hr. I. Tol- 
steho a N. Kondakova: Pyeckia ABepnocrn. V Petrohrad& 1889, 
str. 27, obr. 25). Atkoliv na zäklad& toho materiälu, ktery mäme 
po ruce, nelze zcela ur&it& ustanoviti, jak& misto v rodokmenu 
bosporskych krälü zaujimali Pairisades a matka jeho Kamasarye, 
zmineni v näpise, pfece müZeme datovati stelu do II, stoleti pred 
Kr., majice na zreteli jednak charakter pisma näpisu (tituli huius 
litteratura saeculi II. initio non videtur esse antiquior, pravi La- 
tySev v uv. spise na str. XXVIII), jednak jemnost sochatske präce. 
P. Latysev pronesl pronesl proti Boeckhovi (C. I. Gr. II, 554) 
a Dittenbergrovi (Sylloge I”, 133) velice pravd& podobnou do- 
mnenku, ze Kamasarye (tuto krälovnu tfeba rozliSovati od man- 
zelky Pairisada I), pojmenovanä v seznamu darü, venovanych 
Apollonu Didymejskemu (C. I. Gr. 2855) je totoZnä s touto krä- 
lovnou bosporskou a Ze doba jeji spadä do Il. st. pfed Kr., po- 
nevadZ je v onom seznamu jeji jmeno vyryto hned za jmenem 
bithynskeho kräle Prusia II., jenz vlädl 180—149 pfed Kr. 
Z toho vysvitä, ze pomnik &is. 407 pochäzi z II. stoleti pred 
Kristem. 

Takto jsme tedy uräili nekolik, abych tak rekl, meznikü ve vy- 
voji architektonick& vyzdoby a vübec sochafsk& präce jihoruskych 
reliefü nährobnich, dle kterych treba roztriditi ostatni &isla tohoto 
tretiho. obdobi. Ride se t&mito stelami a &ästeäns charakterem 
pisma näpisü, soudil bych, Ze vsechny nährobni reliefy, ktere p. 
spisovatel vro@uje do Ill. a II. stoleti pfed Kr. (mam na zieteli 
pouze ty pamätky, jez jsou vydäny na tabulkäch), näleZeji spise 
do I. stoleti prfed Kr., vyjimaje &is. 219, 334, 431, 688 a 738, 
z nichZto jedny dle charakteru pisma, druhe pak pro jemnost 
präce a odusevn£&lost postav nade vSi pochybnost je klästi do II. 
stol. pfted Kr. P. spisovatel datuje na pr. &is. 361 do rozhrani 
III. a Il. stol. pfed Kr., &islo pak 449 na konee III. stoleti, rid& 
se bezpochyby charakterem pisma näpisü, ale zapominä, Ze v nä- 
pise z doby. Alexandrovy (Latysev II, 25), tedy ve druh6 poloviei 
I..stoleti pfed Kr., vyskytuji se zrovna takovä pismena. Za posledni 
präce svrchu oznadeneho tfetiho obdobi poklädäm vetsinou v sou- 
hlase s p. spisovatelem &isla 208, 214, 251, 283, 393, 561 a 
617 (nalezenä pfed vchodem do. t&Z hrobky), 571, 57%, 628, 631, 
639, 642, 647, 649, 694, 700, 708, 725, 726, 730 a 732, kterä, 
soudie dle pfesn& vrocenych tfi nährobkü, z let 116, 129 a 130 
po Kr., spadaji do po@ätku II, stoleti po Kr. VSecko ostatni ve- 
lik& mnoZstvi nährobnich reliefü jest dle m&ho minöni rozdeliti 
mezi prvnimi a präv& zminönymi poslednimi pracemi tohoto ob- 
dobi, a to tak, Ze lepsi nährobky (na pr. &is. 217, 25%, 286, 
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294, 362, 371, 450, 500, 550, 559, 584, 587) budou pfieteny 
I. stoleti pred Kr., ostatni pak I. stoleti po Kristu. 

4. Ve druhe poloviei II. stol. po Kr. tento obor um£nf so- 
charsk&ho v @ernomorskych osadäch, jmenovit&ö v bosporskem 
krälovstvi tpln& zanikä a mizi. O tom podävaji zrejm& svedectvi 
zvläst& nährobni stely thiasotü. Nährobky, jez postavila svym 
&lenüm tato näboZenskä bratrstva za I. stol. a na po£&ätku I. 
stol. po Kr. (eis. 454, 455, 455 a, 574, 625, 627, 629 a, 645 
a 648), jsou jest& ozdobeny reliefy, areit svede&ieimi o velikem 
üpadku tohoto umeöni, avsak stely thiasotü z let 210, 214, 217 
a (nevydanä jeste) z roku 221 po Kr. (Zprävy eis. arch. kom- 
misse, sv. 10, str. 31—33, &s. 23—25) posträdaji dfivejsich re- 
liefnich postav; toliko vrehni &äst stel je ozdobena hrub& vyte- 
sanymi vysokymi frontony s Ceinymi rüZicemi, kter&e jsou pod- 
statnou vyzdobou töchto nährobkü; stran ostatnich osad srv. mra- 
morovy nährobek chersonnesky z II. stol. po Kr. (eis. 50) a stelu 
z Olbie (&is. 78). 

Obratme se nyni k jinym stränkäm posuzovaneho dila. Na 
str. VII pravi p. spisovatel, Ze se v Pantikapaiu az do I. stol. pred 
Kr. ke zhotovoväni nährobküv uzivalo vyhradn& ker@skeho vä- 
‚pence, a Ze mramor tam pronikl teprve v poslednim stoleti pred 
Kristem. Sam spisovatel vyvraci toto sv& tvrzeni tim, Ze vydal 
tfi mramorove nährobky z Kerce (tab. III, &is. 59, tab. IV, &is. 
83 a tab. VII, &is. 120 a), jez vyslovn& vro&uje do IV. stol. pfed 
Kr. P. spisovateli bylo tak& obrätiti zfetel k tomu, Ze valnä vöt- 
Sina bosporskych psefismat a näpisü venovacich, pochäzejieich ze 
IV. stol. pfed Kr., byla vytesana do mramoru (srv. Latysevüv 
sbornik, II, &is. 1, 6, 9—11, 13, 14 a j.), z &ehoz vysvitä, Ze se 
mramör dostal do Pantikapaia zrovna tak zähy, jako do jinych 
osad, t. j. jiz ve IV, stol. pfed Kr. Die mych vypo&tü (za mathe- 
matickou presnost nerudim) z 96 nährobnich näpisü bosporskych, 
pochäzejieich z V.—IIl. stol. pred Kr., jsou tfi vytesäny do mra- 
moru, ostatni do väpence, a ze 438 nährobkü, spadajieich do 
ostatni doby teto fie, je 23 zhotoveno z mramoru, ostatni z vä- 
pence nebo vyjimkou z piskovce; je tedy rozdil mezi dovozem 
mramoru do Pantikapaia v prvnim a ve druh&m obdobi zcela 
nepatrny. Tim ovsem odpadä zäverek p. spisovatelüv o osadß, 
daleko posunute k hranieim Skythie, kam jen slab& doräzely viny 
reck&ho proudu kulturniho. 

Go se tykä näpisü, jeZ jsou vytesäny na znova vydanych 
nährobeich, p. spisovatel nespokojil se pouhym opakovänim dii- 
vejsich &teni, ale pokusil se v &etnych pripadech jednak o opravu 
Jejich, jednak o rozlusteni nejasnych a skoro nelitelnych näpisü. 
Jak se to obydejn& stävä v tomto oboru epigrafiky, nektere nä- 
vrhy p. spisovatelovy se podafily, jing vsak üpIn& selhaly. Myslim, 
ze moZnä souhlasiti s opravami v &is. 14, 41 (jmeno T’ögdız 
vyskytuje se tak& v &is. 92), 55 a, 75 (znäme nyni näpis s Zen- 


Uvahy, 375 


skym jmenem Mvgo», &is. 392), 101 (na fotografii vidim X7- 
udra, yvovn Eöxagiwvog xaige, sprävnost &teni prvniho jmena 
potvrzuje se jmeny Xnuariov a Xnuarivog v Eislech 488 a 
692), 608, 658, 699 (ponechal bych to, co je na kameni ’/Y«iw 
dle gen. Zl69@ 707 a ’Alxiuw 182) a 730 a (jmeno ’Arwong 
vyskytuje se krom& uv. mista take v &is. 52 a 414). Avsak ve 
mnoha prfipadech p. spisovatel zaujal pri äteni a oprav& näpisü 
prilis libovolne stanovisko, valn& se lisici od strizlivych zäsad 
p. Latyseva, jenz se snaZi podepfiti kaödou svou domnönku 
podstatnymi a zfejmymi düvody, pokud to arci dovoluje podäni 
epigraficke. K takovym nepodafenym konjekturäm p. W. prieitäm 
&isla 162, 268 (pravd& podobnejsim by bylo I’Avxdgıov, Neind- 
grow nebo Wvydgıov, jez se vyskytuji v näpisech bosporskych), 
- 304, 324, 344 (to, co p. spis. poklädä za ligaturu dvou pismen, 
je po mem mineni jednoduche 7, jeho2 druhä kolmä hasta mä 
jako v näpisech keramickych tvar srpovity), 390, 394, 412, 440, 
517, 549, 570 a zvlästse 732, kde p. spisovatel, sveden asi 
jmenem Kaintöyn (191), povazuje slova ’Ayadın zöyn za jmeno 
zensk& "Ayadnröxyn! Vydävaje &is. 14 a, p. spis. si nevsiml no- 
veho vydäni tohoto näpisu v 23. sv. »Zpräv eis. arch. kommisse« 
(V Petrohrad& 1907), str. 56 n., ktere bylo pofizeno p. Latyse- 
vem dle nove& kopie, nalezene referentem v archivu Keröskeho 
musea. V &is. 22 p. spis. pfidal k prvnimu jmenu tfi pismena 
’AnoAAovlıog), a@koli na kameni neni pro n& mista. (Jmeno 
’AnöAiiov je vyryto dle meho presvedteni take pod nährobnim 
reliefem, vydanym v uv. präv& svazku »Zpräv eis. arch. kom- 
misse«, na str. 23 n,, &is. 23 podobne jako v &is. 397 sborniku 
Watzingerova a v C. I. Gr. I, &is. 189.) — Cis. 25 dopläuje p. 
spis, jinak neZ p. Laty$ev, nahrazuje jedno muZsk& jmeno dru- 
hym; ale dle nohy kfesla, je2 se zachovala na reliefu nährobku, 
lze souditi, Ze zde byla vyobrazena Zena, sediei v kresle (mu- 
Zov& se tak nikdy nezobrazuji) aZe by bylo tedy näpis doplniti spiSe 
asi takto: "Avrın|augis yvvn]| AnoAAolöwgov xatgel. — V &is. 
464 je &istijmeno I/aıoioalog; ze starsich bosporskych pamätek epi- 
grafickych az d&jin tohoto krälovstvijechvaln&a dobre znämo jm&no 
IIaıgıodöng, ale po zmizeni posledniho Pairisada s jeviste d&jinn&ho 
vyskytuje se v Pantikapaiu pouze I/aıgioakog (Lat. Il, 86° add.; 
Watz. 222, 253 a 552), jak upozornil jiz p. Laty$ev ve II. dile 
sv‘ho velk&ho sborniku näpisü, na str. 299. — V &is. 427 na- 
vrhuje p. spis. B[ıe]ovs, ackoliv se jmeno Bing dosud nikde 
nevyskytovaloasnadanivübeenevyskytne;protobych navrhoval,aby 
se mezera dopluila spi$e genitivem znämeho jmena Biorns (399 a) 
Blıor&]ovs, utvoren&ho’ podobne jako ’Agı&ovg (437), Ma£ovgs 
(507, 543, 656), Mvo£&ovg (299), TılAlEovg (417) a Dawweovs 
(277, 663). — Pii &is. 473 p. spisovatel nevsiml si toho, Ze jiä 
r. 1900 referentem byla navrZena oprava a dopInsk Maoroövols] 
dle analogie KaAoövog od KaAoög (LatySeväv sbornik IV, str. 
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278, addenda, &is. 204; srv. G. Meyer: Griechische Grammatik. 
3. vyd. V Lipsku 1896, $ 345: Kvoadoög, Kvoadoövos). — 
V &isle 593 opravuje p. spisovatel V. Latyseva a pise Anuoord- 
tov, aökoliv slova Anuoordeng nelze doloziti zädnym .prikladem; 
v Benselerov& slovniku vlastnich jmen je sice udäno heslo An- 
uöorarog, ale omylem, pon&vadZ v uv. mist& (T. Mionnet: De- 
seription de medailles III, str. 157, &is. 697) je zcela jasne vy- 
tisteno Anuoorgdrov. Cteni &io (169), Iuo&ov (365), Kinoles 
(297) a TavoodAov (v seznamu osobnich jmen na sir. 144 a 
145) jsou tiskove chyby na misie Xio(v), UIaoiov, Kinolis a 
Tagovkov (viz &is. 222). 

Ukäzeme jestö na ne&kterä nedopatfeni a pfipojime n&kolik 
poznämek a oprav, probirajice lätku die stränek a &isel. Na str. 
1 pravi p. spisovatel, Ze jm&no zesnul&ho je vyjädreno genitivem 
pouze v &islech 1, 3f a 3k; upozoräuji v$ak jeste na £isla 
16 8,19, 20,.54,.55a,.56, 57a, 4 a 102. — Cis..18%a: zde 
p. spis. vre&uje nährobek s näpisem "Hoıolros] "Egwr[os] do doby 
ceisarske, kdezto v Uvod& na str. VIII vyslovn& pravi, Ze soudic 
dle obsahu hrobu, v n&mäto byl nalezen tento näpis, nährobek 
spadä do prvni polovice I. stol. pfed Kr., a to do doby Mithra- 
data VI. Eupatora. - is. 51. Stela Dioskoridova byla r. 1892 
prevezena do pelrohradsk& Ermitäze zäroveä s &isly 59, 271 a 
407. -— Cis. 79. Die meho mineni nährobek Menylliona ze Si- 
nopy nepatfi do sborniku nährobkü jihoruskych, pon&vadz byl 
vytvofen üpln& dle vzorü sinopskych (srv. D. Robinsonüv spis 
Ancient Sinope, str. 317, &is. 50) a byl. pfivezen dokonce z M. 
Asie, jakZz jsem tusim dokäzal v Listech fil. XXXV, str. 144 n.; 
srv. tak& müj popis hrobu, v n&mz byla nalezena tato stela, ve 
/präväch eis. arch. kommisse, sv. 30 (v Petrohrad& 1909), str. 
46, &is. 161. — Cis. 80 a. Pochybuji, ze by domnenka o pan- 
tikapajskem püvodu nährobku Leonova byla sprävnä, protofe na 
bosporskych steläach nikdy se nepfipojuje k jmenüäm osobnim 
slovo xomor&, beine v näpisech jinych krajin. — (is. 83. Näpis 
je vytesän do &erneho mramoru. — (is. 164. P. spisovatel opo- 
minul pfipojiti, ze @länek M. Rostovceva byl vydän tak& v Leh- 
mannovych Beiträge zur alten Geschichte II, 80 nn. pod näzvem: 
»Römische Besatzungen in der Krim und das Kastell Charax«. 
— Gis. 197. Neni udäno, Ze nährobek byl jiz drive vydän ve 
Zpräväch eis. arch. kommisse, sv. 10, str. 79, &is. 90. — is. 
226 a 315 nalezaji se dosud v Melek-Cesmenskem kurhane 
v Kerei. — Gis. 333. Stela je dosud zazdena v jiöni stöne fec- 
kcho kostela v Kerei, kde ji r. 1883 vid&l a opsal p. Latysev; 
je zhotovena z bileho mramoru a mä'0'71 m zvySia 0'35 m 
zSifj. Näkres, vydany v novem sborniku, je v celku sprävny, — 
Gis. 360. Vesnice Elteghen, kde kdysi aö do doby Plinia star- 
Siho stävalo mösto Nymfasion, znäme ze Zivotopisu Demosthe- 
nova, lezi na vychodnim kraji Krymu, u Kerösk&ho prülivu (viz 
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müj &länek o teto osad& miletsk6 v Zäpiskäch Odessk&6 arch. 
spole&nosti, sv. XX. v Odesse 1897, str. 16 nn.). — is. 361. 
V näzvu mä byti »bratra Pothionova«. — (is. 525. Nesprävnd 
udäno nalezist& nährobku (ty& omyl jest v Uvode, str. IX, eis. 
7); stela byla_nalezena na pfedmösti Ker&e, znämem pod näzvem 
»Glinis&e«. Chybu tuto pfieisti na vrub L. Stephaniho, dle jehoz 
slor (Oruers Uno. Apx. Kommnccin 3a 1868 rong, str. 117) 
kazdy mä prävo souditi, Ze pomnik byl nalezen na hore Mithri- 
datov& v Kerei. — (is. 610. Stela byla vydäna tak& ve sborniku 
Latysevove IV, 279. — (is. 646. O tomto näpise jednä p. La- 
tysev take ve "Zpräväch eis. arch. kommisse, sv. 23, str. 55. — 
‚is. 651. Nährobek Lysimachüv byl vydän take v priloze ke 
Zpräv& o 38%. zasedäni Odösske&ho arch. spolku ze dne 22. Hjna 
r. 1907, str. 133. — (is. 706. P. spisovatel se divi, Ze mezi 
nalezenim a koupi nährobku uplynulo Sest let; pomnik byl sku- 
te@n& nalezen r. 1890 (srv. Latysevüv sbornik U, str. 311, .ad- 
denda nova) a koupen obcehodnikem staroZitnostmi Jerm. Zapo- 
roZäskym, jenZ ho vsak uil ke stavb& kamennych schodü; teprve 
r. 1896 postestilo se referentovi oblomiti majitele. aby vyndal 
kämen ze schodü a prodal jej Melek-Cesmenskemu museu. 


ÖOpomijim chyby v ruskych näzvech knih, uvedenych na 
str. 146, poukazuje pouze na dva omyly: za prve, Zäpisky cis. 
ruskeho spolku vychäzeji v Petrohrade, kde mä tento spolek sve 
sidlo, a za druh&e Oryersi. Umneparoperoü Apxeonoruyeckof 
Kommnuceiü vydävaji se od r.. 1859 (letos Kommisse slavila sve 
padesätileti); od zuloZeni tohoto üstavu aZ do r. 1851 vychäzelo 
dvoji vydäni, rusk&e pod präv& zminenym näzvem a n&mecko- 
francouzsk&6 pod näzvem Compte-rendu de la Commission Im- 
periale Archeologique. Od r. 1891 vydävaji se tyto vyro£ni 
zprävy pouze v jazyce ruskem. 


 Pres v3ecky nedostatky a mezery, kter& jsme shora vytkli, 
vitäme vrele novou präci Watzingerovu hlavn& proto, Ze vni 
po prv& byl sebrän materiäl, jenZ je rozptylen po rüznych mu- 
seich Ruska a &äsleöne odvezen do ciziny (British Museum) a 
ze zde po prve vzata na pfeties novä otäzka, kterä leZela dosud 
skoro üpIn& ladem. Ke vzornemu sborniku Laty3evovu, ve kterem 
jsou shrnuty näpisy, nalezene na severnim pobfezi Gerne&ho more, 
pöädruzil se nyni jako doplnek novy sbornik s detnymi illustra- 
cemi, die n&ho% kaidy müze krok za krokem stopovali vznik, 
rozvoj a üpadek präce sochafsk&e v Olbii, v Ghersonese, zvläste 
pak v hlavnim möste krälovstvi bosporskeho, v Pantikapaiu, 
tomto nejzazim majäku osvöty starovek& na Gernem mol. 


V Keräi. Vlad. Skorpil. 
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A. Cartault: Tibulle et les auteurs du Corpus Tibul- 
lianum. V Parizi 1909, Armand Colin. 260 str. Za 7 fr. 


Spisovatel zabyvä se jiz delsi dobu Tibullem; pfed nedävnem 
(1906) venoval mu dilo nadepsane »A propos du Corpus Tibulli- 
anım. Un sitele de philologie latine classique« a nyni podävä 
v uvedendm spise vydäni bäsni, zachovanych pod jm&nem Tibul- 
lovym. Predchäzi rozsähly uvod (str. 3—147), v n&mz podrobne 
probrän jest Zivot bäsniküv, chronologie jeho elegii, osoby v nich 
op&vovane, povaha Tibullova, sou&ästi sbirky, jeZ jeho jmeno nese, 
jeho misto ve vyvoji elegie a vztahy k soudasnym bäsniküm a 
koneönd zäklady textove kritiky. Getne problemy, jez sbirka t&chto 
bäsni vzbudila, podarilo se usilovnemu badäni novov&k&mu z velk& 
cästi uspokojive roziesiti a pokud se tak nestalo, jest pfi nyn&jsim 
stavu zpräv na$ich skoro vylouceno, Ze by opetne probräni lätky 
pfineslo novy, prekvapujici objev. A tak nesmime anı pri teto 
knize &ekati nejak&ho podstatneho rozhojnöni v&domosti dosa- 
vadnich. Kdo vsak hledä podrobneho a spolehliveho poudeni 
o uvedenych problemech, müZe s düverou sähnouti ke knize teto. 
Misty ovsem nebude asi ka2dy vyvody spisovatelovymi zcela pre- 
svödten. Myslim na pf., Ze pri stanoveni osudü Tibullovych a pri 
otäzce o chronologii jeho elegii Cartault jest prilis ochoten ve- 
fiti rüznym narääkäm bäsnikovym, jez mohou byti pouhym pre- 
jatym motivem. Ve jmenu bäsnika Lygdama spatfuje vetsina 
udencü po mem soudu prävem pseudonym, coZ v dob& teto, jak 
ukazuje jmeno bäsnika Lyncea (Prop. I, 34, 25), neni nie 
neobvykl&eho; spisovatel vsak kloni se na str. 74 k mineni, Ze 
bäsnik ten slul skuteön& Lygdamus a byl propustenym Rekem. 
Jest& mend pravd& podobne& jest mineni na str. 81, Ze CGerinthus, 
jehoZ milovala Sulpieia, byl mladY otrok, zrozeny v dom& Mes- 
sallov&. 

Uprava textu pofizena jest dle zäsad, nyni obeend uznä- 
vanych, ale vytknouti jest, Ze spisovatel na vice neZ dvaceti mi- 
stech prijal do textu sv& konjektury, a to i tam, kde lze vysta- 
&iti beäznym podänim. Za doklad uvädim Tib. 1, 10, 36, kde se 
&te: Stygiae navita puppis atrox, misto b&2n&ho: navita turpis 
aquae. Zbyteöno jest möniti »nune autem« (III, 5, 3, v »aemula« 
neb slova »gelida quos irrigat unda« (IV, 1, 60) v »gelida qua 
se erigit unda«. O. Jirani. 


A. Ernout: Recherches sur l’emploi du passif latin 
a l’epoque republicaine (zvl. otisk z »Memoires de la Societe 
de Linguistique« XV, 273—333). V Parizi 1909, Honore Cham- 
pion. Str. V a 61. Za 4 fr. 


Pojednäni toto, jeho& pfedmötem je latinsk& passivum doby 
republikänske, deli se ve dv& &ästi: v prvni pojednävä. se o for- 
mälni stränce latinsk&ho passiva, v druhe o jeho vyznamu. 
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Cäst prvä nepodävä hrub& v&ei novych. Spisovatel stru&n& 
a jasnö vyklädä o passivu keltskem, osko-umberskem a latin- 
skem, nepoustöje se do feseni problemu o püvodu r, jez charak- 
terisuje passivum uvedenych jazykü. Nejvy$e mo2no snad pfi- 
pomenouli, Ze, spisovatel, asi prävem, je proti vykladu Pederse- 
novu, jenz prostfedky nov6ho jazykozpytu sna2i se zase k Zivolu 
vzkrisiti stary vyklad o souvislosti passivniho r se zvratnym zä- 
jmenem se. Koncovku 2. os. sg. -re (sequere) neztotoääuje 
Ernout s rec. -00 (&reoo), jak se obylejn& deje, pon&vadz prY 
neni pro latinu prayd& podobnä zmena koncoveho 0 v e, nybri 
vidi v lat, -re püvodni -se, jeZö stuphoväno v rec. -00. T&zko 
ovsem Friei, zda prävem: pro oboji vyklad neni bezpeenych do- 
kladü jinych, -se vedle -so by mohlo nejvyse miti analogon 
v osk& koncovce ter (vincter) vedle lat. -tur (ze st. -tor). 

Vyklady &ästi druhe zaklädaji se na materiälu, ktery po- 
skytl vhodn& voleny vybor z pamätek literärnich (p&t komoedii 
Plautovych, dv& Terentiovy, Catonüv spis De agrieultura, Varro- 
nova prvni kniha De re rustica, Ciceronova Divinatio a druhä 
a tfeti kniha Caesarovych Comm. de bello Gallico) a z näpisü 
(od senatus consultum de Bacchanalibus z r. 186 do lex Iulia 
munieipalis z r. 45 pi. Kr.). Doklady z pamätek techto citoväny 
pravideln® vSechny a v plnem zn£ni; jen tam, kde jde o vec 
zcela beznou, spokojil se spisovatel udänim mist. 

Vychodistem vykladü je neosobne uziväni latinskeho pas- 
siva, takov& uziväni, jako je na pf. v Plautov& vet& bibitur, 
estur, quasi in popina; jsou to vety s podmötem neur£itym, 
v nichZ nejde o-podmet d&je slovesneho, bud Ze neni znäm, bud 
ze je to v&e vedlejsi (srv. na pr. u Caesara cum a Cotta resi- 
steretur). Je to uzZiväni pro latinu velmi charakteristick&, protoZe 
se vyskytuje velmi hojng, a dülezite, protoZe se v teto pridind 
shoduje latina s dialekty osko-umberskymi a jazykv keltskymi. 
V techto zejmena tvary charakterisovane prfiponou r, jez je 
i charakteristickou znämkou latinskeho passiva; znamenaji toteZ, 
co francouzsk& on, nem. man s prislusnym slovesem: na pr. 
bret karer (souvisi s lat. carus) znamenä »on qaime, man 
liebt«. V latin& je toto uZiväni passiva docela b&äne, a to jak 
ve vötö prime ve 3. osob& sg., tak i v zävislosti na neosobnych 
vyrazech potest, oportet, decet atd., po nichZ nalezäme infin. 
passivni (srv. necessumst vorsis gladiis depugnarier), ve vsech 
modech i &asich (i v perfektu), i v konjugaci perifrastick£. 

Ale neosobny vyznam mä lat. passivum i ve vazbäch osob- 
nych, ve v&täch, je maji grammaticky podmet vyjädfen nomi- 
nativem, v nichö vSak psychologieky je tento podmöt prfedme&tem 
dsje slovesneho a podmöt je vlastn& neurdity. Srv. na pi. sed 
ubi exempla conferentur meretricum aliarum (Plaut.) — asi 
naSemu »srovnäs-li...« Jasn& je to videti zejmena v takovych 
pfipadech, kde vedle t&to vazby passivni je ve vyznamu zcela 
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stejnöm jiny obvykly vyraz pro vöty s neuräitym podmetem — 
na pr. 2. 08. sg. coni.; na pf. ignem caveto ne intermittas, 
quwin semper siet, neve noctu meve ullo tempore intermittatur 
caveto (Cato), kde tote vyjädreno jednou aktivem intermittas, 
podruhe passivem intermittatur. Take takoveto vöty mohou byti 
zavisl& na vyrazich potest, oportet, decet atd. nebo na slovesich 
debere, solere, iubere, velle atd., kde pak ty2 vyznam mä inf. 
passivni. 

Takovym zpüsobem si vylozime infinitiv passivni pri slo- 
vese iubere, neni-li vyjädfeno, komu se rozkazuje: podmet deje 
slovesndho, zävisleho na slovese iubere, je neuräity, vyjädren 
tedy dej takovy passivem. Tak Ize vysveötliti i znäme vazby jako 
‘oratio legi coepta est vedle aer moveri coepit. V&ta druhä mä 
podmet urdity, moveri je zde medium, prvni je vsak o podmetu 
neurditem (man fing an die Rede zu lesen), a infin. passivni je 
vyrazem tohoto d&je o podme&tu neur&item a odtud tak£ passivum 
coepta est. .Püv. znela veta tato asi orationem legi coeptum - 
est. (srv. Caesarovo pugnari coeptum est), ale &asem se zm&- 
“nilo pojeti, pfedmet deje vyjädfeneho infinitivem po&al se eititi 
jako podmöt slovesa coeptum est a pri tom ovSem veöta tato 
pfemendna v obydejny typus: pojem, poklädany za podme&t, vy- 
jädfen nominativem, s nimZ2 se pak shoduje verbum finitum 
v rod& i &£isle. 

 Daleko men doloZeno je v latine passivum s vyznamem 
mediopassivnim, a sice mä v tom pfipad& zpravidla vyznam 
media reflexivniho; po rüznosti a bohatosti media na pr. Fec- 
keho neni v lalin® stopy a i medium reflexivni je v latin® na 
üstupu, jsouc ji2 od dob nejstar$ich nahrazoväno slovesy aktiv- 
nymi nebo zvratnymi. 

Kapitola posledni jednä stra&n& o blizsim urdeni pri pas- 
sivu: byvä vyjädreno bud' prostym ablativem (ablativ instru- 
menti) nebo, a to velmi zridka, ablativem s predlozkou a, ab. 
Ve vyrazich t&chto hledävä obydejn& grammatika neprävem lo- 
gicky subjekt deje vyjädfeneho passivem, nebot je to prisloveäne 
urdeni pfiöiny, nästroje, pävodu. O podmät deje slovesneho v ta- 
kovych vetäch nejde, a nelze vöty toho druhu bez poruseni 
smyslu pfemn£niti ve vöty se slovesem aktivnym. Napsal-li Caesar: 
cum a hostibus constanter et mon timide pugnaretur (kdyz 
na strand neprätelsk&e... bylo bojoväno), neni to docela toteZ, 
jako kdyby byl byval napsal: cum hostes... pugnarent. Vazba 
a, ab s ablativem jmena osobniho pfi jednoduchych tvarech pas- 
sivnich vübee je velmi vzäenä; v peti komoediich Plautovych je 
jen dvakrät a v uvedene knize Catonov& vübee neni, rovn&Z na 
starsich näpisich se nevyskytä. A pokud se ji uzZivä, neni to 
prost& obräceni vazby aktivni do passiva, nybrö k uziti jejimu 
vedly rüznd momenty, jako na pr. Zädouei zretelnost nebo snaha, 
poloziti düraz na d&j slovesny proli podmötu a pod. V tom 
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any ha bude musiti i mluvnice Skolni opravit nauku o pas- 
sive, 

Historie lat. passiva byla tedy asi tato. Se starym mediem 
splynuly vyrazy pro d&öj s neuräitym podmötem, charakterisovane 
v koncovce hläskou r (legitur — A&yero 4 r), a uziväni v tomto 
vyznamu se v’latinskem passivu hojn& udrzelo, rozsifilo a po- 
„menilo tim zpüsobem, Ze pfedmüt döje slovesneho, püvodn& vy- 
jädfeny prislusnym pädem (asi jako v tes. hned bylo zaprah- 
nuto furw, Povidky kladsk&, vyd. Kubin, str. 17), byl &asem po- 
jimän za podm£t slovesneho deje a vyjadrfovän nominativem 
(snad vlivem perf. passivneho). Vedle toho zdedily tyto tvary 
zbytek vyznamu star&ho media a sice vyznam media zvratneho. 

Tuto historii latinskeho passiva Ernout na pevnem zäklad& 
hojneho materiälu dobre vyliäil a v souvislosti s fakty, jez. sky- 
taji jine jazyky pfibuzne, vylozil. Jen snad prechod od vazeb 
neosobnych k osobnym by bylo byvalo dobfe blize v textu vy- 
loziti — ukäzäno na tuto vöc struöne a2 v zävöru. 

Oldfich Hujer. 


JLT.Nonaruneriü: Kparkas narnnckası TpamMa- 
Tuka. Vydäni 10. Tiflis 1909, tiskärna K. P. Kozlovskeho. Vlla 
167 str. Za 75 kop. E 


Knizka tato byla püvodn& £ästi »Rukovodstva dlja pervo- 
nadalnago obudenija latinskomu jazyku« a vySla pod näzvem 
Krätke grammatiky r. 1895 jako 6. vydäni. Teprve v nejnovgjsim 
vydäni rozde&lena III. deklinace a tvorba perf. a supin. podle 
kmenü. Pädy uvädgji se v tomto porädku: nom. voc. acc. dat. 
zen. abl.; v syntaxi uz od 6. vydäni uvädely se naprfed priklady, 
potom pravidla. Nektere oddily syntaxe v tomto vydäni doplnöny 
a pfidäna pravidla o porädku slov, pfehled uziväni konjunktivu 
ve vötäch vedlejsich, nauka o versi a fimskem kalendäri. Gen. 
eriminis, abl. separativus a ut consecutivum pferadeny. 

Kniha zachovala räz rukov&ti pro nejnizsi dv& tridy pres 
to, Ze spisovatel uvädi nauky v porädku soustavnem, leckdy 
oviem shodnem s pofädkem didaktickym. Podobne usporädäni 
— oviem s uvedenim jen n&kterych vzorü z tvaroslovi — mäme 
v Loukotkov& Rukoveti a v Seznamu slov Hrbkovych cvi&ebnie, 


«  !Kvysledküm podobnym dosp&l W.Nausester v pojednäni Bei- 
träge zur Lehre vom Deponens und Passivum des Latei- 
nischen (zvl. otisk z »Novae symbolae Joachimicae«. Halle 1907), kte- 
reho Ernout nemohl jiZ asi uziti. Nausester zkoumä predevsim pome£r 
tvarü deponentiälnich a passivnich a nalezä, Ze v mluv£, kterä se blizi 
rei skuteönö mluvene, maji zna@nou prevahu tvary deponentiälni nad 
passivnimi (str. 18). O passivu latinsk&m dospivä k zäv£ru, Ze v mluv® 
lidov& bylo eitöno jakoZto intransitivum a rovnalo se slovesüm, zna&feim 
stav. Pri partieipiich jako laudatus dopoust&la mluva lidovä po- 
jeti prisn& passivni a blizsi urdeni vyrazem ab aliquo, ale vazba ta- 
kovä poklädäna za nep&knou (str. 34). 
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ale Krätkä mluvnice Lopatinsk&ho mä vSechnu lätku tvaroslovnou, 
jejiz znalost je 2äku potfebnä, a neprobirä jen nökolik pravidel 
ze syntaxe, nybrz hledi ik nauce o pädech, probirä üpIn&ji 
nauku o zpüsobech ve vötäch hlavnich a vedlejsich, pfibirä nauku 
o fedi nepfime, o porädku slov i vöt, o tvoreni slov, stavb& versü 
a o kalendäri. : 

Nehledime-li k nökolika pravopisnym malichernostem (Gajus, 
Sjus, pe&jor, gquum a cum), drZi se spisovatel nejnov&jsiho badäni 
a snaZi se vysledky jeho vhodn& pro Zäky upraviti. V tvaroslovi 
zachäzi na scesti, kdyZ uei, Ze inf. praes. act. je tvarem zä- 
kladnim, od n&hoZ se tvorfi imperativ, inf. praes. passivni a coni. 
impf.; kdy2 mluvi o pomocn&m slovese sum, klade forem za 
rovng essem, potens pokläda za part. praes. od posse, domus 
klade. ke II. deklinaci a teprve pri &tvrte uvädi, Ze jen 2 nepfime 
pädy jsou dle druhe. Tak& v pravidlech o rodu byla by Zädouci 
vetsi prfesnost; tak nem&lo by se tvrditi, Ze vSecka jmena zemi, 
ostrovü, möst a stromü jsou Zenskeho rodu, nybrz jen ona, kterä 
se kondi v us (gen. © n. @s; srv. Latium, Delphi, Tarentum, 
acer); tak& neni pravda, Ze ze zabnych kmenü III. dekl. jsou 
imparisyllaba na -es rodu muZsk&ho (srov. merces, seges, quies), 
nybr2 jen ta, kterä maji v gen. itis, a pes. Vübec pravidla o rodu 
dle zakondeni pri tfeti deklinaci jsou v teto rukoveti mälo jasnä 
a mälo pfehledn& podanä. Nepfesne jest i pravidlo, Ze jednosla- 
biöcnä nasax s pfedchäzejiei souhläskou maji v gen. plur. vum 
(pfece trabum). 

Pochybuji, Ze spisovatel sprävn& poklädä za predmöt 
predlozkovy päd adversus hostes ve frasi pugnare adversus 
hostes nebo ablativ v obratech virtute servatus, ub Alexandro 
dirutae, love natus, cormibus defendere, interitu liberare, 
Lyeurgo maiorem tirum a vice p. DopInek nazyväan byvä tu 
privlastkem, tu pristavkou, tu urdenim. Konj. ve vötäch konse- 
kutivnich neni uspokojiv& vylozen, jak videti ze zafad&ni vet 
konsekutivnich jak mezi vety, obsahujiei dej zamysleny podm&ötem 
vety Fidici jako pfäni, ümysl neb mineni subjektivng, tak mezi 
vety, obsahujiei d&j, vyplyvajiei z deje vety fidiei a prosloveny 
zdrZeliv& nebo skromne. Nevim, zda bude Zäku podle vykladu 
spisovatelova jasno, Ze v jedn&ch vötäch konsekutivnich je konj. 
pfaci, v jinych potentiälni, v jinych eiziho min£ni, zejmena ve 
vetäch opisnych jako fit, ut nebo fieri potest, ut atd., ktere pry 
objasäuji mineni vety fidiei (neos. veta mä min£ni!), nebo 
kdy skuteöny vysledek (na pi. nazväni Aristida spravedlivym) 
pronäsi se konjunktivem. Bylo by dobie, zanechati star&ho objemu 
näzvu ul consecutivum a rozeznävati ut (qwin) opisne s kon- 
junktivy soudasnosti a ut (gwin) U&inkovs a quin täzaci. Quum 
(sie) adversativum nepoji se jen s coni. imperf. a plsgpfeti, jak 
spisovatel tvrdi. V nauce o versi uzivä spisovatel näzvu arsis pro 
lüraznou a thesis pro bezdüraznou &äst stopy. 
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Pres vytdene nedostatky jevi se kniha pomückou didaklicky 
velmi prospesnou, kterä se vyrovnävä jinojazyänym u@ebnieim 
toho druhu. Pekny dojem vsak neobytejn& kalt, &teme-li v $ 120 
jako vzorny pfiklad: Irasei amieis non sole! Petr Hruby. 


V. Buzeskul: Uvod do feckych dejin. Podle 2. vydäni 
prelozil J. Veverka. V Praze 1909, Bursik a Kohout. [VII] a 361 
sr’ Za 7 K 20h. 


O kräsne knize Buzeskulov& pfinesly Listy fil. referät roku 
1905, str. 272 n. fekl jsem tehdy, jak Zädouci by byl u näs 
jeji pfeklad. Toto zboZne präni stalo se nyni skutkem energickou 
a obötavou praci rychnovskcho professora J. Veverky. 

Preklad tento jest uvitati s radosti jako üclyhodny literärni 
&n z nekolika düvodü. Ctenärüm töchto listü neprozrazuji Zäd- 
neho tajemstvi, dim-li, Ze odbornä vedeckä literatura nase pü- 
vodnimi pracemi o starov&ku, zejmena po jeho stränce veend a 
myslenkove, jest dosud chudä, Ze tento nedostatek je velmi ti- 
Zivy a Ze tfeba jej odstranovati, jak jen moZno, zatim i pre- 
klady. 

Kniha Buzeskulova zasluhuje pfekladu pro cenu a bohatstvi 
obsahu, jak uZ bylo re&eno, vrehovatou m&rou; prost& neni dnes 
lepsiho üvodu do reckych d&jin. Nasim studentüm dostävä se ji 
pomücky ke studiu starov&ku, bez niz se nebudou moci obejiti 
a kter& ani nebudou chtiti posträdati. 

Proti znrämemu u näs nejsnäze pfistupnemu üvodu Wachs- 
muthovu Buzeskul mä prvni pfednost tu, Ze v deskem preklade, 
ktery dle autorovych slov Ize poklädati vlastn& za treti vydäni, 
uvädi se vSechen materiäl i jeho zpracoväni aZ do konce r. 1907, 
za druhe, Ze näs seznamuje s vödeckou praci ruskou v oboru 
reckeho staroveku, jist& nikoliv bezvyznamnou, a za tfeti, Ze 
vübee näm poskytuje Sir$iho a üplnejsiho rozhledu po vedecke 
präei svötove ne kteräkoli jinä pfiruöka cizojazy&nä. Po teto 
stränce je autor rusky skoro v podobn& situaci Jako my. Ve&decky 
pracovnik u näs nesmi pfestävati na literatufe nemeck&, jak tomu 
byvalo skoro naporäd jeste pred n&jakym £&tvrtstoletim, nybrz 
musi &isti ve vSech i6mör literaturäch evropskych. Jsme tim 
jednak proti ostatnfm v nevyhode, nehledime-li ani k tomu, Ze 
Xbohemiea non leguntur«, ale jednak je v tom pfece tak& vyhoda. 
Siäväme se volndjsimi, vidime l&pe a posuzujeme i problemy 
i präci ostatnich närodü sprävnßji. 

Krom& toho u&ime se sprävngjsi method£, jeZto srovnäväme 
methody r&znych närodü, vyzouväme se z töäkych n&meckych 
bot, v nichö jsme tak dlouho chodili, a jsme nuceni premysleti 
o tom, jak bychom sami povödeli jädro vöci co nejpfipadngji. 
Odtud &tenäf si vysvötli, pro& kniha Buzeskulova je mu tak blizka 
celym svym räzem, usporädänim lätky i prostolou, snadnosti a 
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svödomitosti vykladu. Citim v tom i nasi zvlästni slovanskou 
znämku, podobnost disposice vedle podobnych pomerü vn&jsich. 
Preklad &te se zeela dobfe; chyby tiskove, jichz neni mnoho, 
vet$inou Gtenäf säm snadno si opravi; jen kde, arci zridka, 
vypadla v letopoötu &islice, bude asi nesnadno &tenäfi ji do- 
plniti. Akademie venovala tentokräte svou podporu veei dobre a 
nadmiru uzitene. E. Peroutka. 


Dr. Jaroslav Stastnyj: Hranice Makedonie ve staro- 
veku. 1. Uvod. — Hranice vychodni a2 do 359 pr. Kr. Sesit 1. 
Uvod. 8 1. Hranice vychodni do konce vlädy Amynty I. 
V Pins 1909, näkladem vlastnim. Str. 39. Zaı1K._ 


Pojednäni toto jest otisk &länku, ktery vySel rok pred 
tim’ v programu gymnasia v Zitne uliei, az na to, Ze tam 
mel @länek 34 str. a nyni zabral 39 str. a Ze tam na str. 34 
a% 36 bylo pfidäno jest& vysvötleni »Zkratek spisü &asteji cito- 
vanvch«, kdeZto v nov&m otisku tento nutny pfidavek, patrn& ne- 
dopatrenim, vynechän a tim hledäni eitatü &tenäfi vetSinou je 
znemoänöno (eitujf se na pr. Delacoulonche II. 727, Doell 8, 
Junghans 3, 4, Hoefer 60 atd.). 


Spisovatel nejprve ukazuje, Ze v rüznych rrrehrch näzvech 
pro Makedonii neni v&cneho rozdilu, uvädi seznam mist, kde 
u starych se d&je zminka o närod& makedonsk&m, ale vyluuje 
ze sveho pojednäni- prozatim jich rozbor, jezto jsou nesoudobe 
a »jsou spojeny s probl&my närodopisnymi, jeZ napfed a neod- 
visle od onöch zpräv musi byti rozfeseny< (str. 5), uvädi hojn& 
mist, kde se u starych vyskytuje slovo ögog nebo ögoı na doklad 
toho, Ze pojem hranice stätu jim byl znäm, vyklädä däle, jak 
vyhlizejt hranice v pom£rech primitivnich vübee a za nejstarsi 
doby i u Rekü, a pfechäzi pak na str. 12 k vlastni üvaze o vy- 
chodni hraniei makedonske. Na teto stran& vytykä autor p&t bodü, 
z nich? u kazdeho dele prodlevä: me&sto Aineiu, jezero Prasias, 
krajinu a m&sto Anthemus, Bisalty, a me&sto Chalastru. 


Podle slov anikoraldlorren (str. 6) jest toto pojednäni &ästi 
uvodu k vedeckym döjinäm Makedonie. Uvod säm bude se sklädati 
ze dvou &ästil. V prvni »budou sebräny a vyloZeny vSechny 
historick& zprävy o rozsahu a hranicich makedonsk& fie a Ma- 
kedonie jako provincie fimsk& a2 do konce starov&ku (395 po Kr.) 
podle jednotlivych hranie a pokazd&e podle chronologiek&ho po- 
radku; druhou &äst üvodu bude pak tvoriti vyklad ostatnich pro- 
blemü territoriälniho vyvoje.« Poneyadz tato üvaha jednä o vY- 
chodni hraniei makedonsk& jenom za vlädy kräle Amynty, tedy 
do konce VI. stol. pf. Kr., a tudi2 dle plänu pro jedinou hraniei 
vychodni zbyvä promluvili o zmenäch za celych 900 let, a po- 
nevadZ spisovatel die poznämky 2 na str. 6 »nehodlä se obmeziti 
na pouh& zjistöni &äry pohranieni, nybrä chee v kaädem pripade 
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podati take vyklad o stätech s Makedonit sousedieich, pokud je 
to tfeba k poznäni vzäjemnych stykü«, a dle str. 5 pripoji za- 
jiste tak& vyklad o nesoudobych zpräväch z pramenü teckych 
»o pfst&hoväni Makedoncü do zem& pozdeji tak nazvand v my- 
thickych d&jinäch teto krajiny«, jeZ prozatim jsou z vykladu vy- 
louteny, däle o probl&mech närodopisnych, za nimiz teprve budou 
näsledovati vlastni d&jiny Makedonie, je z.toho patrno, Ze spiso- 
vatel mä na mysli dilo tak rozsähle, jake o Makedonii vübee 
dosud nebylo napsäno. 

Roku 1905 uvefejnil p. spisovatel v programu gymnasia 
v Zitne uliei üvahu o Thräeich a nadepsal ji: »Ukäzka ze spisu 
Dejiny Makedonie ve starov&ku II. dil. Närodopisne problemy«' 
Srovnäme-li tento nadpis s disposief, jak ji stanovi spisovatel 
v üvaze dnesni, je patrno, Ze zmö&nil üpln& plän i co do uspo- 
radaui lätky, i co do rozsahu. Pfi znäm& sv&domitosti autorove’ 
neni nejmensi pochyby, Ze by se näm dostalo tim dila velmi 
dükladneho. Referent dovoluje si ve vSi skromnosti upozorniti vSak 
na tyto veci. 

Spisovatel chce klästi na zeme£pisnou &äst, totiz na vyklad 
o territoriälnim vyvoji, ana probl&my närodopisne patrn& stejnou 
vähu jako na vlastni vyklad historicky — zcela prävem; to je 
stanovisko ideälni. Ale myslim, Ze dnes neni moZno dosud mu 
uiniti zadost. Maji-lii se dnes psäti vödecke dejiny kterekoli 
zem& eyropsk& za staroveku a zejmena dejiny tak rozsähle, nelze 
po@inati teprve od psanych zpräv, zde tedy feckych, nybrz treba 
jiti az do doby neolithicke, a2 na samy po@ätek. Bez praehistorie 
se dnes spisovatel takovy neobejde. Prikladem mäme Italii (viz 
Modestovovu Introduction) a Recko. Skladatel znä zajiste, jak se 
zmenily po&ätky d&jin fimskych a feckych praei archaeologü a 
praehistorikü -a jist& asi znä teZ prednäsku Ed. Meyera »Alte 
Geschichte und Praehistorie«, uvefejnönou v Zeitschr. £, Ethnolog. 
1909, ses. 2; ta po@inä slovy,- Ze praei poslednich triceti let 
hranice mezi dejinami a praehistorif padly. NuZe tato präce pro 
Makedonii, Illyrıiı a Thrakii a ostatni zem&, o nich2 spisovatel 
nutn® by mluviti musil, v Zädoucim rozsahu vykonäna neni, ad 
v budouenosti jist@ na ni dojde. Do t& doby schäzi tedy k ta- 
kovemu zpracoväni problemü zemäpisnych a närodopisnych, jez 
referent by poklädal s dne$niho stanoviska za vedecke, zäkladni 
podminka. Vykopy arci problemü .ethnologiekych samy neroz- 
hodnou, ale stejn& jich nerozhodnou literärni zprävy samy o sob£. 
Sebe sv&domit&jsi zkoumäni, sebe dümysIngjst kombinace zpräv 
starych spisovatelü, sebe lepsi znalost reSeni dosavadnich nevede 
k zadnym positivnim vysledküm. To mnoZstvi rüznych mineni, 
jez spisovatel s velikou stetlosti uvädi, samo ukazuje t&zkost 
a nefesitelnost skoro vSech otäzek, sem hledicich, a kaädy novy 
pokus o jich reSeni methodou dosavadni neni o nie presved£ei- 
vejsi ne2 ostatni, je to jenom vice o jedno subjektivni plus, 

Listy filologick&e XXXVI, 1909. 25 
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o novou moZnost. Je to skoro jako s homerskou otäzkou, jenze 
zde je nadeje na definitivni rozfeseni, bohuzel, jest® mensi. 

Autorovo pojednäni samo je toho vymluvnym dokladem. OÖ po- 
loze Aineie spisovatel säm di zcela sprävne, Ze budou moci roz- 
hodnouti o ni teprve pristi soustavne vykopy (str. 18) a ükol bada- 
telüv Ze je obmezen tak& zde na vytdeni moznosti. Tak& o jezere 
Prasias rozhodnou vykopy! V kazdem z uvedenych pripadü, 
o nich% spisovatel mluvi, uvädi se moZnosti nekolik, a to näs 
neuspokojuje; cht&li bychom proniknouti däl, rozhodnouti vec... 

Co se ty&e jednotlivosti, poznamenäväm toto. Cely vyklad 
o tom, Ze i starym byl pojem hranie znäm (str. 6—11), je üplne 
zbyteöny. V&e je samozrejmä a Holmovo misto bere si spisovatel 
za zäminku neprävem. Holm nemohl pfece mysleti, co mu spi- 
sovatel podklädä a pak s tak velikym apparätem vyvraci; ovsem 
neni nezajimavo, pfe&isti si ony poznämky o vzniku pojmu hra- 
nice, Pro nejstar$i dobu, jak z tohoto pojednäni vychäzi na jevo, 
bude se näm spokojiti vyt&enim hranie dost neurätym (viz na 
pr. str. 18 o vzdälenosti Aineie od Edessy a Bottiaie). 

Prichäzeje k tomu, aby vyzkoumal, »jak se maji Thräkove 
k jinym närodüm, dosvödeenym ve starovöku mezi Strumou a 
Vardarem«, zmifuje se spisovatel o nejstari vrstv& obyvatelstva 
balkänskeho poloostrova (str. 25) a o nejstarSim obyvatelstvu 
feckem (pozn. 11); poklädä tuto vrstvu za kärskou a pravi, Ze 
byla rozrirena nejen v Male Asii, nybr2 i po Recku a cel&m 
poloostrov& balkänsköem (pozn. 12 a 13 — a@ v pozn. 11 dle 
Hirta prohlasuje, Ze »spise podle pozd£&jsich pom&rü musime miti 
za to, Ze tito nefe@ti kmenov& byli teZ mezi sebou rüzni«e, v dem 
je patrny odpor). Krom& toho pronäsi skladatel v t£Ze poznämce 
mineni sve o Pelaszich a znämem näpisu z Lemnu. Min£öni to 
referent nemüze poklädati za sprävne s dnesniho stanoviska. Nä- 
zory spisovatelovy, vtomto pojednäni projevene, pochäzeji vlastn& 
z r. 1908. Nov£ji vyslovil se autor o t&chto vöcech v poslednim 
sesit& Listü fil. 1909, str. 287 nn., v posudku o ref. Dejinäch 
reckych. 

Pon&vadz se u näs t&mito odlehlymi v&emi pochopitelne 
obirä zeela mälo lidi, myslim, Ze nebude nezajimavo pro &te- 
näfe, zminim-li se o t&chto »zapletenych« probl&mech zde jest& 
jednou. 

Koll. Stastnemu zdaji se tyto otäzky v me knize byti vY- 
lozeny nejasne. Nemyslim, Ze vina toho je v m& knize. Nebot ony 
ti otäzky o Pelaszich, o Kärech a o lemnijskem näpisu jsou spi- 
sovateli nejasny uZ podle jeho vykladu v tomto pojednäni, na 
neZ mä kniha nemela vlivu, pon&vadZ vysla pozdgji. 

Kdo chee v t&chto otäzkäch jasn& vid&ti, nesmi se pfedn& 
poucovati z Hommela (viz o nem soud Ed. Meyera G. d.A.122, 
1909, str. 46) a nesmi se dovolävati jen Hirta, nybrä musi vziti 
v üvahu deine veei jine. 


o 
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Co se tyte tedy nejprve Pelassü, prof. Stastny mysli, Ze 
vec byla sprävnd rozfesena prof. Ed. Meyerem v I. dile jeho For- 
schungen zur alten Geschichte. Naprosto ne. Dükaz toho ten, Ze 
v druhem vydäni svych Dejin Meyer sve minöni zmönil, Ze nyni 
»se mu zdä pravd& podobnejsi, Ze Pelasgov6 byli kmen nereckyj«. 
Pripojuje-li, Ze jinak trvä na tom, co fekl drive, neni to sprävne: 
Meyer v celöm rozsahu nemohl by trvati na dfiv&j3i argumentaci, 
protoze je to logicky nemoäne. Ale to je vedlejsi. Hlavni vöci 
v celem sporu je, byli-li Pelasgov6 Reky & Nereky — a zde 
Meyer odvolal, tedy nepoklädä sve driv8jSi min&ni za sprävne. 
Meyer tvrdil, Ze jedine cennd zprävy podävaji Homer a Hesiod, 
ostatni vse Ze je bezcennä konstrukce. 1] Homera podle n&ho 
Pelasgov& byli Rekove, a to maly jeden kmen v Thessalii. Zdä-li 
dävä za pravdu logografüm a tradiei, jez prohlasovala Pelasgy za 
barbary a za pfedreck& obyvatelstvo, a nemüZe tedy v cel&m roz- 
sahu trvati ani na ostatnich vyvodech svych. 

Ed. Meyer napsal üvahu svou r. 1892 pred tim, neZ zacaly 
posledni vykopy a rozhodujiei zkoumäni jazykozpytnä. Myslil, Ze 
rozhodne celow otäzku pedlivym vykladem v3ech mist, kde se 


.o Pelaszich mluvi, tedy methodou, kter& se dnes jest& pfidrZuje 


Stastny. Zde je dokäzäno, trväm, dost jasne, Ze rozbor a vyklad 
starych zpräy säm o sob& nemüze rozhodnouti v otäzkäch ethno- 
grafickych. Ze Meyer zmönil sv& smysleni v t&to vöci, zpüsobily 
vykopy, praehistorie a linguisticke vysledky, hlavn& Kretschme- 
rovy. Tim potvrzena je take mä argumentace, jeZ tvrdila: 

1. Ze z Homera nemüZeme vysuzovati, Ze byli Pelasgove 
Rekove, 

2. ze Pelasgove mohli sidleti i jinde, neZz kde je Homer 
jmenuie, 

3. Ze tfeba bräti v üvahu Thukydida a Herodota a 

4. Ze zprävy logografü a pozdöjsich spisovatelü jsou v po- 
drobnostech bezcenng, ale fakt, ze Pelasgov& byli v Recku a öe 
jsou Nefekove, Ze jest sprävny. N 

Take co se ty&e Kärü, neni v&c Stastnemu docela jasna. 
Stastny se divi, Ze labyrint spojuji s kärskym slovem labrys a 
pfi tom tvrdim, Ze zbytky v hlavnim möst& kärskem pochäzeji 
z deby pomykenske. V tom neni sporu ani nejasnosti. Mel jsem 
pry se tedy pfidrZeti Dörpfeldovy theorie kärske. Nikoliv, vee mä 
se takto. Zbytky tedi ukäzaly, ze v Male Asii bylo predrfecke 
obyvatelstvo püvodu snad neindoevropskeho, Kärove, Lydove, My- 
sov6.... Stejng zbytky reci shledäny v Recku i na Kret&. Z toho 
se soudilo, Ze vSichni ti lid& byli kmenov& pribuzni. VSechny 
dosavadni objevy to potvrzuji. Pon&vad2 nejvice zbytkü teto Fedi 
pfedteck& bylo v Mal& Asii, soudilo se, Ze tam byl püvodni do- 
mov tohoto obyvatelstva; .‚pon&vadZ pak v feck& tradiei se mlu- 
vilo nejvice o Kärech, myslilo se (Köhler, Dörpfeld), Ze tito Kä- 
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rov6 jsou püvodei vzdelanosti i mykensk& i kretske. Ale tato 
domnönka vykopy v Assarliku v Karii a vykopy kretskymi byla 
nadobro vyvräcena. Nebot v Karii nenalezeno takovych zbytkü, 
kterd by svedeily, Ze Kärov6 uz za pfedfeck& doby by byli meli tak 
velkou kulturu, aby ji byli mohli sifiti do Recka a na Kretu, 
nybrZ vykopy ukäzaly, Ze Kreta byla v aegejsk& oblasti daleko 
iroko nejmoengj3f a nejvyspeleji a Ze tudiZ patrn& ona je vy- 
chodiskem. Proto v$ak se nepravi, Ze Kärüv tehdy nebylo a ze 
nejsou pfibuzni s Kretany, nybrz jen Ze nebyli na stejnem stupni 
kultury. Proto mohli sidleti i leckde na ostrovech i v samem 
Recku. Za to vsak domnönka Stastneho, Ze byli roz$ifeni nejen 
po celem Recku, nybrz i na balkänsk&m poloostrov& (pozn. 11, 
12,713), je libovolnä i pfes zbytky re&i, pry kärske, kter& uvädi. 


Dnes moZno Hei jen,' Ze tradıce feckä o Kärech je z &ästi 
nesprävnä, je totiz prili$ mladä a prenäsi pozd£jsi rozvo) Kärü 
(kärskä thalassokratie v stol. VIII.) do dob driv£jsich. Myslim, ze 
tento »zapleteny« problem je nyni jasny, a jinak neni vylozen 
ani vm& knize. Clänek Kretschmeräv, Zur Geschichte der griech. 
Dialekte I. Ionier und Achäer (Glotta L str. 9—19), prozatim ne- 
rozhoduje. Nov&e uteni jeho o lonech bude potrebovati dalsiho a 
dlouheho oduvodüoväni, nez se z n&ho budou moei &initi zävery. 
ethnograficke. 


O näpisu lemnijskem koneen& prof. Stastny soudi, Ze pochäzi 
od kmene pribuzneho Etrusküm, kteri se tam po Thräeich asi 
uprostred VII. stol. usadili (die Hirta a Ed. Meyera). Zävaänym 
düvodem pro toto mineni zdä se mu, »Ze dosud pres op&tovne 
päträni näpis v one fe&i na Lemnu züstal unikem, coZ by bylo 
nepochopitelne, kdyby cely ostrov byl mel od pradävna toto ne- 
feck& obyvatelstvo. Naopak, myslime-li, ze näpis jest psän v ja- 
zyku necetnych vybojcü, ktefi okolo roku 650 nadvlädy na Lemnu 
se zmocnili, jest okolnost ta vysvötlena.« A co2 tedy? Smim-li 
souditi z toho, Ze nenalezen Zädny pelasgicky nebo kärsky näpis, 
ze nebylo Pelasgü nebo Kärü? 

V odstavei o tomto näpise prihodila se prof. Stastnemu 
v jeho posudku (viz str. 288) dv& nedopatreni. Neprohlasuji pfedne 
na str. 245 nikterak lemnijsky näpis za pelasgicky. Pravim jen, 
Ze jazykozpyt dosud otäzky nerozhodl a Ze zälezi historikovi prede- 
vsim na tom, Ize-li poklädati näpis za zbytek te&i pfedreck&ho 
näroda, a tomu arci pfisvedeuji. Za druh& pravi prof. Stastny: 
»Pfimo nepochopitelno jest mi däle, Ze se uvädi &länek G. Kara 
(A. M. XXXII, 1908, str. 65), jenz pfece soudi, Ze näpis pochäzi 
od Etruskü italskvch, Jako dükaz, Ze red näpisu je predreckä.« 
Karo pravi (str. 7%): »Jedenfalls aber beweisen die sprachlichen 
wie die monumentalen Eigentümlichkeiten unserer Stelle, dass sie 
einer ungriechischen Bevölkerung der Insel, wir dürfen ruhig sagen, 
der tyrsenischen angehört. Ich halte an der Ansicht fest, 
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dass die Etrusker auch Tyrsenen waren, die etwa in IX. Jahr- 
hundert zur Seein Italien eingewandert sind. 
Müj dükaz, Ze Tyrsenov& byli pfedrecky närod (v knize str. 248), 
snad prof. Stastny pochopil. Em. Peroutka. 


Cvicebnä kniha jazyka reckeho pro Geskä gymnasia, 
Sestavil Petr Hruby. Dil II. Pro V.— VIII. tfidu gvmnasii. Druhe. 
pfepracovane vydäni. V Praze 1909, Unie. Str. 120. Väz. za2K' 


Roku 1901 vydal Hruby druhy dil sve Cvicebne knihy ja- 
zyka feck&ho, urteny pro vyssi gymnasia. Rozdelil ji ve tri &ästi. 
Oddeleni prvni, sestävajici ze &tyf souvislych, z polovice re- 
ckych a z polovice leskych &länkü, v&noväno opakoväni tvaro- 
slovi. Odd&leni druhe, obsahujici 54 cvideni z jednotlivych vet, 
vybranych z attickych auktorü, &itanych na vySsim gymnasiu, 
urdeno k nacvideni pravidel syntaktickych. Oddeleni treti, zauji- 
majici 78 souvislych &länkü, ponechäno pfilezitostne retroversi; 
jsout &länky {y upraveny podle attickych klassikü nejvice na 
gymnasiu €itanych, totizZ podle Steinmannova vydäni Xenofonta, 
Kastnerova vydäni Demosthenovych redi, däle podle Platonovy 
Apologie, Kritona, Lacheta a Euthyfrona. 

Rozdeleni toto ponechal Hruby i v druhem vydäni. Odd&- 
leni prvni a tfeti, a2 na nepatrne pravopisne neb stilistick& 
opravy — v&l. 72 vynechäna vöta »neposlouchäme-li toho, jenz 
vi nejlepe, co mu prospivä a Skodi« patrn& pri sazb& — nedo- 
znalo vübee zm&n. Prepracoväni üpIneho dostalo se vSak odde- 
leni druhemu, jeZ präv& podävä materiäl evicebny pro skladbu. 
Prepracoväni to se stalo nutnym, protoZe 7. vydäni skladby 
Niederiovy se objevilo ve spracoväni Väclava Niederla v podob& 
üpIn® nov& jak ve skladb& v uZSim smyslu, tak i ve vetoslovi. 
Pouze nckolik eviceni mohl ponechati Hruby beze zmeny; z vet- 
Siny Jich bylo nutno nektere vety do jinych cvideni pfesunouti, 
jina novymi vetami doplniti, nekdy i dv& cvideni v jedno spo- 
3iti. Üplne nov& prfidäna cvideni na fe& nepfimou a na £ästice. 
Vöty nove vybräny, jako se stalo v 1. vyd., z Xenofonta, Demo- 
sthena a Platona. V postupu pfidrZuje se nyni spisovatel üplng 
grammatiky Niederlovy, a@ tak& ke knize Curtiove-Schulzov& odka- 
zuje. Take predlozky evi&i nyni v pofadku abecednim, kdezto 
drive probiral je podle vazby jejich s jednim, dvema neb tremi 
pädy; postup prvniho vydäni se zdä ref. pro Skolu pfimerengjsi. 

Vyznamy z nov& pfijatych vet jsou pfidäny do slovnicku 
ai na tyto: jsem hostem (2, 5 xara/lödo), pfistupuji (3, 1 77000- 
doyouaı), vytiskuji (3, 11 &xßdAAw), utikam se (15, 2 xara- 
yEdyo), boure (52, 23 xeıuov). Tisk jest vötsi a diteln2jSi, coZ 
&ini hlavn& slavnidek prehledne&jsim. 

Chyby tiskove shledal ref. tyto: Str. 39, f. 16 zd. Mnis 
m. Minis; str. 68, tr. 8 zd. zbzneho m. zboZneho, str. 70 
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sl. 37.18 sh. uav$dvo m. uavddvo, str. 93, sl. 1, r. 19 zd. 
Aoyısnds m. Aoyıouös, str. 105 sl. 1. f. 16 .sh. stranfei 
m. stranicl. 

Svym usporädänim vyhovuje cviöebnä kniha Hrubeho jak 
v1., tak v 2. vyd. üpIn& potfebäm Skoly, neboft dbä toho plnou 
meron, aby se syntaktickä evideni dle pozadavkü instrukei pfi- 
mykala tesn& k &etb& auktora. Jos. Nemee. 


Aneika Cermdkovd-Slukova: Vzpominky na Karolinu 
Svötlou. V Praze 1909, näkl. J. Otty. Str. 320. Za 3K 20h. 


Sedmym dnem mösice zäfi letosniho roku dovrSilo se prvni 
desetileti od smrti Karoliny Svetle, aniz v podstat& rozmnoZeny 
byly nase vödomosti o Zivot& i dile jejim. Posledni tficetisvaz- 
kov6 vydäni jejich sebranych spisü nepodävä pohfichu anı pres- 
neho ani üpIn&ho obrazu jeji obsähle tvorby a nevyhovuje zvläste 
nahodilym a libovolnym svym usporädänim; jeji objemnä a vY- 
znamnä korrespondence byla dosud terra incognita a t6Z prispevkü 
Zivotopisnych i sem hledicich vzpominek vynofilo se poskrovnu, 
takZe badatel o mohutne individualit& a velk& slovesne £&innosti 
Karoliny Svötle stäle züstäval -odkäzän na materiäl jiz za Zivota 
bäsnireina v celku dostupny. Nyni, zäroveü doplhkem k sebra- 
nym spisüm K. Svetl&e i pietni vzpominkou k blizicim se 80. zro- 
zeninäm slavne sv& tety, vydävä dlouholetä jeji schovanka, spo- 
le&nice a sekretäfka, pani Anezka Cermäkovä-Slukovä obsahem 
i rozmerem vyzna@nou sbirku intimnich dokumentü, vztahujieich 
se k osobnosti K. Svetle. Näzev knihy neni vlastn& sprävny, nebot 
autoröiny vzpominky na K. Syetlou, vznikl&e a otistene v roz- 
liöenych &asopisech v letech 1900—1908, zaujimaji n&co pres 
tfetinu spisu. Ostatek vypln&n jest rozsählymi üryvky z korres- 
pondence K. Svötl& a S. Podlipsk&e z let 1853—1858. Tato &äst 
jest mnohem  cennejSi, 


Vzpominky na K. Svetlou jsou namnoze räzu pirileZitost- 
neho a pfesly z &asopisü do knihy bez prislusne redakce, takZe 
nöktere vöei, na pr. zpräva o prekladatelce spisü Svetl& do rus- 
tiny sl. E. Michejeve, se opakuji,; nektere stati jsou napsäny 
chvatn& a nemaji vübec vyznamu, na pr. &länek »Slavny den« nebo 
ärta »U hrobu Karoliny Svetle<; jinde &asove, &ästeönd i pole- 
mick€ naräzky rusi. Autorka »Vzpominek« je zpravodajkou au- 
thentiekou, nikoliv vsak kritickou. Hodnovernost jejich zpräv za- 
klädä se na tom, Ze dlouhä leta Zila v same blizkosti K. Svetle, 
tesic se jejl üpIne düvöfe, Ze dükladn& znä jak kraj jestödsky, 
tak spisy Svötle, zejmena vsak proto, Ze väude snazi se povedeti 
pravdu, byt nökdy z tendence obranne. Kritiönosti vsak nemä; 
jeji stanovisko je vyslovn& pietni. Naprosto nerozeznävä mezi 
fakty literärn® nebo psychologicky vyznamnymi a podruznymi 
jednotlivostmi: s velkou podrobnosti zaznamenävä kde kterou 
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ovaci, prokäzanou Svetlc, nebo zmiüuje se o malichernych pii- 
padech a starostech v domäcenosti, co& ani pro zevrubneho Zi- 
votopisce nemä ceny. Odtud vyplyvä i autor&ino nedosti povzne- 
sene hledisko, kter& jmenovit® se projevuje v &länku o Petru 


Muzäkovi »Tetic&in zlaty paprsek«. Klidn& posuzujie! &tenäf sotva 


sı na zäklad&_ intimnich faktü, tuto snesenych, vytvori zvläst& pri- 
znivy obraz o dusevni vySi Petra MuZäka a o jeho porozumöni 
pro snahy i präce manzelliny, a prisvedei tedy spi$e K. Svetle 
same, kterä ji2 v listech z r. 1855 a 1858 (str. 220 a 278) 
velmi stiizlive, ba chvilemi temn& li&i sv& manzelstvi, neZ pane- 
gyricky naladön& neteri MuZäkove. Po tomto dokladu sotva 
obstoji obvykly dosud näzor, ze se P. Muzäk dusevng, at jako 
rädce närodopisny nebo literärni, zaslouZil o jestödskä dila sv6 
choti. Nutno-li v3ak zpräv pi. Anezky Cermäkove-Slukov& uzivati 
s opatrnosti, nelze prece jejich »Vzpominek« vübee podcenoyati. 
Jmenovit& &länky »Karolina Svötlä a lid jestödsky«, »Po tm&« 
(pres rozmarn& belletristickou formu) a »Dye& sestry« precte kazdv, 
kdo K. Svetlou se zabyvä, s prospechem; posledni z nich, nej- 
pe&livöji propracovanä, povznäsejiei se misty i k vySi skuteene 
charakteristiky, jest pomücka opravdu cennä. 

Zvlästni hodnoty »Vzpominky« nabyvaji tim, Ze pojaty do 
nich hojne ukäzky z korrespondence K. Svötle, vznikl& po roce 
1858, po kterouzto hranici sahaji v druhe &ästi knihy otistene 
»Listy dvou sester«; üryvky tu uvädeji do dusevni dilny K. Svetle, 
charakterisuji jeji zpüsob Zivota i zdravotni stav, podävaji ne&- 
ktere z jejich pozdejsich näzorü; leccos tu zvidäme take o jeji 
sestre Sofii Podlipske. Vedle toho pi Aneäka Cermäkovä-Slukovä 
snesla mnoho cennych zpräv o vzniku i vnitini historii rady 
jestödskych d&l Karoliny Svätle, ukäzala, pokud bvlo pracovano 
podle modelü, kterak motivy se krizily a doplüovaly, jak &asto 


dvoji lätka srüstala v jedno literärni dilo; rovn&Z2 pro chronologi 


del Svötle jsou tu, nehledie ani k soustavnym tabulkam na str. 
12, 16 a 17, pokyny velmi dülezite. Jmenovane& jiz stati »Karo- 
lina Svetla a lid jestedsky« a »Po tm&<, opirajiei se o lätkovou 
znalost d&l K. Svötl& präv& tak dükladnou, jako o intimni po- 
znäni kraje i lidu pod Jestödem, ukazuji, byt neuvedomele, 
k sprävne ceste, ji se musi bräti literärni dejepisee, zjistujici 
pomer K. Svetle k realit&: nesmi hledati za kaZdou praci jediny 
uröity model, jedinou pfedlohu d&jovou, nybrZ2 musi pozorn& sle- 


dovati kombina&ni proces u Svetle, jenz sv&ödei nejen o mohutnd 


fantasii tvürei, nybrZ i o silne vloze komposi@ni. OvSem ı touto 
methodou dojde badatel k nezvratnemu üsudku, Ze cely zpüsob 
tvoreni u Svötl& jest präv& jako jeji svätovy näzor idealisticky, 
romanticky, nebof ve vyberu lätky i postav, v tomto hlavnim 
kriteriu um&leckeho prislusenstvi spisovätelova, se Svetlä dävala 
nesti zäroveh svym silnym smyslem pro exaltovanou väsnivost 
i pronikavym zretelem ideologickym. Tyto zäkladni rysy umelecke 
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osobnosti K. Svötl& nezasluhuji ovsem ani odmitnuti aestheticko- 
kritickeho, ani takov6 naivni a nepromySlen& apologie, jiZz se jim 
dostävä od pi A. Cermäkove-Slukove na str. 9. a 27. tohoto 
spisu. Jest &as, abychom na velky literärni zjev Karoliny Svetle 
po£ali hledeti bez predsudkü s historickou nestrannosti. 

Posledni mezi vzpominkovymi @länky pi A. Cermäkove jest 
delsi stat »Dv& sestry«, jakysi üvod k näsledujiei korrespondenei 
sester Rottovych. JiZ v teto üvaze, jez obsahuje tEz hojnost li- 
terärnich zpräv jinak nepristupnych (na pf. o Podlipske deniku 
na str. 126; o jeji pozüstalosti na str. 133), Sofie Podlipskä lidsky 
roste vysoce nad Svetlou, literärn® nesporn& vyznamn&jsi, a kor- 
respondence &im däle vice sesiluje tento dojem. Korrespondence 
tuto oti$tönä jest pouze maly zlomek nes£isinych listü, jeZ sestry, 
lnouci k sob& düvern& od dötstvi az k hrobu, vym£nily za pül 
stoleti. Dopisy zabiraji pet let, od zäri 1853 az do zäfi 1858; 
nejsou oti$töny üpln&, nybr2 vse düverne jest vynechäno. Zna&@ne 
vadi tomuto vydäni, Ze nikde nejsou pfipojeny vysvätlivky ani 
o osobäch ani o udälostech, takZe &tenäfi mnoho züstävä na- 
prosto nesrozumitelno; präv& vydavatelka, tak vyborn& obeznä- 
menä se vSemi osobnimi vztahy K. Svetle, mohla tu podati po- 
znämky nejvhodngjsi. 

Teprve na konei p&tileti, z n&hoz tato korrespondence po- 
chäzi, se ob& vynikajiei sestry staly spisovatelkami: u Svetle li- 
terärni &innost jevi se jako ovoce pobytu jestedskeho a zäroven 
jako vysvobozeni ze stäle vnitfni nespokojenosti, bourlive sebe- 
tryzn&, rozervan&ho neklidu, jej2 zvySovalo bezobsazne manzelstvi 
(srv. na str. 52 a 53, hlavn& vsak na str. 220 a 221); u Podlipsk& 
jako vysledek bohateho premysleni a dükladneho literärniho vzd&- 
läni, spolu vsak i jako vyraz neobydejne dusevni harmonie, po- 
svöcene jmenovit& dokonalym süatkem s drem Podlipskym roku 
1858, jeho2 povaha se tu objevuje ve svetle co nejpfiznivejsim. 
I nemäme pred sebou dopisy spisovatelek, nybrz listy vynikaji- 
eich Zen, prozivajicich dobu sv&ho dusevniho zräni a myslenko- 
veho vyvoje: vedle t&chto pohledü do dna jejich nitra zdaji se 
ojedin&lymi zprävy literärni, jako na pf. o ülasti Svötle v literärnim 
almanahu na rok 1859 (str. 277). Kniha nabyvä zvlästniho ce- 
listveho räzu tim, Ze zacinä chvili, kdy Svetlä, podlomena smrti 
dit&te, poprv& navstivila Jested a tak poprve se vyprostila z üz- 
kych praZskych a domäeich pomerü, a Ze se kondi dobou, ve 
ktere vstoupila do literatury; tak& Podlipskä prosla v teto dob& 
vyznamnou a rozhodnou periodou Zivota, naSed$i po men& hlu- 
bokych milostnych vznetech sveho mlädi prav& napineni sve by- 
tosti ve snatku s vyteönym drem Podlipskym a stavsi se rovn&Z 
spisovatelkou. 

Obe sestry vedäly velmi dobre, jak hluboky vliv na sebe 
vzäjemne maji, jak svüj obapolny dusevni vyvoj samy ur£&uji, 
jak se doplauji svymi povahami protichüdnymi. Podlipskä nasla 
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pro to v dopise dne 31. srpna 1857 kräsny vyraz: »Nebe näs 
svedlo. Jedna bez druh& bychom kaädä men& byly, nase schop- 
nosti, naSe charaktery by se byly men& vyvinuly, kdybychom se 
nemöly. Svatä ta chvile, ve kter& jsi pry pfi mem narozeni zv£ö- 
dav& a kriticky na mne pohlizela. Kdyby genius n&jaky to prvni 
setkäni byl pozoroval, kde ponejprv na sebe hledely dv& bytosti. 
pro sebe stvorene, on by byl zplakal pohnutim« (str. 250). Kdeäto 
vysoce vznötlivä, stäle podräzdönä, skuteenosti a v3ednosti roz- 
&lovanä Svetlä ve svych nespofädanych, nesoustavnych a roz- 
häranych dopisech, jez pfimo se hem2i ostie a pfikfe pozorova- 
nymi jednotlivostmi, neprfetrzit& Zalovala, revoltovala, bränila se 
— Podlipskä, bytost harmonickä, dumav& myslivä, tihla k filo- 
sofick6, ba näkdy az mysticke synthese, snaZila se v$e vyrovnati, 
vyloziti, usmifiti. Kultura srdce a ducha byla u Podlipsk& zajiste 
Sirsi a povySengjsf. Jeji literärni üsudky, at o Homerovi a Goe- 
theovi, at o modernich zjevech slovesnych, jako o Hebbelovi nebo 
Lenauovi, posud püsobi dojmem pronikav&ho chäpäni literärniho; 
jeji filosofick& üvahy o Herderovi neb o velkem fysiologovi Caru- 
sovi sv@d&i o neoby@ejne hloubce my3leni samostatneho, jeji 
meditace o Zivot& posmrinem (str. 207) neb o filosofii prirody 
(str. 236) daleko se nesou nad krasofeönick& vylevy prümernych 
spisovatelek; bystr&e oceneni zjevu tak sveräzneho, jako byl dr. 
Kodym (str. 303), pfekvapuje svou svezesti jest& dnes. Naprosto 
zvräceno bvlo by vsak, kdyby n&ökdo v töchto vSestrannych a 
hojnych üvahäch hledal odraz Mladeho Nömecka, za jehoZ Zacky 
ob& sestry Rottovy poklädäväme; mnohem spiSe hläsi se tu vliv 
idealismu z doby n&meckych klassikü 

I Svetlä ob&as räda si zafilosofovala ve svych dopisech, 
jmenovite na sklonku p£tileti, ba poklädala se proti sestre, klo- 
niei se k filologii, spiSe za ducha filosofick&ho (str. 193); pozor- 
nejsi &tenär vsak snadno si hned v prvnich dopisech vyhledä 
jeji viohu literärnf proti myslitelskemu sklonu sestfinu. Sama 
(str. 159) prohlasuje se za zvlästni ctitelku detailu; sestra prävem 
(str. 198) chväli barvitost jejich dopisü; skvelä krajinäfskä li&eni, 
zaklädajici se na pozoroväni opravdovem a osobitem, prostupuji 
celou knihu a väbi primo, aby byla srovnäna s bäsnickymi kra- 
jinomalbami v jest&dskych knihäch Svetle; mal& genrove obräzky 
z präzdninov& domäcnosti manzelü Muzäkovych a z pribuzenskych 
rodin stridaji se s jadrnymi charakteristikami osob, pomerü, veci; 
ob&as to vse oblevä humor. Upoutävaly-li dopisy Sofie Podlipske& 
Sirokymi zprävami o tom, co procitila, promyslila, co prijala z knih 
a z filosofickych döl, zajfmajt tyto listy K. Svetl& nikoli »vec- 
nymi Zalobami, kter6 nevedou k nidemu« (str. 230) a v nichz 
pfece mladä neuspokojenä Zena si libuje, nybr2 skizzami ze sku- 
teönosti, @rtami pozorovatelskymi. V nich a pak v nekolika pro- 
jevech emaneipaöniho stanoviska (zejmena na str. 268) hläsi se 
jiz budouei Karolina Svötlä, ifeba Ze po formälni stränce zaräzi 
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mnohä neobratnost, mnohä tvrdost, ano i ne&eskost, &ehoz si ostatne 
pisatelka sama (str. 231) dobfe byla vödoma. 

Ve velmi obsaönem dopise ze Svetle, psanem 27. srpna 
1857 (str. 239-242), uvazuje Karolina Svetlä o rozdilu sve a 
sestfiny povahy. Sestupuje hluboko az k rodinnym kofenüm a 
vyklädä presvödeive, Ze celä jeji vlastni bytost jest nutnou vy- 
sledniei charakteru otcova i mat&ina. Ütenäri neni nesnadno vy- 
&sti mezi fädky, Ze i osobnost Sofie Podlipsk& Ize obdobn& vy- 
loziti kombinaci prvkü z dusif obou rodi&ü. Klademe sem doslova 
onen passus, jenZ vübee je z nejhlubsiho, co Svötlä o sob& po- 
vedela: »Tvä dokonalost, jak to sama jmenuje, matce pfekäZi, 
nekdy ji az zahanbuje, jä ji jsem rovn&jsi, vice &lovökem v jejim 
smyslua a pravou dcerou a dediekou jeji popudlive, hork& krve, 
kterä se tim nejmensim dotknutim vari a kvasi. Otec mn& dal 
podilem tu nestastnou t&äkomyslnost, kterä vyrobuje z mouchy 
jeho rozmaru se vetkala vesele a k zZivotu zvouei (sie) v derny 
ten pfikrov melancholie a ozyvä se nekdy dosti hlasit@ v hodi- 
näch, kde nejmen& odekäväna jest.« Arne Novak. 
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Lukianovy Rozmluvy mrtvjch (1—18). Z jazyka reckeho 
prelozil Dr. Väelav Petrik. (Vyroöni zpräva c. k. stätniho 
vySSiho gymnasia v Slanem za Sk. r. 1907 — 8.) 


Pokra@uje ve svych prfekladech spisü Lukianovych, podävä 
p. Dr. Petrik osmnäct z Rozmluv mrtvych v rouse &eskem. Pre- 
klad jest pekny a äte se hladce. Ale snaha, preklädati pokud 
moZnä vSe vern& podle predlohy, nesmi näs pfece vesti k tomu, 
abychom ka2de &oreo preklädali »jako präve&« (str. 18 r. 24 
a ).), kdy2 näm sta&i prost jako, nebo abychom kazde y& vy- 
tykalı slüvkem aspon, treba v feötins jen zdüraznovalo slovo, 
k nemu2 patii; tu jest asi nejl&pe nepreklädati y& vübee, 
a poloziti düraz na slovo prislusne. Kaädy jazyk mä sv6 
zvlästnosti. 

Nevhodne jest na str. 5, #. 9 »zde«: rekl bych radgji: 
»na sv&tö«, abychom se uvarovali nejasnosti; str. 6, #. 6: »Dle 
tohoto aspoü popisu jest snadno jej najiti«: rad&ji »Dle tohoto 
popisu jiste jest snadno<!. Ne kazdemu jest jasny smysl vöty 
str. 21, 11: »jä Seipio, vit&z nad nim« — lepe vytknouti pfimo: 
»vitez nad Hannibalem«. 


\ Misto vokativu »Zeve« (str. 16, 1) &etl bych rad&ji »Die«., 
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Poznämky jsou po&tem male a struäng, co& schvaluji. 

Gelkem mo2no Fiei, ze preklad jest zdafily; snad by 
p-. Dr. Petiik mohl leccos ze svych prekladü Lukiana vydati na 
pr. ve Svetov& knihovne; tam by se pieklady ty jist& dobre 
hodily a na$ly by mnohem vice &tenärü. .. Jos. Hrüsa. 


Drobne zprävy. 


Dne 22. zäfi t. r. zemfel v Praze zemsky Skolni inspektor Dr. 
Edvard Kastner, lestny &len Jednoty Zeskych filologü. Zesnuly na- 
rodil se 20. prosince 1845 v Nächod&, studoval gymnasium v Kräl. 
Hradei, nalez se oddal studiu klassick& filologie na universit& Prazske. 
Od r.1870 püsobil jako professor nejprve na gymnasiu malostranskem, 
pak na gymnasiu ve Spälen& uliei v Praze. Roku 1888 jmenovän re- 
ditelem gymnasia v Truhlärske ulieci v Praze a r. 1893 zemskym in- 
spektorem pro humanitni predmöty na £eskych Skoläch strednich 
v krälovstvi Ceskem; v ürfad& tomto püsobil az do sve smrti. V letech 
1877—1890 byl tez examinätorem pro reätinu pfi &esk& zkuSebni ko- 
missi pro gymnasia. Jako professor byl horliv& literärn® &inny. Ve 
vyroöni zpräv& gymnasia malostransk&ho uvefejnil r. 1870 cenn& po- 
jednäni »O zästupkäch Sofokleovych<, v programu gymnasia ve Spä- 
lene uliei z r. 1873 &länek »O zarizeni domü starotimskych« a v t&öchto 
Listech r. 1876 pojednal »O daktylu kyklickem a jeho vyznamu 
v lyriekem bäsnictvi feck&m«. Roku 1883 vydal näkladem Jednoty 
Geskych filologü >Vybor Feüi Demosthenovych« s poznämkami Byla 
to präce velmi p&knä, kterä se vyrovnala podobnym vydänim cizo- 
jazyönym a dockala se tak& v zpracoväni K. Himera ji2 tietiho vy- 
däni. Pokraloväni t&chto studii znadi dükladny &länek »O kriticke 
üprav& textu feci Demosthenovych<« ve Shorniku praci filologickvch 
na oslavu J. Kvilaly, v Praze 1884. Od t& doby, co Kastner byl jme- 
novän feditelem a pozd&ji zemskym inspektorem, prenesl svou dinnost 
na pole paedagogicke. Jsa sam, vybornym uöitelem a znamenitvm 
praktikem, usiloval zejmena o to, aby uleni latin& a fe£tin& podävalo 
se zpüsobem snadnym a prehlednym, jakoz i aby lätka ulebnä byla 
dükladn& procvidena. Sestavil strucnou grammatiku reckou, kterä obsa- 
hovala jen tolik lätky, kolik jest ji pro Skolu nezbytn& treba, a to 
v te podob£, jak by se ve Skole mohla podävati. K vydäni vSak nikdy 
nedoSlo; Kastner necht£l äiniti konkurrenei osv&ödtene mluvniei Nieder- 
lov&. V t& dob& pochäzeji od n&ho jen &länky z oboru anlick& metriky 
a reck&ho Feönictvi v Ottov& Slovniku nauönem a pfehled praci 
teskvch, tykajicich se felnictvi reck&ho v Pamätniku Cesk6& akademie 
z r. 1898. Tez o Jednotu Zeskych filologü, u jejiz kolebky stäl, Kastner 
“nemälo se zaslouzZil. V dob£& pred zrizenim Cesk& university a v prvnich 
letech jejiho trväni konal v Jednot& n£kolikräte kursy prednäskove, ve 
kterych podäval nävod k studiu klassick& filologie a probiral Feck& 
staroZitnosti a metriku. Praktick& tyto kursy töSily se vzZdy velike 
nävstöve. Za tuto obötavost jakoZ i za vydäni Demosthena, o kter&em 
jsme se jiz zminili, jmenovala jej Jednota svym Zestnym £lenem a 
zachova mu vZdy Cestnou pamätku. Fr. Groh. 


. Ve sbirce »Kleine Texte für theologische und philologische 
Übungen« na kterou jsme upozornili v tomto roöniku na str. 77 n,, 
vySla präv& jako &islo 88—40 sbirka starolatinskych näpisü, 
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estavenä od Arnosta Diehla (Altlateinische Inschriften. Ausgewählt 
San E. Diehl. V Bonnu 1909, N Marcus und E. Weber, str. 64. Za 1:50 
.ınk.). Je tu sebräno celkem 575 näpisü z doby republikänsk@, opatie- 
nych zcela struönymi poznämkami. Jsou rozdeleny podle druhü v Sest 
kapitol: I. näpisy sakrälni, II. zäkony a usneseni senätu, II. näpisy 
&estne, IV. stavebni, V. nährobni, VI. instrumenta; v kazde kapitole 
‚pak hledöno k tomu, aby byl pokud moZno zachovän pofädek chrono- 
logicky. Näpisy pfili$ rozsähle, jako na pf. lex Acilia de repetundis, 
lex agraria z r. 111 nebo lex Cornelia de XX quaestoribus a j. nejsou 
v$ak zde oti$töny, nybrZ poukäzäno ke sbirkäm jinym; snad budou 
tyto näpisy, je? jsou vesmös räzu prävnick&ho, uvefejneny v sesit& 
jinem. Ke konci pfipojeno rozd£leni sbirky Corpus inseriptionum La- 
tinarum jakoz i tituly dülezit&jsich sbirek jinych; knihu uzavirä prak- 
ticky ukazatel, z n&hoZ moZno snadno zjistiti, jsou-li zde obsazeny 
näpisy, podle jinych sbirek citovane. Vydavatel mohl uziti dosud ne- 
vydane 2. &ästi I. svazku CIL, kterou k druh&mu vydäni uspofädal 
E. Lommatzsch. Nelze pochybovati, Ze se knizeöka tato velmi dobfe 
hodi nejen pro cvileni epigrafickä, nybrz i pro studium stare latiny. 


Kdezto je$t& prednedävnem byl citelny nedostatek lacinych pomücek 
kestudiu palaeografie latinske&, mäme nyninavyber bud Steffen- 
sovy ukäzky z rukopisü latinskych spisovatelü, na neZ jsme upozornili 
vyse.na str. 77, nebo präv& vydane jeSt& dokonalejsi dilo Maxe Ihma (Pa- 
laeographia Latina Exempla codieum Latinorum phototypice expressa 
scholarum maxime in usum edidit Maximilianus Ihm. Series I. Lipsiae 
[1909], in aedibus B. G. Teubneri, 16 str. 8° a XXII tab. fol. V map& 
zad5 mk.) Präv& tak, jako Steffensovy »Proben aus Handschriften 
lateinischer Schriftsteller« podävä i sbirka Ihmova vhodn& ukäzky pro 
vyvoj latinskeho pisma od III. a2 do XV. stol., ale vynikä nad n& tim, 
Ze vSechny snimky podäny jsou v püvodni velikosti a provedeny zpü- 
sobem dokonalejsim, totiz fototypii, a mimo to Ze pfipojen podrobny, 
latinsky psany vyklad o kazde tabulce. OvSem s druhe strany musime 
zase podotknouti, Ze vötsina ukäzek tyle se spisovatelü, na gymnasiich 
ne£itanych, takZe pouze tfi nebo &tyF bylo by moZno uZiti ve Skoläch 
stfednich. Vydavatel nadepsal svou sbirku »Series I«, hodlaje v dalSim 
vydäväni pokra£ovati; bohuzel zemrel nedlouho po vydäni jejim. 


Gomperzova kräsnä kniha, »Griechische Denkers, o niz 
jsme se zminili pfedesle (v. str. 315.n.), jest präv& vydanym seSitem 17. 
dokontena (Griechische Denker. Eine Geschichte der antiken Philo- 
sophie von Theodor Gomperz. Dritter Band. V Lipsku 1909, Veit 
& spol. VII a 483 str. Za 10 mk.). Je to konec ovfem pfedfasny. Pü- 
vodn® m&l spisovatel v ümyslu vylieiti d&jiny filosofie reck& az do 
po&ätku naSeho letopo£tu, nyni udinil konec Zäkem Aristotelovym Theo- 
frastem. K upokojeni svych &tenärü dodävä, Ze hodlä napsati jest& 
zvlästni knihu »Filosofie doby hellenistick&«, ve kter& pojednä o filo- 
sofii stoick&, epikurejsk& a o skeptieismu. 


Velikeho dila Zellerova »Die Philosophie der Griechen« 
vySel präv£& tretiho dilu oddil prvni v novem vydäni, usporfädanem 
od Eduarda Wellmanna (Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung dargestellt von Eduard Zeller. Dritter 
Teil, erste Abteilung. Die nacharistotelische Philosophie, erste Hälfte. 
Vierte Auflage herausg. von Eduard Wellmann. V Lipsku 1909. O. R. 
Reisland. XIII a 864 str. Za 19 mk., väz. za 21:50 mk.). Tento svazek 
ty&e se stoicismu. epikureismu, skepse a eklekticismu, jinak re&eno 
podävä dejiny filosofie feck6 od Zenona a2 lo Marka Aurelia. Tez 
k filosofii u Rimanü pfihlizeno. Proti predesl&mu, od spisovatele sa- 
meho usporfädanemu vydäni vzrostla kniha jen o 30 stran; novy vy- 
davatel prestal na tom, Ze vlozil na piislusnä mista poznämky, kter& 
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si uöinil Zeller do sveho exempläfe a Ze pripojil v poznämkäch nej- 
dülezit£j$f literaturu nov£j$i. Hlavni jeho ükol zälezel v tom, Ze znova 
kontrolloval a podle nejnovöjSich vydäni upravil vSechny eitäty ze spi- 
sovatelü starovökych. Bylo by Zädoucno, aby co moZnä nejdfive byly 
zpracoväny oba nyni rozebran& «ddily druheho dilu, tykajici se So- 
krata, Platona’a Aristotela. 


VSem, kdoZ se zajimaji näboZenstvim starych Rimand, 
nemälo se zavd&dil Alfred v. Domaszewski, ze sve, po rozliönych &aso- 
pisech a pfilezitostnych spisech roztroußene &länky sebral a vydal 
v p&kn& knizce, nadepsan& »Abhandlungen zur römischen Religions 
(v Lipsku 1909, u Teubnera. VIlla 240 str. s 26 obr. a tabulkou. Za 
6 mk., väz. za 7 mk.). Jsou tu otiStöny celkem 24 &länky v t&mz porädku 
av podstat® i v teZe form®, jak püvodn& v letech 1892—1009 byly 
uverfejneny. 

Zlomky Euripidovy Hypsipyly, objevene v Oxyrhynchu 
(v. vySe, str. 156.n.). vydal nedävno Herwerden v lacinem otisku, 
v n&emZ zäroven zaznamenany jsou vsechny nävrhy, ktere dosud byly 
udineny k doplInöni &etnych mezer ak oprav& porusenych mist. Zäroven 
pojednäno tu o obsahu a sloZeni t&to tragoedie (Buripidis Hypsipylae 
fragmenta. Post Grenfellium et Huntium in usum studiosae inventultis 
[sic edidit Henricus van Herwerden. Traiecti ad Rhenum MUMIX apud 

. Vosthoek. 47 str. Za 1'25 mk.). 


Znaöne zlomky z Hellenik neznämceho historika Fec- 
ke&ho, vypravujici o udälostech zr. 395 pred Kr., byly dosud pristupny 
pouze v V. svazku sbirky »The Oxyrhynchus Papyri (srv. Listy il. 
XXXV, 1908, str. 150). Nyni odhodlali se Stastni nälezcov& u£initi je 
pfistupn&jsi v mensim vydäni, nadepsanem »Hellenica Oxyrhynchia 
cum Theopompi et Gratippi fragmentis. Recognoverunt brevique adno- 
tatione critica instruxerunt Bernardus P. Grenfell et Arturus S. Hunt« 
(Oxonii [MCMIX] e typographeo CGlarendoniano. Vlll a [171] str. Väz. 
za 4 sh. 6 d). Pon&vadz se dosud badatel& neshodli, pochäzf-li spis 
objeveny od Theopompa & Kratippa, zavdeäli se vydavatele vsem, 
kdo se tou otäzkou budou obirali, Ze pfipojili veSkere zlomky obou 
töchto historikü. To zasluhuje chväly lim vetsi, pon&vadz sbirka Hi- 
storicorum Graecorum fragmenta, usporädanä od bratrfi Müllerü, ny- 
n&jsim poZadavküm dävno jiz nevyhovuje. Zdä se, Ze se mineni 
ucencü prikloni k Theopompovi; nebot tomuto döjepisei pricitä nove 
zlomky Eduard Meyer vw pozoruhodne monografii »Theopomps Helle- 
nika. Mit einer Beilage über die Rede an die Larisaeer und die Ver- 
fassung Thessaliens<e (V Halle n. S. 1909, M. Niemeyer. XI a 292 
stran. S mapon Boiotie v r. 395 pr. Kr. Za 8 mk). Pojednävä nejprve 
o tom, jaky vyznam maji zprävy nov& objeveneho spisu pro poznäni 
historie reck6 a pak uvädi zävazne düvody, pro ktere zamita domn£nku, 
ze by dilo mohlo pochäzeti od Kratippa, a rozhoduje se pro Theo- 
pompa. Text nov& nalezeny je tu take oti$tön, jakoZ i drive znäme 
zlomky Theopompovych Hellenik. K tomu pfipojil Ed. Meyer dü- 
kladnou rozpravu o fedi, zachovand pod,näzvem "Howdov megi mwoAı- 
teias, kterou poklädä za pravou a klade dor. 401 nebo 400 pr. Kr. 
Take tato fe& je tu otistena. 


Constantin Ritter, jenz vydal r. 1896 v Lipsku pökny obsah 
Platonovych Zäkonü a r. 1903 v Stuttgart& prehlednd obsahy pozd£j- 
Sich dialogü Platonovych, Parmenida, Sofisty, Politika, Fileba, Timaia 
a Kritia, vystoupil opet s dilem podobnym, s obsahem Platonova 
Stätu (Platons Staat. Darstellung des Inhalts von Constantin Ritter. 
V Stuttgart& 1909, W. Kohlhammer. IV a 216 str. Za 450 mk.): Lze 
doufati, Ze tento obsah, vn&mz v&zi vice filologick& i filosoficke präce 
neZ se na prvni pohled zdä, setkä se s vauz oblibou jako predesle a 
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ze usnadni studium tohoto düleziteho dila Platonova; dobrou pomüc- 
kou pri tom budou oba pe&liv& zpracovani ukazatelov& (str. 157—216), 
z nichZ jeden tyle se formy, druhy obsahu. 


Ingram Bywater vydal r. 1898 v Oxford& male textove vy- 
däni Aristotelovy Poetiky, o kter&m jsme t&hoz roku referovali 
v töchto Listech. Nedävno vySlo od n&ho velke vydäni, opatfene 
üvodem, kritickym apparätem, anglickym prekladem a rozsählym kom- 
mentätem ’Agıororeiovg Hegi momtınng. Aristotle On the art of poetry 
A revised text with eritical introduction, translation and commentary by 
Ingram Bywater. V Oxford& i909, Clarendon press. XLII a 383 str. 
Väz. za 16 sh.). Je to zraly plod Zivotni präce Bywaterovy, pfi &emz 
se obdivujeme jistot& a snadnosti, sjakou dovede spisovatel vyklädati 
o spletityYch vöcech jako o komposiei dila, o rukopisnem podäni, o de- 
finiei tragoedie a j. Bywater znä rozsählou literaturu o Aristotelov2& 
Poetice tak dobre, jako mälo kdo z jeho soutasnikü; Skoda jen, Ze ji 
neuvädi m£örou rozsähleji. Jeho vydäni jest nyni nejlepsi pomückou 
ke studiu düleZitöho onoho spisu Aristotelova. ! 


Podle nov&ho plänu udebniho bude moZnona gymnasiu £isti nekdy 
tak& Plutarcha. A tu vySlo präv& vhod nov&e vydäni Plutarchova 
Themistokleaa Periklea; jeto novezpracoväni vydäni Siefertova a 
Blassova, kter€ uspofädal Bruno Kaiser (Plutarchs Ausgewählte Biogra- 
phien. Für den Schulgebrauch erklärt von Otto Siefert und Friedrich Blass. 
III. Bändchen. Themistokles und Perikles. 3., umgearb. Aufl. von Bruno 
Kaiser. V Lipsku 1909, u Teubnera. IIIa 180 str. Za 1:80 mk.). Novy 
vydavatel pfihlizel k tomu, aby se mohlo jeho vydäni uZivati pro 
&etbu soukromou; proto upravil kommentär tak, aby Zäku nezüstalo nie 
nejasneho. Zvläst znaönych zmön vyzZadovaly poznämky historicke; 
zde podäny vysledky badäni nov£jSiho. 


Tomu, kdo by cht&l vkrätke dob& poznatimincerfeck&earimske&, 
lze vrele doporu£iti knizku Salletovu, nov& zpracovanou od Reglinga 
(Alfred von Sallet: Die antiken Münzen. Neue Bearbeitung von Kurt 
Regling. V Berlin& 1909, G. Reimer. Str. 148 s 228 obr. Za 2-50 mk., 
väz. za 8 mk.). Patri k rukov&tem, sestavenym pro nävStövniky musei 
berlinskych, ale svymi &etnymi, velmi zdarilymi obräzky a jasnym vy- 
kladem poslouZi kaZdemu i jinde. Obräzky nejsou kreslene, nybrz 
zd&läny, jsou mechanickou cestou z fotografii originälü, chovanych 
vetSinou v Berlin; podävaji tedy verny obraz minci. 


Pov&stn& misto Pliniovo o kfestanech (epist. ad Trai. 96, 7) 
znovu probirä a vyklädä prof. university zährebsk& Julije Golik 
v &länku Plinije mladi o krSdanima, uvefejnönem v Zasopise 
»Katolicki Liste 1909, a vyslovuje se prävem podle analogiokych mist 
z Minueia Felika a Tertulliana proti vykladu Efrema Baumgartnera 
(v Zeitschr. für katol. Theologie 1909, str. 50), jenz ve vöt& »morem... 
rursus coeundi ad capiendum cibum, promiscuum tamen et innoxium« 
pliklädä vyrazu promiseuus vyznam »spoleöny« ainnoxium »frugälni« 
(eine geeminsame Mahlzeit bei der frugale Speisen gereicht wurden). 
Podle analogick&ho mista v Minuciu Felikovi nemüZe promiscuus zna- 
&ti nie jineho neZ jidla obylejnä (obecnä) a innoxius nie ne? neskodny- 
&i nevinny. Odpor Pliniüv ke krestanüm vysvötluje se odtud, Ze v nich 
(ovSem neprävem) vid&l spoleönosti polilicke, proti nimZ zvläst& 
v orientu cisaf Trajan ostre vystupoval. Ka. 


Meilletova kniha Introduction A l’&tude comparative 
des langues indoeurop&ennes, o jejimö druhem vydani refero- 
väno v Listech XXXV, str. 151—153, vy$la nyni v preklad& nömeck&m 
(Einführungin die vergleichende Grammatik der indo- 
germanischen Sprachen. Vom Verfasser genehmigte und durch- 
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gesehene Übersetzung von W. Printz. V Lipsku a Berlin& 1909, B.G. 
Teubner. Str. XVII a 330. Za 7 mk.). Preklad porizen podle druheho 
vydäni, pfi &emz jednak spisovatelem samym, jednak prekladatelem 
leecos zdokonaleno a podle novych praci upraveno; pridän take index 
slovny, jehoZ v originälu francouzskem neni. Priklady francouzsk& 
nahrazeny pravidlem prislusnymi priklady n&meckymi. Prekladem tim 
dostävä se jazykozpytn& literature nömeck6& dila, jehoZ dosud nemela: 
opravdu vedeckeho, ale‘prfece obecn& pristupneho uvedeni do studia 
jazykü indoeuropskych. Tim se stävä p£&knä tato kniha pffstupngjsi 
i u nas, i upozoräujeme na ni jako na vybornou pomücku k studiu 
srovnävaciho jazykozpytu, kterä pfichäzi zvlä$t& vhod nyni, kdy 
s rüznych stran ozyvaji se hlasy, aby se tak& na strednich Skoläch, 
ne-li soustavnd, tedy aspoi v rämei rozmanitych predmetü (zejmena 
pfi vyuloväni jazyku matersk&mu a pfi klassick& filologii, ale tak& 
pri logice a psychologii) hled&lo k srovnävacimu jazykozpytu. 


Sbirka »Aus Natur und Geisteswelt«, vydävana u Teubnera, pri- 
näsi ve sv. 267. p&kny pfehled o jazycich celeho svöta od F\. N. Fincka. 
Die Sprachstämme des Erdkreises (v Lipsku 1909. VIII a 
143 str. Väz. za 1'25 mk.). Po vyklad& F. Müllera v jeho Allgemeine 
Ethnographie (2.vyd. ve Vidni 1879) nemäme vlastn& dila, v n&mZ by 
byl podän prehled vSech jazykü, vyhovujici nyn&jsimu stavu v£dy. 
Lze tedy jen vitati tento spisek, v n&mZ zcela pristupn®, pfece vSak 
vedecky bezpeön& — pokud je o tom dnes bezpeöny vyklad moZny — 
podävä pouleni o vöcech tak zajimavych a düleZitych. Po üvodnim 
vyklad& o tom, jak tfeba rozumeti slovu »kmen jazykovy« podävä 
-spisovatel prehled (mnohdy pouhy vycet) jazykü rassy kavkazske, 
mongolsk&, americke a aethiopske. Doplükem k. tomu jest jinä präce 
tehoZ spisovatele, tvofici 268. svazek teZe sbirky: »Die Haupttypen 
des menschlichen Sprachbaus«, v niZ podäna charakteristika 
Sesti hlavnich typü, na n&Z lze vSechny jazyky svöta uv6sti. 


Nejnov£&jsi svazek sbirky »Indogermanische Bibliotheks, vydävane 
u Wintera v Heidelberce, obsahuje dobrou pfirulku ke studiu reckych 
dialektüv od A. Thumba: Handbuch der griechischen Dialekte 
(V Heidelberce 1909. XVIII a 403 str. Za 7 mk., väz. za 8 mk.). Po 
üvod£, jednajicim o jazyku feckem jakozto celku, o pramenech a po- 
mückäch, z nıchZ poznäväme recke& dialekty, a o tfid@nireckych dialektü, 
näsleduje rozbor dialektü v tomto seskupeni: I. dialekty dorsk&, Il. dial. 
achaisky, III. elidsky, IV. dialekty severozäpadni, V. aiolske, VI. ar- 
kadsko-kypersk&e, VII. dialekt pamfylsky, VII. ionsko-attick& dialekty. 
Vyklady doproväzeny jsou pe£livymi zäznamy bibliografickymi, celek 
opatfen podrobnym indexem vöenym. 


Thesaurus linguae Latinae prikrodil k vydäväni: ohläse- 
nych ji dopläkü, kter62 budou obsahovati jmena vlastni, po@inaje pis- 
menou (. Nedävno vySel prvni seSit. obsahujici hesla C-Carine (1 str. 
a 192 sl. Za 720 mk.). Podle predmluvy jest to präce tii spolupracov- 
nikä: Ottona, Reische a Jacobsohna; dal$i se$ity budou pry rychleji 
näsledovati. 


Zivotopis slavn&ho filologa Richarda Bentleye (1662—1742), 
kteryz vydal r.1882 Richard C. Jebb, vySel präv& v novem, lacinem 
vydäni ve sbirce English Men of Letters (Bentley. By R. C. Jebb. 
V Londyn& 1909, Macmillan and Co. XI a 229 str. mal& osmerky. 
Za ‘1 sh.). 

* 

Marci Pauli peregrinationes in lingua bohemica. 
Zprävu Dobrovsk&ho o druhem deskem rukopise cestopisu Marco Po- 
lova (viz Korrespondenci Josefa Dohrovskeho dil III, vyd. A. Paterou 
str. 53, 60, 62, a posouzeni teto präce od J. Jakubcee v Lfil. XXXVI, 
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str. 69-70, i jeho D£jiny literatury &esk& [Doba starodeskä], pri Nasi 
Dob£&, str. 106 pozn.) Ize näm jiz vysvötliti. Hodlal jsem se po ruko- 
pise Marca Pola od Dobrovsk&ho v korrespondenci se Zlobickym uvä- 
döndm ohlednouti v Mikulov& o letofnich präzdninäch, ale nebylo po- 
trebi hledati. Dostal jsem do rukou &esky preklad Mandevilla (ülelem 
m6 cesty do Mikulova bylo prostudovati tento rukopis), a na hrbet& 
prekladu toho na$el jsem näpis hn&dou barvou, dnes jiz velmi vy- 
blediy: Marci Pauli Veneti peregrinationes. in lingua Bohemica. 
Byltedy tento rukopis Mandevillüvomylem poklädän za 
Marco Polüv Million. Domn£nka, Ze v Mikulov& jest n&jaky dosud 
blize neznämy rukopis &esk&ho Millionu, je tedy bohuzel mylnä. Do- 
brovsky asi sam omyl poznal, pon&vadz v Geschichte der böhmischen 
Sprache und ältern Literatur (1818) str. 274—5 druh&ho rukopisu Mil- 
lionu neuvädi (listy Dobrovsk&ho, v nichz &ini zminku o tomto ruko- 
pise v Mikulov&, jsou z r. 1789 a 1790). Proto ani Dudik (Hand- 
schriften der Fürstlich Dietrichstein’schen Bibliothek zu Nikolsburg in 
Mähren) neuvädi rukopisu Millionu &eskeho, ani A. Patera, ktery ze- 
vrubn£ prohlizel tam&jsi rukopisy, nenalezl nie podobneho. _ 
Fr. Simek. 

Na str. 313 pozn. tohoto ro&niku vynechati jest slovo »Stöpäk«, 
kter&€ mä Bartos v Dialektick&m slovniku s. v. &epäk. Jest pozoruhodno, 
Ze assibilata d sluchu \m&mu (i jinych Cechü na SträZnicku Zijicich) 
zn&la jako St, Take rodily: Moravan mi potvrdil, Ze lze slySeti »Slepäk«. 
Fr. Simek. 

Dr. Serväc Heller v XXX. ro£niku »Kvötü< otiskoval vele- 
zajimave vzpominky »Ze Zivota Svatopluka ÜGecha« Tam 
(kniha LX., str. 685—6) &teme take toto charakteristick& misto: »Co se 
Rukopisu Kralovedvorskeho tyte, nälezel Svatopluk Cech dlouho 
mezi verfiel. Na symnasiu byl tehdy RK areijest& oblisätni Cetbou 
jakoZto dokument pravosti nade vSechnu pochybnost povznesen&e, nase 
pak Kvötova Starodeskä mluvnice m@la RK za jeden z hlavnich svych 
pramenü a pilirü; ale n&ktefi z näs, zejmena Otakar Hostinsky, pisatel 
töchto Fädkü a jini je$t& septimäni a oktaväni povaZovali jej, nikoli 
snad na zäklad& polemickych spisü Dudikovych a Fejfalikovvch, 
kterych jsme vübece do podrobnosti ani neznali, nvbr2 na zäklad& 
vlastniho uvaZoväni a premySleni za apokryf, aspot pokud se tyle 
&asu nebo doby jeho vzniku. Näm zdäl se jiz tehda cely mySlenkovy 
proud, cely zpüsob vyjadroväni citü a mySlenek, cely fond pojmü a 
cely, jak se rikalo, ‚svötovy näzor‘ t&chto bäsni priliS vytribenym, 
prili$ vysp&lym a jasnym, prilis bäsnicky vybrouSenym, pfili$ raffino- 
vanym a modernim, aby mohl byti povaZovän za emanaci, za plod 
ntjak&ho i sebe vzd&lan&jsiho ducha XII. neb XII. stoleti. Otäzkou, 
kdo by asi mohl byti püvodcem bäsni RK, hlavy jsme si ov$em ne- 
lämali, züstavujice vyfizeni teto otäzky budoucnosti. Hanku pova- 
Zovali jsme za neschopna takov&ho dila, Lindova ‚Jaroslava‘ ani 
tehoZ bäsnika ‚Zäfe nad pohanstvem‘ jsme je$t& neznali, Svoboda 
byl nam pouhym pfekladatelem RK a Jungmann patriarchou nade 
vSechno podezteni povySenym. Ze by RK byl museälnim padölkem 
zZ potätku XIX. stoleti, nepovazovali jsme za pravd&podobne, majice 
spise za moZn6, Ze n&jaky bäsnicky velmi nadany, klassicky vzd&lany, 
tak& zäpadnich literatur a stard &eStiny znaly mnich nebo $lechtie n&- 
kter&ho driv&jsiho v&ku [kter&ho?] bäsn® ty z pouhe zäliby v mluv& 
svych predkü slozil a spolu tez napodobenym, starym pismem sepsal. 
Le& to nebylo nasi starosti; to bylo, jak jsme soudili, problemem bu- 
douenosii.« Jinymi slovy: vzd&lanä a prohledavä mläde2 nase jiz pred 
vice neZ £tyficeti lety v pravost RK nev£örila. Skoda, Ze se k tomnto 


en faktu dr. Heller neptiznal za kritickych »väleönyche« let 


Literärni &innost humanistickych professorü 
university Karlovy mezi r. 1409—1622, 


PrednäSka, kterou pri sv& installaci za rektora &esk& university Karlo- 
Ferdinandovy pronesl Josef Kral. 


Je starobylym zvykem, Ze nov& nastupujiei rektor pri teto 
slavnosti mä pfednäsku 0 nejak&m thematu sveho oboru. Soudim, 
ze neni vhodn&jsiho thematu k teto slavnostni pfilezitosti ne2 
vzpomenouti pfi ni töch, ktefi pfed nämi na teto universitö pü- 
sobili. Letos zyläst& vtirä se nam sama na mysl vzpominka 
nad jine vyznamnä. Bylo tomu pred nökolika dny präv& pültisiei- 
leti, co o sv. Havle nastoupil ürad rektorsky mu2 velik& mravni 
opravdovosti a znamenitych zäsluh o nase pisemnictvi i cely näs 
närod, M. Jan Hus, byv po rektorätu Zdenka’z Labounsg, 
dosazeneho vüli krälovskou, podruh& zvolen za rektora uni- 
versity. Tenkräte poprve uzilo se pfi volbäch präva tfi hlasü, 
jez zajistoval närodu deskemu proti ostatnim närodüm university 
dekret kutnohorsky. Zvolen tfemi hlasy &eskymi podle novych 
statut, pfijatyeh od misträ university po vydäni. dekretu kutno- 
horsk&ho, za rektora ten mui, ktery o vydäni tohoto dekretu 
möl vedle jinych nejvet$i zäsluhu. To byl vn&jsi näsledek tohoto 
dekretu; hlubsi byly näsledky jeho vnilfni. Universita praZskä 
byla od sveho vzniku aZ do teto doby universitou evropskou, 
pfistupnou vSem närodüm; i studentstvo i professorstvo bylo 
valnou vet$inou ciziho püvodu, a tak& spräva university byla 
‚pravidla v rukou nedeskych. Pfiznänim tfi hlasü närodu &es- 
kemu a vyst&hovänim eizich professorü a studentü z Prahy, jez 
bylo jeho bezprostfednim näsledkem, stala se universita praZskä 
&eskou nejen svymi professory a studenty, ale tak& svym duchem, 
z vysok& Skoly kosmopolitickeho räzu stala se vysokä Skola &ist& 
närodni a züstala ji po vice neZ dv& st& let, aZ do r. 1622, 
kdy spräva jeji dostävä se op&t do rukou cizich a jeji stary räz 
i duch se pomalu a podstatnd me£ni." 


ı W. W. Tomek, Geschichte der Prager Universität, Prag, 1849, 
str. 70 n.; Z, Winter, D®je vysokych Skol praZskych, v Praze 1897, 
str. 9 n.; K. Xrofta, Dekret kutnohorsky, v Praze 1909, str. öl n. 
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Za teto doby, kdy professorü i studentü ne&eskych byvalo 
na ni poskrovnu, stala se universita praZskä takrka ohn skem, 
v n&mi soustredovaly se dusevni a kulturni zäjmy &esk&ho nä- 
roda. Jest pfirozeno, Ze podle räzu tehdejsich universit a podle 
pomer&ü doby jsou to s po@ätku zäjmy v podstat& näbozenske, 
jez tehdä2 hybaly myslemi @esk&ho näroda a jez obräzely se 
i v &innosti. prask& university; za bouri husitskych ücastnila se 
horliv& tehdejsfich sporä theologickych, stala se takrka hlavou 
eirkve Cesk& a nezüstala neiknula näbozenskymi zmatky ani za 
reform vyucovaeich 16. stoleti.?2 Tim vice slusi väziti si toho, 
ze za t&chto dob, nepriznivych klidnemu vyvoji university, ne- 
uzävirala se universita. Karlova proudüm modernim, jeZ tehdy 
vznikaly a postupn& zachvacovaly i university, totiz studiim 
humanistiekym. 

\ Humanismus vznikl, jak znämo, jiz v stoleti 14. v Italii a 
siril se, s po@ätku mimo university a proti nim, pomalu po cel& 
tehdejsi vzdelang Evrop£. Dosti zähy dostal se i do Gech, a&koli 
s po@ätku mel tu stoupeneü nemnoho, z nejvetsi &ästi z kruhü 
mimouniversitnich.? Novemu proudu nemohli ovsem docela odo- 
lati ani professofi university, tfeba jest& v prfednäskäch svych se 
mu nepodävali, a tak jiz r. 1468 dekan M. Väclav z Chru- 
dim& porizuje svoje zipisky do knihy dekanske vybrousengjsi 
latinou s hojnymi narääkami na vynikajiei stätniky a literäty 
starov&k&e. Tento professor zanechal po sob& i sbornik rukopisny, 
v n&mi sneseny jsou vypisky ze spisü stilistickych a rhetorie- 
kych a tak& z klassikü a obsaZen i jeden jeho traktät. Zäpisü 
podobn&ho räzu &im .däle, tim vice pribyvä.t Utedn& pripustäny 

2 Z. Winter, D£je, str. 9n. a8ln. 

® Josef Truhlär, Po@ätky humanismu v Cechäch, v Praze 1892 
(Rozpravy Cesk& akademie, trida III, rofnik I., &. 3). f 

® Josef Truhlär, Polätky humanismu, str. 47° a Humanismus a 
humaniste v Cechäch za kräle Vladislava II (Rozpravy Cesk& akademie, 
trida III, ro&. III, & 4), v Praze 1894, str. 130 n. Srv. podobn& zäpisy 


v Monumenta univ. Prag. I’, str. 119 (z r. 1483). 151 (z r. 1485), 157 
(z r. 1496), 203 (z r. 1503, kde M. Michal ze SträZe uZivä schvälng, 


patrn® aby se pochlubil, Ze tak& umi plouti novym proudem, hybrid- 


niho slova reckolatinsk&ho »epieikesandis«, k demuZ kdosi in mar- 
gine pripsal, bud s obdivem nebo ironicky, »Bonus Graeeus«), 20- n.a 
223 n. (z r. 1507 a 1509; d&kan Väclav Candidus mä sloh bombasticky 
a plny klassickych naräzek; räd vsouvä v latinu jednotlivä slova 
reckä, ba i zminky z komoedif Aristofanovych, sotva asi pfimo z nich 
terpane), str. 229 (z r. 1509; i tu jiz patrno honoseni slovy reckymi), 
248 n. (z r. 1514), 2°9 (z r. 1516), 266 a 279 (z r. 1518 a 1524), 284 
(z r. 15”7), 296 (z r. 1530), str. 803 (z r. 1.32); III, str. 96 (z r. 1526). 

; Gituji se tu jiz i klassikove, kteri v stredov&ku nebyli zvläst& 
piln® &teni (na pr. Suetonius Mon. un. Il, str. 25, Horatius I, str. 
307), a to dobre. Naräzky na reck& a nökdy ina latinske klassiky leckdy 
ukazuji, Ze dökanove, aby se mohli pochlubiti novym vzdelänim, eituji 
z druh6 ruky a &asto Spaind: na pr. d&kan Petr Pisecky II, str 250 
vyklädä o Anacharsiovi, jemuZ do üst vklädä slova ze Sallustiova Ju- 
gurthy, pon&kud zmöndnä: »O rem publicam brevi perituram<«; mluvi 


ni 
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byly arci humanisticke prednäsky na universitu teprve kdysi po 
r. 1480. Tou dobou podle zprävy Jana Slechty ze Vsehrd 
M. Rehor Prazsky odväzil pry se prvni &isti na universitö 
Vergilia s vykladera Serviovym zäroven s nökterymi knihami ji- 
nych spisovatelü starovekych, &itanych od humanistä. U&inil-li 
tak M. Rehor jen proto, aby na töchto textech l&pe naudil gram- 
malice a rhetorice latinske, nez bylo mo&no podle starych, do- 
savad uzivanych udebnie, jak soudi Josef Truhlär, &i nesly-li se 
jeho snahy vyse, Slo-li mu vskutku o prvni zavedeni humanistic- 
kych studii na universilu praZskou, t&2ko rozhodnouti. Pokud 
muZe toho znäme, nezabyval se, alespon v mlad$ich letech, t&mito 
studiemi. Zda se tedy, Ze se k nim priklonil a& na sklonku sveho 
zivota.° Poväzime-li, Ze humanismus_vSude musil podstupovati na 
universitäch boj dosti urputny se stfedovekym smerem  schola- 
stick& filosofie, jenz na nich v3ude vlädl, a Ze i na sousedni 
university nömeck& nedostal se pfed poloviei 15. stoleti, poväzime-li 
däle, Ze universita praäskä zatahoväna byla do soutasnych sporü 
näboZenskych a Ze politick& pomäry rychlämu vyvoji jejimu ne- 
byly pfiznivy, musime uznati, Ze pres to vSecko se za soused- 
nimi universitami priliS neopozdila. V Italii byla arci tou dobou 
humanistickä ‚renäissance v plnem kvetu; proto ti, kdo chteli 
ji poznati presngji, tak& Gechove, vesmes tehdy ubirali se na 
vzdälene university italske.° Pokus mistra Rehofe nevedl v3ak 
jeste k pevnemu zakotveni studii humanistickych na universite; 
humanismus vyvijel se i u näs mimo sin& universitni a dosähl 
znaöne vySe a take uznäni ciziny (pfipominäm jen slavndho 
tehdy humanistu Bohuslava z Lobkovic) za dob, kdy uni- 
versita sama urputn& haäjıla star&ho sm&ru ve vyuloväni a novym 


o Charundovi, jenZ2 pry dal Athenanüm zäkony; Jan z CGhocnß& II, str. 
284 slovy pecunia ingens humani generis bonum existimatur teste 
Euripide chee snıd citovali Sofokleovu Antigenu v. 29) n. Z dekanü 
tehdejsi doby m&li znaöne klassicke vzd&läni Väclav Gandidus, Vavrfinec 
z Tiebon® a Tomäs Vlasimsky. 

O sborniku mistra Vaclava 2 Chrudime, v n&mzZ obsaZen 
i traktät, nejspi$e jeho, »de modo artificioso studendi, intelligendi et 
memorandi«, pojednal Josef Truhldr, Priruöni kniha humanisty £e- 
skeho star$i doby (V&stnik Cesk& akademie 6, 1897, str. 473 n.). 

5 Sry. o tomto muZi vyklad Josefa Truhldre, Polätky huma- 
nismu, str. 48 n., Humanismus, str. 129. Jeho re&@rektorskä, zachovana 
rukopisn® a otistönä Janem V. Novdkem ve V&stniku Kräl. lesk& spo- 
leönosti nauk, Rektorskä fe& M. Rehofe Prazskeho r. 1476, v Praze 
1897, & 23, nepodävä dükazu o tom, Ze by ji2 tehdy byl byval pfi- 
znivcem noveho u£eni. 

Ze se i v Nömeich zakotvil humanismus teprve mezi r. 1450 
az 1520, dovozuje podrobn& Friedrich Paulsen, Geschichte des gelehrten 
Unterrichtes auf den deutschen Schulen und Universitäten, 2. Aufl. I, 
Leipzig 1896, str. 50 n. Ze se pfed poloviei 15. \stol. klassikove na uni- 
versitäch nevyklädali, ukazuje Paulsen na str. 42. Na nejblizsi uni- 
versit& slovanske, v Kr.kov&, objevuje se humanismus touZ skoro 
dobou, jako v Cechäch (Paulsen, str. 129). 
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ideäm bumanistickym se vzpirala. Teprve kolem r. 1530, kdy na 
universitu dostävaly se sily mladsi, vzdelane vötsinou jiz na 
protestantskych universitäch nöämeckych, nastävä humanistickym 
studiim na universitö doba pfiznivejsi; praveho vyznamu a roz- 
voje nabyvaji vsak teprve po r. 1540 püsobenim Collinovym.’. 
Od te doby vyvijl se na universit& velmi &ly literärni ruch 
humanistick&ho räzu, o kterem präv& minime pojednati. 
Chceme-li mu nälezit® porozumeti a nälezil& jej oceniti, 
musime si byti dobfe vödomi toho, @eho humanismus chtel dosici 
v udeni na universit&, v literature j vede. Humanismu s po&ätku 
3lo o üpIne vytladeni stredovek& scholasticko-krestansk& vedy, 
tkviei arci tak& v antice, ale krestansk&; chtel ji nahraditi vedou 
staroklassickych spisovatelü, jako se vracel k slaroklassickym 
vzorüm v um£ni i literatufe. Pokracovati v literatufe reck& a fim- 
sk&, Jejiz vyvoj byl stfedov&kem pferusen, psäti a sklädati docela 
v jejim duchu a s touZ obratnosti a vytfibenosti slohovou, kterä 
byla starym spisovatelüm vlastni, osvojiti si take reälni vedeni 
staroveke, v stredoveku zanedbävang, tedy provesti obrozeni staro- 
v&k& kultury pohanske v literatufe, v um£eni, ved& i zivolE — to 
byl ükol, ktery si prvni humaniste vytkli a pro ktery snazili se 
ziskati i university. Splnöni takoveho ükolu bylo nedosazitelne. 
Nebylo moZno vymazati stalety vyvoj stfedovek&£ho lidstva a po- 
@inati tam, kde pfestal pracovati starovek; nebylo moZno bäsniti _ 
a psäti v nov& dob& tak, jako v starov&ku, kdyZ obsah lidskeho 
mySleni se podstatne zm£önil a bral se jinym smerem; nebylo 
moZno v um£ni otrocky napodobiti starov&ke vzory, kdyZ po- 
treby a zäliby noveho veku Zädaly jinych forem umeleckych. 
Proto tak& humanismus ükolu, jej2 si püvodn& vytkl, nemohl 
splniti a nesplnil a musil uzavriti s dosavadnim smerem ve vedg, 
literatufe i um&ni kompromissy, jez nejlepe jsou zfetelny na zpü- 
sobu, jakym se jeho püsobenim zm&nilo u&eni universitni. 
V umeni nenastal jeho püsobenim nävrat k staroveku, nybr2 jen 
oZiveni dosavadnich forem umeleckych t&mi prvky starovekcho 
ume£ni, jez dosud byly schopny Zivota; v literatufe psalo se sice 
a verSovalo latinsky i fecky a ve formäch antickych, ale obsah 
bäsni vztahoval se k soudasnemu Zivotu nebo k t&m v&öcem, jeä 
soudasniky zajimaly. Na universitäch pres to, Ze prvni humaniste 
takrka zufive tähli do pole proti pfedmetüm na Skoläch töch 
pfednä$enym i proti dosavadnimu zpüsobu vyutoväni, udrzelo se 
vSe v star&m zpüsobu i mirfe. I tehdy se na fakult& artisticke, 
jez hlavn& vydäna byla ütoküm humanistü, u&lo starym disei- 
plinäm, jichz jädrem byla filosofie Aristotelova (logice, fysice, 
kosmologii, psychologii, metafysice, ethice, politice), ale po@ätkem 
16. stoleti vsude, pokud se tak nestalo drive, zavädeny pro- 


' Srv. o tom v$em vyklad Josefa Truhlare, Humanismus, str. 
128 n. a Z. Wintra, Deje, str. 19 n. 
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fessury vymluvnosti a poetiky, jejich# ükolem bylo &tenim a vy-. 
klädänim klassikü latinskych i reckych nau£iti klassicke latins, 
po pfipade i Feötind, p&knemu slohu a versi, jako% vübee hu- 
manismus vZdy vötsi vähu kladl na skvelou a bezvadnou formu 
neZ na obsah.. Podarilo se tedy humanistüm vymytiti ze skol 
vysSich i niäSich starou stredovekou latinu, jeä sice proti latin& 
Cieeronov& byla barbarskä, ale umela vyjadiovati vSecky odstiny 
myslenek, a dosaditi na jeji misto latinu klassickou, se stanoviska 
doby Ciceronovy a Augustovy sice bezvadnou, ale dävno vy- 
mfelou a naprosto nezpüsobilou k tomu, aby bez strojenosti 
a pfirozene& vystihovala pfesn& nov&e pojmy a my3lenky; podarilo 
se jim tak& pfimöti university k piln&jsimu a hlubsimu zabyväni 
literaturou starovökou, take literaturou reekou, ale jinak sta- 
reho zäkladu universitniho udeni nezm£nili ani jinde ani u näs. 
OÖ pö&stoväni vedy ani jim na universitäch neslo; jest& v 16. sto- 
leti se soudilo, Ze filosofie i vöda pfivedena byla v staroveku 
k naproste dokonalosti, a universita m&la, jako dfive, pouze ükol, 
temto vedäm u£iti, nikoli je samostatn& p£stovati a zdokonalovati. 
Pravda jest ovSem, Ze humanismus vskutku vedl pozdgji k za- 
lozeni modernich ved, zvläst& filologie a historie, a Ze m&l vedle 
jinych dobrych ü£inkü, hlavn& uvolneni lidsk&ho ducha, spiat&ho 
stfedovekym asketismem, a vznicenim horlive &innosti rozumov&, 
vedoucim k samostatnemu zkoumäni vSech veci, tak& blahodärne 
püsobeni na rozvoj modernich literatur närodnich; ale to vse 
stalo se vlastn& proti ükolu, ktery si vytkl a püsobenim jeho 
neprfimym,. S tohoto stanoviska tfeba posuzovati i &innost t&ch 
professorü nasi university, ktefi na ni prfednäseli hlavn& nauky 
humanistick&; nebo i za t&to doby kaZdy professor artisticke fa- 
kulty m&l’ vlastn& znäti vSecky pfedmöty, jimZ se na ni ucilo, 
a umöti o nich vyklädati. Arci byli mnozi, ktefi s oblibou se- 
trvävali u pfedmötu jednoho, a k literärni &innosti tech z nich, 
kteri prednäseli pfedmöty humanisticke, tfeba nam hledeti zvläste.® 

 Za hlavni ükol svü) poklädali humaniste sklädati literärni 
dila latinskä nebo i feckä ve versich i v pröse, kterymi by se 
pokra&ovalo v literärni produkei starovök6; jak a co se mä psäti 
a mluviti — nebo za lehdejsich dob Zivä fe& m&la tyZ vyznam, 
jako nyni tisk —, tomu m&l se kaödy nauditi ze starych klas- 
sikü, ktefi byly humanistüm i pramenem morälky a vzdeläni 
politick&ho.’ Tomuto hlavnimu ükolu humanistick&mu vyhovovali 
nasi professofi i vychovanci university plnou m£rou: sklädali 
ozdobn& fFedi ke v$em vhodnym pfilezitostem (k pfevzeti akade- 
miekych ufadü, k promocim atd.), deklamace politick& i histo- 


8 0 vSech töchto vöcech bylo &asto jednäno; srv. zvläst& spis 
Paulsenüv, str. 2, 12 n., 31 n., 42, 48, 51, 258, 267, 346; Z. Winter, 
O zivotö na vysokych Skoläch praZskych -knihy dvoje, v Praze 1899 
. (Novoteskä bibliotheka &. XXXII), str. 125. 

9 Paulsen, str. 327, 339 n., 347. 
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rick6, psali listy po zpüsobu starov&kych listü Ciceronovych 
a hlavn& bäsnili, pi$ice bäsn& didakticke, popisne, epicke, Iyricke, 
satirick6 i dramatick& ve v3elijakych metrech starovekych, jako 
humanist6 närodü jinych. Obsahem ani formou bäsn&@ jejich od 
bäsni eizich humanistü nikterak se nelisi. Jsou to vet$inou bäsn& 
pfilezitosine, sklädang k oslav& uräitych osob, vyznamnych i ne- 
vyznamnych (k shatküm, promocim, pohfbüm atd.), nebo epi- 
grammatick6 invektivy a satiry, tykajfei se jednotlivych osob 
a celych stavü; forma jich, Kk niZ si bäsniei humanistiöti vy- 
püj&ovali hojnou zäsobu frasi, obratü, obrazü i mythologickych na- 
räZek z latinskych bäsnikü hlavn& doby Augustovy, jest zpravidla 
bezvadnä, ba skvelä, obsah, jak to pfi bäsnich pfilezitostnych 
byvä pravidlem, &asto chudy; samostatnych mySlenek a vtipnych 
a humoristiekych obratü, jich2 bychom ' tekali v bäsnich epi- 
grammatickych a satirickych, byvä poskrevnu. Vsude skoro 
forma .slovesnä klade se nad mySlenky, rhetoriek& pathos nad 
vyraz proZit&ho ceitu. Dobre bylo o töchto bäsnich ji2 re£eno, 
Ze vöt$inou jdou z hlavy a ne ze srdce.!° Nemüze tomu byti 
ani jinak pfi bäsnietvi, jeZ nevzniklo ze Zivota, nybrZ ze Skoly, 
k n&mu2 podle domnöni humanistü nebylo tfeba vrozeneho na- 
däni, nybr2 jen pile a cviku. Za t&ch dob neplatilo star& pra- 
vidlo: orator fit, poeta nascitur. Re@nietvi i bäsnietvi kladlo se 
na roven. 

Bäsne tyto jsou vesmös celkem mal&ho rozsahu, bäsnim 
vetsim — je to i pro tuto dobu charakteristicke — v Gechäch 
nikdy se nedafilo, a@koli tu sklädäny take bäsn& epicke, hlavn& 
vlasteneck&ho nebo biblick&ho obsahu, i dramata. Nemäme ani 
jedine bäsnd, kterä by se mohla postaviti po bok na pfiklad 
Frischlinov& Hebraeid&, v niZ po zpüsobu Vergiliovy 
Aeneidy v hexametrech vypsäna celä historie Zidovskä.!! Take 


1 Na nezZivotnost tohoto bäsnictvi ana nedostatek humoru bäs- 
nikü humanistickych ukäzal dobre Paulsen, str. 52 a 59. 

1 Srv. o ni Paulsen, str. 338. 

Bäsn& biblickeho obsahu, j. Martina Havlika Ionae prophetae 
historia versibus comprehensa (v Praze, bez roku), podobnä skladba 
o Jonäsovi od Jifiho Carolida z Karlsperka z r. 1587 a 1595 (v. A. 
Truhläf, Rukovöt k pisemnictvi humanistick&mu..., v Praze 1908, 
str. 276 a 278), Jana Hubacia Vita Simsonis libris duobus compre- 
hensa (Pragae 1592), Kristofora Mathebaea Bohdaneckeho Abacuc 
prophetae historia (1597), Zikmunda Svantle Historia Susannae ver- 
sibus comprehensa (Pragae 1605), jsou vesm&s bäsn& mal&ho rozsahu. 
Tak& Simona Proxena Ducum et regum Bohemiae series usque 
ad Garolum quartum imperatorem descripta carmine... (Wittebergae 
1556), Campanova tureckä kronika (Tureicorum tyrannorum... de- 
scriptio, v Praze 1597; celkem 712 hexam.; v. A. Truhlar, Rukov&t, 
str. 135) nebo jeho Üzechias z r. 1612, upominajieci na star$i bäsen 

imona Proxena a RakuSana Pantaleona Candida Bohemais, hoc 
est de ducibus Bohemiecis libri duo, de regibus Bohemiecis libri quinque 
(Argentorati 1587), nebo Tvvarxavdoouayie quae auspieiis Wlastae seu 
Wlastislavae excitata toto septennio proceres Bohemicos ducis Prae- 
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 püvodnimu dramatu latinskemu, a&koli dramat, arei vät$inou 
starovökych nebo cizich, byvalo od studentü provozoväno v Praze 
dosti, hrub& se nedarilo. Jana Aquily z Plav&e Toboeus 
2 r. 1569, komoedie dosti rozsählä, aJana Campana Vodäan- 
sk&ho Bretislaus z r. 1604 jsou vitanymi ukäzkami tohoto zpü- 
sobu humanistickeho bäsnietvi naseho, jezto z nich poznäväme, 
ze i v tomto oboru bäsnicköem umeli nasi bäsniei humanistieti 
dobre zävoditi s hojnou dramatickou produkei eizi.'? Vesker6 t&to 
produkee bäsnick& ü£astnili se vedle odehovancü university velmi 
&le i jeji professofi; neni temer ani jednoho, ktery by nebyl 
bäsnil säm a bäsnami svymi eizi dila literärni proväzel. Bohuzel 
o cen& t&chto bäsni bylo u näs mälo jednäno; nebylyt s tohoto 
stanoviska podrobn& ocenöny ani bäsn& nejprednejsiho naseho 
humanisty, Bohuslava HasiStejnsk&ho z Lobkovie.”? 
Mezi bäsnömi t&mi jsou pom&rn® hojne parafrase zalmü 
a tak fedene parodie, t. j. ümysinä a vice men& v£örnä napodo- 
"boväni urcitych bäsni starovekych, na pf. Horatiovych a Catullo- 
vych, kterä tedy sama ozna@uji se jako bäsn& nesamostatng,'* 
ale take -bäsne, ktere se vydävaji za samostatne, a& obsahuji 
tasto velik& mnoZstvi reminiscenei na mista, obraty a frase nej- 
znämejSich bäsnikü, nejen slarovekych, ale i humanistickych. 
Takoveho sklädäni bäsni nestitili se ani lepsi bäsnici, ale, ne- 
hledime-li k povsechnym tvrzenim, rozebräna byla dosud timto 
zpüsobem podrobn& bäsen jedinä, Campanovo drama »Bfeti- 
slav«.1? Shledäväme-li, Ze verse teto zajimav& komoedie, jejiz dej 


myslai temporibus exereuit Vöctorina Rhacotoma Vodnanskeho, nebo 
genealogickä bäsen, slozenä k pohibu A. Smirickeho, Smirzicias a vy- 
danäa v Prazer. 1619 ve tf»ch knihäch od M. Vaclava Klementa ze Ze- 
bräka, jsou sice bäsn& delSi, ale dlouhym nökterym bäsnim cizich hu- 
manistü nemohou se ani zdaleka vyrovnati. Podobn& tomu jest 
i s bäsni pom£rn& dlouhou Lucko, seu Prineipatus urbis Zacae in quo 
res gestae cum ducibus suis ab origine ipsius... elegiis per tres libros 
digestis deseribuntur ... per Venceslaum Ripam Stankovinum (Pra- 
gae 1605). NejdelSi jest snad bäsen Matyadse Borbonia z Borbenheimu 
Caesares monarchiae Romanae orbis dominae, Latii, Byzantii, Graeci, 
Germani atd. (Lipsiae 1595; srv. A. Truhlaf, Ruk., str. 138n.) a Pontanova 
(Jiriho Bartholda z Braitenberka) Vita Hroznatae, fundatoris monasterii 
Toeplensis in Bohaemia ... (Pragae 1586); srv. A. Truhldr, Ruk. str. 148. 

12 Sry. A. Truhldre Rukovöt, str. 45 a müj @länek »Mistra Jana 
CGampana Vodnansk&ho komedie Bretislav« v Listech fil. 19, 1892, 
str. 172. n. 

13 OQ cen& jeho bäsni jednal sice jiz J. Truhldr, Humanismus, 
zvläst& na str. 158 n., ale bäsn& ty zasluhovaly by podrobn£jsiho roz- 
boru, neZ jaky v dile sv&m mohl a cht&l podati J. Truhlär. 

14 Spy. o t&chto parodiich vyklad A. Truhlarüv, Ruk., str. 287 (pa- 
rodie Carolidova) a 803. Näzorny obraz o nich podävä kniha Däna 
Bartolomeje Canutia, Lusuum iuvenilium liber V a VI (Pragae 1610), 
v nichZ jest plno imitaci bäsni Horatiovych, Catullovych a Marti- 
alovych (A. Truhldf, Ruk., str. 232). 

15 V epickych bäsnich byvaly rädy cel& kusy versü Cerpäny 
z Vergiliovy Aeneidy; na pr. uvedeny jiz Ydclav Clemens Zebracenus 
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jest pouze dramatisovanym vypravovänim Dubraviovym a Häjko- - 
vv, obohacenym o osoby parasita a paedagoga a sceny, vzate 
z komedii Plautovych, jsou z &ästi pfevzaty z Plauta, Ze z n&ho, 
ale tak& z komoedit humanistick&ho bäsnika Frischlina pre- 
vzato jest velmi mnoho frasi a obratü, jez s neoby&@ejnou a podivu- 
hodnou obratnosti slity jsou v celek zdänlive samostatny, mü- 
zeme takovyto zpüsob präce bäsnick& predpoklädati i u bäsnikü 
jinych, zvläst& men& nadanych, neZ byl Campanus,. Ze se prilisne 
napodobeni a vlastn& opisoväni staroväkych obratü ani tehdy 
neschvalovalo, poznäväme z toho, Ze bylo i tehdy vytykäno.!® 
Teprve kdyby takovyto podrobny rozbor byl proveden, k &emuz 
ovsem by bylo nutnou podm'nkou sebrati a vydati aspon lepsi 
bäsn& na$ich bäsnikü humanistiekych, jak se to deje v lite- 
raturäch jinych, mohlo by byti stanoveno presne, kterfi z töch 
&etnych bäsnikü me£li vrozene nadäni bäsnick& a samostatnost 
myS3lenek i formy.'? Vidime, Ze v t6to neZivotn& poesii prece obtas 
vyskytuji se bäsn&, ktere vytryskly ze srdce bäsnikova a ktere 
by mäly zvläst& byti vybräny a u@ineny pristupny. 


po&inä svou Smirzicias bez ostychu prvnim versem Aeneidy arci 
zmönönym: Facta virumque cano, Bojemae sidera gentis, ai sam koru- 
novany bäsnik Jiri Carolides 2 Karlsperka pranic se neostychä üvodni 
bäsen ke knize Ethica Christiana, vydan& v Praze 1597 od M. Trojana 
Nigella 2 Oskorina, potinati mälo zra&näönym ver$fem z Horatiovych 
carm. 4. 2: Tullium quisquis studet aemulari. Prikladü by bylo moZno 
uvesti na tisice. OÖ Kampanov& bäsni pojednal jsem v tomto smöru na 
u. m. O Aerichalkovych Descriptiones affectuum (vydanych bez ozna- 
&eni mista a roku, ale jist& po r. 1546) a Aqwilove komoedii Toboeus _ 
pronesl v te pricin& nöktere domneönky A. Novdk v Listech fil. 36, 
1909; str. 223 a 224 n. 


15 Ve Vita Simsonis Jana Hubacia, vySe uvedend, jest na 
konci epigram Hubaciüv na kohosi, jenZ prilisne reminiscence Vergi- 
liovske, jez se v bäsni teto vyskytuji, käral: 

Nostra Maroneo quod spargam carmina flore 
aptaque apum ad morem quaelibet inde legam: 
damnat et obloquitur grave olenti guttere (sic!), demens 
Zoilus, invito verba Marone rapi. 

Neni tedy asi sprävne, co pravi A. Truhlaf v Ruk., str. 203, 
Ze po&inäni takove pri vötSin& skladeb humanistickych byvalo vübee 
snahou nejprfedn£jSt. Pfilisne napodobeni poklädalo se za vadu i tehdy. 


17 Nehledime-li k närodüm jinym, vydävä podobnou sbirku hu- 
manistickych bäsni na pr. Akademie krakovskä s näzvem »Corpus 
antiquissimorum. poetarum Poloniae Latinorum usque ad loannem Co- 
chanovium«e. Pro näs je vydäväni takov& sbirky tim nutn&jfi, ze se 
o obsähl& humanistick€ produkei na$i mimo hranice nasi vlasti t&mer 
pranic nevi; jest na pf. Zalostno, Ze Paulsen v uv. dile, str. 129 po- 
uden jest o naSich humanistech jen z Tomkovych d&jin prazZsk& uni- 
versity, kde präv& tato doba jest velmi stru@n® vylidena, a Ze znä 
vlastn& jen Bohuslava 2 Lobkovic, Collina (str. 189) a Petra Codi- 
cilla (str. 405), a to jest& zcela nedostateön®. A prece tato bohatä litera- 
tura humanistickä jest tak& na$e literatura, kterä svöd&i, ze jsme i za 
nepfiznivych podminek um&li se.vpraviti v proudy tehdy moderni. 
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Byl u näs pronesen tak& stesk, Ze tito bäsnieci na Skodu 
nasi literatury nebäsnili Gesky.!® Nekteri z nich vskutku se po- 
kouseli 0 desk& verse, pieklädajiee eizi i sv plody latinske do 
eeStiny, ale zpüsobem nevalnym, nevyspölym versem a rymem 
a neobratnym zpüsobem sve doby !°? Od bäsnikü, vyälych ze Skol 
vyhradne latinskych, nebylo lze &ekati obrozeni &esk&ho verse. Kdyby 
byli bäsnili &esky, nebyly by se bäsn& jejich,- zbavene skvele 
formy lalinske, vetsinou nieim lisily od soudasnych bäsni &es- 
. kych. Skoda tedy, kterä vznikla jejich latinskym bäsn&nim &esk& 
literatufe, jest pouze domnelä. 

Zajimavo jest, Ze se v t& dob& po zpüsobu stredovekem 
sklädaly ıi rymovan& hexametry leoninske a take tak Tedene 
verfte metrorhythmicke, t. j. &asomernd sice, ale rymovane&, 
a Ze nekteri sklädali dokonce i latinsk& verse pfizvuöng, v stredo- 
veku oblibene.?® 

Vedle bäsnietvi latinsk&ho p&stoväno bylo tak& bäsnietvi recke, 
ale ponökud hojneji teprv od töch dob, kdy se zadala na uni- 
versitö pfednäseti tak& re&tina, tedy po r. 1537. Recke bäsne 
jsou vesm&s pfileZitostne a krätke. Byly to jaksi bäsn& parädni, 
kterymi se cht&li pochlubiti ti,. ktefi.mohli ukäzati i svou zna- 
lost fectiny. Uzivä se v nich hlavn& obratü, vypüjdenych z bäsni 
Homerovych. Ale bäsn& ty ukazuji jasne, Ze fe@tina nasim hu- 
manistüm nikdy nepfesla do krve; tvarove i prosodick& chyby 
vyskytuji se v nich leckde a skv&l& obratnosti bäsni latinskych 
jsou daleky. Bäsn&ö rfeck& sklädali i n&kteri professofi udeni praZ- 
skeho, zvlästt Sebastianus Aerichalcus, Matous Colli- 
nus, prävnik Matiäs Molesinus, Adam Rosacius, Petr 
CGodieillus, Jan. Gampanus, Mikuläs Troilus, a vedle 
nich pomern& hojni odchovanei akademie. Ale ani professofi ne- 
umßli se nälezit& vpraviti do neobvykleho bäsn&ni Feckcho. Säm 
dobry znalee rectiny a lektor Feckeho jazyka na universitö, Gol- 
linus, dopousti se v nich z potfeby me’'rick& pokleskü proti 
duchu jazyka, Petr Godieillus i prosodickych chyb, ba i sam 
Campanus, jenZö co do prfesnosti jazykove a pomörne obsaZ- 
nosti bäsni mä mezi nasimi bäsniky vyzna@ne misto, neni docela 


18 J. Truhldäf, Hum., str. 4 touZi na to, Zez bäsnikü täch nikdo 
nestvoril svemu närodu mluvu bäsnickou; srv. i J. Jirecek, Bohuslav 
Hodsjovsky z Hod&jova, CCM 58 (1834), str. 173: »Jak&ho rozkvötu bylo 
by Se dostalo Zivotu duchovnimu näroda na$eho, kdyby misto latinskych 
Mus Jan Hod#jovsky byl podporoval bäsnictvi &esk&!« 

19 Pouöne jsou tu zvläst& preklady Carolidovy (sıv. v A. Tru- 
hläre Ruk., str. 234, 293, 294), ale i jinych. 

£ 20 Leoninsk& hexametry, aöne vSude düsledn& proveden& a leckdy 
s nedokonalymi rymy, mä na pr. Jakub Srnec 2 Varvazova v Carmen 
in natalitiis Domini, de numismate census deque valore nummi scriptum 
a 1565); metrorhythmick& ver$e räd sklädal na pr. i Campanus 
sev. A. Truhlaäf, Ruk., str. 193—197). 

Nökteri bäsniei sklädali i latinsk& ver$e pfizvuöne; na pr. Caro- 
lides (srv. A. Truhlar, Ruk., str. 294). 
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prost pokleskü. Od latinskych bäsni lisi se tyto bäsne hlavn& 
nemirnym bombastem, k n&muz svädel bäsniky nedostateöny 
vyevik v teöling a ve versoväni feck&em, ktery je nutil drzeti 
se bäsnikü staroreckych, hlavn& Homera, i tam, kde to nikterak 
nebylo na miste.?! 

Nez prese vSecky tyto vady a nedostatky jest bäsnickä 
&innost humanistickä vübee, a tak& &innost humanistickych pro- 
fessorü Karlovy university zvläst&, ücty hodnä a müze se, hle- 
dime-li k pomörne nepodetnosti na$ich humanistü proti hojnosti 
humanistickych bäsnikü u närodü vetsich, co do jakosti i hojnosti 
sv6 smöle möriti s humanisticksu bäsnickou &innosti kterehokoli 
näroda vet$iho. Obstoji &estne i v tom pfipade, Ze by prfesnejsim 
rozborem töchto skladeb bäsnickyeh nadäni töchto bäsnikü ne- 
bylo uznäno za znaöne. 

Dülezitejsf jest s na$eho stanoviska otäzka, jak vynikli tito 
professorove Karlova udeni ve v&edeck& Äinnosti. Abychom na 
tuto otäzku mohli odpovedeti sprävne, musime si dobre byti ve- 
domi ükolu, ktery si vytkl humanismus i humanistick& univer- 
sity,. Shledali jsme vy$e, Ze humanismus star podstaty universit 
nezmönil, nybrä jen ji zlepsil, Ze university i po jeho vzniku 
nemaji ukolu pöstovati vedu samostatne, dospivati k novym po- 
znatküm, nybr2 Ze jsou stäle jest üstavy vyhradn& vyu£ovaei, jez 
chti jen to, co dosud bylo poznäno, vstöpovati i jinym. Ükol 
samostatn&eho badäni vedeckeho vytkly si university mnohem 
pozd&ji, a& v 18. stoleli, v n&mz po&@inaji se vlastn& teprve 
vödy moderni, take vSecky rüzne obory filologie. Humanismus 
chtel pokra@ovati v kräsne a feönicke literature staroveke; nic- 
meng takfka samodek polozil i prvni zäklady k moderni Einnosti 
vödecke, hlavn& v oboru filologie a historie. 

'K ‚poznäni starovökych plodü literärnich bylo nezbytn& 
tfeba rozsirfiti je tiskem; aby se polepsilo u&eni na Skoläch, bylo 
tfeba novych a lepsich udebnie. O oboji starali se humaniste 
velmi horliv&. Jest obecn& znämo, s jakou horlivosti humaniste, 
po&inajie 15. stoletim, shledävali rukopisy starych klassikü a je 
vydävali, v ltalii, pravlasti humanismu, ve Francii, N&mecku 
i Hollandsku. Slo jim hlavn& o to, aby podali &itelny text klas- 
sikü; jezto pak, neznajice dostateön& vSech zachovanych rukopisü, 
nybrZ2 driice se zpravidla jen t&öch rukopisü, tieba Spatnych, 
kterych mohli dosiei, nemohli stanoviti &asto &teni textu z ruko- 
pisü sprävnych, byli nuceni, chteli-li text u£initi co moZnä sroz- 


AO Sem tom pojednal jsem v &länku »Reck& bäsnietvi huma- 
nistick& v Cechäch a2 do konce samostatne university Karlovy« (Roz- 
pravy filologicke vönovane Janu Gebauerovi, v Praze 1898, str. 86 n.). 
O bombastu t&chto bäsni srv. ib., str. 98. Budi to na pr. komicky 
dojem, kdyZ se podestni obland &eskobrodSti v- jedne Feck& bäsni Cam- 
panov& nazyvaji po homersku Boööns Bonuldos dyAaoi doroi 
a kdyz se jejich primas nazyvä Zoos N0@eo01, ipfuuos dvho, dvrideog 
Pos a noAdumus ’Odvooeds. 
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umitelnym a hladkym, uchylovati se k libovolnemu jeho mönent. 
Prvni humaniste byli z velik& &ästi velmi smeli, ale tak& leckdy 
velmi dümyslni konjekturälni kritikove. Teto kritice polozili oni 
prvni zäklad. Velikä jest fada t&chto humanistü, kteri vydävänim 
a opravovänim rukopisü hledeli rychle u£&initi vsSem pristupny 
- poklady starovek& vzdelanosti. Pripominäm jen oba Beroaldy, 
Lambina, Turneba, Jindrficha Stephana, Josefa Sca- 
ligera, Isaaka Casaubona, Justa Lipsia, Erasma 
Rotterdamskeho, Cameraria, Daniela Heinsia, mäm-li 
uvesti jen jmena nejznämejsi. Velik& nakladatelsk& firmy Alda 
 Manutia v Benätkäch, Giuntova ve Floreneii, Stephanova 
v Pafizi, Frobenova v Basileji vedle nökterych mensich vydä- 
valy s ochotou a rozsitovaly tyto tisky, nökdy velmi näkladne.22 

V Cechäch takov& &innosti vydavatelsk& nebylo a nemohlo 
ani byti. Rukopisü  starych klassikü bylo tu mälo a na obtiäne 
Jich shän&ni nebylo pendz, zvläst& ne u professor&ü university, 
tehdy dosti ochuzen&e; nebylo tu ani mecenäsü, ktefi by takovou 
&innost byli podporovali, ani nakladatelü, kteri by byli mohli 
a chteli vydävänim takovych del, nekdy dosti näkladnych, zä- 
voditi s nakladateli cizimi. Osob zpüsobilych k teto ve&decke 
ännosti, soudime-li ze vzd@läni nökterych humanistickych pro- 
fessorü, nikoli maleho, jak poznäväme z jinych jejich plodü lite- 
rärnich, bylo tu dost. Jest v$ak neobytejn& vyzna&ne pro nase 
pomery, Ze nasi krajane musili se dostati do vetsich pomerü 
cizich, chteli-li svoje nadäni a vedomosti v tomto oboru pfivesti 
k platnosti: M. Jan Honorius Loketsky püsobil v tom 
smeru y letech 1492—1504 v Lipsku a Zikmund Hruby 
z Jeleni, znämö&jsi pod svym latinisovanym jmenem Gelenius, 
v Basileji (1524 —1554#), z nichä zvläst& druhy proslul jako vy- 
borny vydavatel klassikü.?® ä 

U näs uz2ivalo se vydäni eizich. Co vySlo v Gechäch, jest 
patisk vydäni, &asto a hojn& uzivanych k potreb& Skolske.”* Vy- 
däni klassikü z te doby, pochäzejici od Gechü, kterä snad maji 
jakousi samostatnou cenu, a& by se to musilo teprve presnym 


22 Jednä o tom Georg Voigt, Die Wiederbelebung des classischen 
Altertums oder das erste Jahrhundert des Humanismus. Il. Band. 
3. Aufl. von Max Lehnert, Berlin 1893, str. 381 n. a Paulsen, str. 59. 

« 230 Honorioviz Lokte srv. vyklad ©. Bursianüv, Geschichte der 
klassischen Philologie in Deutschland, I, München u. Leipzig 1883, 
str. 183 a J. Truhlafüv Humanismus, str. 23 n. 

24 Na takov& patisky slu$i pohliZeti jinak neZ za nyn£&jsich dob. 
Byvaly patın& velmi v oby£eji, jak poznäväme nejen z jejich hojnosti, 
nybız i z toho, Ze se spisovatel& i vydavatel& domähalı &asto privile- 
gia, jimZ vyhradni otiskoväni nöktereho spisu byvalo jim povoloväno 
na urditou fadu let. Tak na pr. na titulnim listu slovniku Tomäse 
Resla z r. 1562 zrejmö je pfipsäno: Cautum est Caesareo privilegio, 
ne quis hoc dictionarium intra quadriennium imprimat (srv. Z. Winter, 
O zivot&, str. 885, pozn. 5). Patisk nebyl tedy trestny, nebylo-li vysady 
podobn&. Cizich knih a vydäni mohlo se uzivati tim spise, Ze zpüsob 
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rozborem zjistiti, znäm jen dv&: vydäni dvou knih Martiano- 

vych Jana Dubravia, vlastnö Jana Skäly z Doubravky 3 

Hradiäts, znäme&ho historika, vy3l& r. 1516 ve Vidni, a vydäni bäsne 
Pervigilium Veneris, v Praze 1592, pofizene Väelavem 
Polentarii Mladoboleslavskym, pry podle stareho, 
Spatnsho rukopisu, jejä bylo tfeba zna@n& opravovali. Jaky ten 
rukopis byl a odkud, vydavatel nepravi.”®. Jinak vydävän u näs 
Terentius v üprav& Melanchthonov® a Erasmov& (vydavatelem 
je Tomäs Mitis), Gatonova Disticha moralia (vyda- 
vatelPavel Aquilinas), vybrane listy CGiceronovy (vydavatel 
neni zfejm& jmenovän) a knihy Officiorum sv. AmbroZe (vy- 
davatel professor M. Trojan Nigellus z Oskorina), vse pro 
potrebu Skolskou. Vydäni Ciceronovych listü je zajimavo tim, Ze 
k nim pfidäny jsou stru&ne obsahy a grammaticky i veeny vy- 
klad, nekdy dosti hojny, jenz näs pou@uje, jak se asi na Skoläch 
tehdej$ich, niä$ich i vySsich, klassikove vyklädali. Püvodeem 
jeho jest jiny professor praZsk& university, prosluly Matous 
Collinus.”° Z professorü university üdastnil se tedy teto 


. 


udeni na Skoläch niZSich i vyS$ich byl celkem ty%, jako jinde. Codi- 
eillüv Ordo studiorum na pr. rovnä se docela studijnim rädüm n&- 
meckym: tyteZ predmäty i ulebn& knihy (Paulsen, str. 405). 

25 Martianus Foelix Capella de nuptiis Mercurii et Philologiae 
cum adnotationibus loannis Dubravii. VytiSteno ve Vidni 11. kvötna 
1516. Po kazd&em odstavci töchto dvou knih Martianovych, jez jsou 
v tomto vydäni otiStöny, näsleduje dlouhy vyklad Dubraviüv, ktery by 
stäl za ocen£ni. Srv. o t& knize J. Truhldf, Humanismus, str. 187. — 
Bäsen Pervigilium Veneris oti$töna jest v kniZeöce: Pervigilium veris, 
auctore Vencesislao Polentarii Novoboleslavino. Adnexum est Pervi- 
gilium Veneris ex antiquis. MS, cuiusdam Cl.I. V. doctoris.... opera 
iam pridem reperto, transcriptum, cumque plurimis librarii sphalmatis 
scateret, recens emendatum restitutumque.... Pragae 1592. 

26 P. Terentii comoediae sex iam denuo scholiis illustratae atque 
eaeteris multo castigatiores. Editae studio et labore Philippi Melantho- 
nis ac Erasmi Roterodami. Pragae 1568 (na poslednim list® Tomas 
Mitis &tenärüm vyklädä, ze tisk ten opatfen jest »studio operaque 
nostra«. Patrn& jest on püvodcem tohoto patisku), Podle Wintra, Zivot 
a uleni na partikulärnich Skoläch v Cechäch v XV. a XVI stoleti 
v Praze 1901, str. 532 vySlo jine vydäni r. 1581. — Moralissimus 
Cato, vydal r. 1513 Jan Mantuanus z Plzn& (srv. Winter, O Skoläch 
partikulärnich, str. 533). — Catonis disticha moralia cum scholiis 
D. Erasmi Roterodami et enarratione Boiemica Paulö- Aquilinatis 
Hradecent. Olomucii 1558 (tohoto tisku neznäm; srv. o nöm A. 
Truhläf, Ruk., str. 55). Kniha ta tiStöna pak £ast&ji v Praze, podle A. 
Truhläre do r. 1581 jest& desetkrät. Byla v$ak vydäna jest& r. 1597 
v Praze u Jiriho Da£ick&ho (univ. knih. 45 E 36). Po kaädem odstavei 
je tu krätky vyklad, pak lesky preklad rymovany a vyklad kazdeho 
slova zvlät. Aquilinas pridrZoval se podle A. Truhlare vzoru Jana 
Frisia Curisskeho a Maturina Corderia. — Epistolarum M. T. Cice- 
ronis Libri tres alohanne Sturmio ex universis epistulis collecti, ad insti- 
tutionem puerilem. Cum castigationibus G. Fabricii et argumentis atque 
scholiis M. Collini (Pragae 1518). — Ethica Christiana. Officiorum divi 
Ambrosii episeopi Mediolanensis libri tres. Nune primum in gratiam 
inventutis Christianae seorsim editi opera et sumptu M. Troiani Ni- 
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skromne a bezvyznamne vydavatelsk& &innosti jediny, M. Trojan 
Nigellus. Collinus vystupuje v jednom tomto patisku jako 
kommentätor. 


Tim dostäväme se k druhe &ästi vödecke &innosti huma- 
nisticke, k vydäväni vykladü k jednotlivym klassiküm. Tyto 
kommentäre, vySl& ze Skolsk& interpretace klassikü,?” byly v hoj- 
nem podtu i v dosti znadnem objemu sklädäny od humanistü 
eizich, jsouce jaksi doplükem jednotlivych vydäni starych klas- 
sikü, a vztahovaly se nejen k formälni, nybr2 &asto i k vöcne 
stränce vyklädaneho textu. V nich däny jsou ji& zärodky po- 
zdejsich tak hojnych diseiplin, jez dosud shrnuji se soubornym 
jmenem klassick& filologie: vyklad nesnadnych mist vedl nejen 
k badäni grammatickömu a metrick&mu, ale tak& k poznämkäm 
mythologickym a antiquärnim, arci dosud nesoustavnym. T6to 
zna&ne a zäsluöne Cinnosti, jiZ vynikli mnozi humaniste eizi, naSi 
humaniste se nemohli ü£astniti z tychz priein, z jakvch se u näs 
nedafilo ani samostatnemu vydävani starovökych textü. Proto 
u näs vydävaji se jen kommentäre pro potrebu Skolskou, a& nasi 
humaniste, vyklädajice klassiky na universit& i Skoläch niäsich, 
jiste sami si sestavovali pro svä &teni takove vyklady. Ale ne- 
bylo &asto asi penez na vydäni jich ani nakladatelü. Vime na 
pf. o znämem professoru Sebastiänovi Aerichalkovi, ze 
napsal kommentär k Ciceronov& spisu de officiis, jenz 
vübee nevy3el a züstal v rukopise, a kraticky spisek o cen& 
minci a mer, sepsany podle Budaeova spisu »de asse et 
partibus eius<, jenz mel byti pfiruöni pomückou studujicim 
zviäst& pro &teni Livia a Suetonia a pro vyklad mnohych mist 
biblickych, ale vydän byl teprve po jeho smrti od CGollina.?® 


gelii ab Oskorzina (Pragae 1547). Podle predmluvy dävä vydavatel ze 
zvlä$tniho, nejmenovan&eho vydäni knihy de Officiis sv. Ambroze otis- 
kovati do teto-priruöni knihy to, co se mu zdälo vhodne. Neuvadim 
tu vydäni Aristotelovy Rhetoriky s prekladem latinskym a vyklady 
Strassbursk&ho paedagosa Jana Sturma (Argentorati 1570), obstarane 
Kocinem, a podobnä vydäni nekterych spisü Hermogenovych (De ra- 
tione inveniendi oratoria libri III, Argentorati 1570, Partitionum rhe- 
- toricarum liber unus 1570; De ratione tractandae gravitatis occultae 
liber 1571, De dicendi generibus sive formis oralionum libri Il 1571) 
zcela t&£hoZ zpüsobu. Kocin, jenZ psal k nim objemn& predmluvvy, jest 
pouze vydavatelem eizich textü, pfekladü a vykladü. Preklad a vyklad 
Sturmüv, zachovany rukopisn&, podle zäpiskü jeho Zäkü, jen asi upravil 
a dal k nim otisknouti fecky text, jinym zpracovany. Dobre o tom vy- 
klädä A. Truhlär, Prispövky k dejinäm studit humanistickych v ('echäch 
(CMF 4, 1893, str. 446 n.). V&deckä jeho zäsluha neni tedy pri t&chto 
dilech valna. Zyvlä$t& nemüZe byti zvän »vydavatelem« Aristotelovy 
rhetoriky a Hermogena, jak &ini Wänter, Skoly part., str. 585 n. 

27 Stv. Voigt, Die Wiederbelebung, str. 387 n. 

28 () spise »De ratione rei nummariae et valore diversorum numis- 
matum nec non mensurarum quaedam ex variis auctoribus collecta (bez 
mista 1556)« srv. vyklad A. Truhläfe Ruk., str. 19. Spisek sam je mi 
nepfistupny. Zpräva o nm je v Mon. un. I, str. 362 (rei nummariae ap- 


41% J. Kräl: 


Jakousi pomückou k 3kolskemu vykladu jsou latinske obsahy 
Aerichalkovy dvou komoedii Terentiovych, Andrie 
a Eunucha, sepsand podle jednotlivych jednäni a seen, a pfi- 
danä k nim prosaickä parafrase fe&i Anniny k Didon® ze &tvrt£ho 
zpevu Vergiliovy Aeneidy. Kniha ta vzesla z vykladu Skolsk&ho 
a mela poslouziti k lep$imu a snazsimu pochopeni obsahu i jeho 
disposice; k t&muZ ücdelu virouseny jsou v obsah i poznämky 
räzu rhetorickeho a tykajfei se charakteristiky vystupujieich osob.?® 
Podobnou knihu vydal tak&6 Jan Valsovsky ze SuSice, po- 
dävaje v ni v elegickych distichäch stru&ny obsah bäji Ovi- 
diovych Metamorfos, v jinych distichäch vyklad a mravne na- 
udeni, plynouci z bäje. Vse jest vSak prejato z knih jinych. 
Val$ovskömu nälezi jen metrum, ve ktere eizi präci odel. Metrum 
mölo usnadniti zapamatoväni obsahu, vykladu i nau£eni. 

Skoläm ur&ena byla i kniha pilneho humanisty Pavla 
Aquilinata, »Dieta Graeciae sapientum«, obsahujiei vyroky 
teckych mudreä, take v parafrasi prieitane bäsniku Ausoniovi, 
a prüpovedi skladatee mimü Publilia Syra.’! VSe vyloZeno 
a pfeloZeno jest t&2 Cesky. Gela kniha, jak naznadeno jiZ v titulu, 
zaklädä se na präci Erasma Rotterdamsk&ho.®2 


pellationes ex Budaeo ad valorem nostratis monetae), v Mon. IIl., str. 
löl atak& v Lupacove Ephemeris k 20. listopadu 1555, kdy Aerichaleus 
zemrel (Lupä@ lerpä tuto i jinde temör doslova z pamätnich knih 
universitnich). — OÖ jeho kommentäri k Ciceronovym knihäm de offi- 
ciis je zminka v Mon. III, str. 15l a u Zupdce na u. m.: >»seripsit et 
in officia Ciceronis annotationes eruditas... et alia non pauca luce 
digna; ea tamen intra privatos parietes alicubi deliteseunte. Srv. i A. 
Truhldäfe Ruk., str. 20. Zdä se tedy, 7e Aerichalkova linnost vödeckä 
byla rozsählejsi, nez se nam nyni jevi. “ 

” Argumenta in duas coımoedias Terentii scripta aM. Sebastiano 
Praesticeno. Viennae 1550. Pridäna jest: Oratio Annae ad Didonem 
quae extat libro IIll Aeneidos Vergilii, reddita paraphrastice. Srv. o tom 
A. Truhlar, Prispövky k studiim humanistickym v Cechäch I. (CCM 
81, 1907, str. 293 n.) a Ruk., str. 16 n. - 

% Argumentorum mythologicorum in singulas P. Ovidii Nasonis 
librorum XV metamorphoseon fabulas ex Georgii Sabini et aliorum 
annotationibus seleetorum pars prima lib. 8. (octo) continens, privatis 
studiis perpetuis distichis continuata... a Joanne Valssowsky Suticeno, 
tum temporis scholae Zacenae alumno. Pars secunda, libros VII resi- 


duos continens (Pragae 1610). 
3 


! UpIny titul jest: Dieta Graeciae sapientum, interprete Erasmo 
Roterodamo. Eadem per Ausonium, cum scholiis Erasmi. Item: Mimi 
Publiani cum scholiis eiusdem denuo auctis et recognitis. Omnia Boie- 
mico sermone reddita. Olomueii 1558 (toto prvni vydäni jest mi nepfi- 
stupno). Kniha tiStöna vSak byla &asto, pry Ilkrät, v Praze Pos!edni 
vydäni je zr. 1599 (srv. A. Truhläf, Ruk , str. 54 n.). Ze je dilo to i &esky 
preklad praci Aquilinatovou, vysvitä z üvodni jeho bäsnicky. Poudobn& 
dilo vydal jiz humanista Beroald v Bononii r. 1494 (J. Truhlär, 
Hum.,, str. 104). 

»= Uel Skolsky m&la tak& kniha, anonymn& vydanä: Versiculi 
sententiosi pro tyrocinio puerorum, ordine alphabelico. collecti. Ad 
calcem adiecta sunt Catonis moralia et alia quaedam pueris seitu uti- 
lia. (Pragae 1614). Jest to sbirka sentenei, vybranä z rozliönych bäs- 


/ 


Literärni &innost human. prof. univ. Karlovy mezi r. 1409—1622. 415 


Cinnost professorü universitnich nebyla tedy ani.v tomto 
oboru valnä; vlastn& sklädali kommentäfe z nich jenom dva: 
Aerichaleus a Collinus, 

Humaniste, poklädajicee za koneäny cil vSeho vzdeläni, 
kter& podävali, dosazeni vymluvnosti v slovö i pism&, ne&tli 
s po&ätku klassiky pro nö samy a pro poznäni starovökcho pi- 
semnietvi a starovek& kultury, nybr2 chteli pilnym &tenim jich 
osvojiti si pökny latinsky i recky sloh, jehoz by uzivati mohli 
v. zivol&.°® K po&äteenimu ueni latine i Feätine urdeny byly 
ovSem vSelik& utebnice, grammatiky, prosodie, fraseologie a slov- 
niky, o jejich# slozeni humaniste, a to i slavni, pedovali rovnez 
s velikym üsilim.®* U näs i tu prestävalo se vet$inou, pokud se 
primo neuzivalo knih jinde tistenych, na patiseich a &ästeänych 
zpracovänich grammatik eizich. Na udeni Karlov& hojn& uzivalo 
se latinske grammatiky Mikuläse Perotta, jeji2 vydänf 
z r. 151%, pochäzejiei od Racka Doubravskeho, i vytisky 
pozdejsi vylozeny jsou tu i tam slovy &eskYmi.’® Vedle toho 
uzivano hojn& grammatiky Melanchthonovy, jiZ pfehledl, roz- 
Sifil a stracnymi Geskymi vyklady opatfil Pavel Aquilinas, 
poprve r. 1567.°® 

Slavnıy Matous Gollinus vydal r. 1557 v Praze 
»Elementarius libellus in lingua Latina et Boiemica pro novellis 
‚scholastieis«, teho2 roku »Donati quaestiones de primis etymo- 


nikü (Vergilia, Ovidia, Propertia, Horatia a j.); sentence srovnäny jsou 
alfabelicky podle po@äteönich slov. Knizeöka urcena byla zäküm druhe 
tfidy, jak-vyplyvä_ z üvodni bäsn£&, a jest dosti praktickä. 

® t aulsen, str. 196, 207. 

%: Paulsen, str. #9. U näs uZivalo se s po@ätku grammatik vy- 
hradn& eizich (J Truhläf, Hum., str. 135 n.; Z. Winter, O Zivote, 
str. 528 n., 334 n., 483). 3 

5 7, Winter, OD zivot#, str. 330; dyj&, Skoly partikulärni, 
str. 5Il8 n., zvläst& 5:0, a Truhldr, Hum., str. 190. Winter na u. m. 
str. 520 jednä io grammatice Marca Rustinimica, vydane& pro potreby 
Skol partikulärnich r. 150% na Morav&. O n£kterych latinskych gram- 
matickych spisech t& doby jednä tak& J. Jakubec, Jak se kdy u näs 
vyucovalo jazyku leskemu (Paedagogick& rozhledy 11, 189%, str. 389 n.). 

8 Grammatica Philippi Melanthonis latina, iam denuo recognita 
et plerisque in locis locujletata. Nunce primum Boiemico sermone illu- 
strata per Paulum Aquilinatem Hradecenum (vw Olomouei 1567; 
tento prvotisk neni mi pristupen; v. A. Truhldf, Ruk. str. 57, GEM. 81, 
1907, str. 308 n. a Winter, Skoly partikulärni, str. 522,  ktefi 
uvädeji i vydäni z r. 1568, 1572, 1575, 1580). Podle A. Truhläre 
jest pozdöjSich zpracoväni te knihy n&kolik, a@ neuvädi kolik. Jest& 
r. 1797 vychäzi v Praze grammatica Melanchthonova s titulem: Gram- 
matlica Philippi Melanchthonis Latina. Jam denuo recognita et pleris- 
que in locis locupletata. Accesserunt praeter explicationem quorundam 
vocabulorum Bohemicam annotationes in margine et aulorum atque 
locorum indicationes, utiles futurae tam docentibus quam discentibus. 
Item tractatus loachimi Camerarii de orthographia. Srv. o ni Z. Winter, 
O 2ivote, str. 30 n. O grammalice latinsk& pro Skoly partikulärni, 
rovn#z s vvklady &eskymi, kterou zpracoval podle Trosendorfa Ludvik 
Leobergensis, zmiäuje se Winter, Skoly partikulärni, str. 522. 
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logiae elementis« a r. 1564 nov& zpracoväni Donata. Ur&eny byly 
tylo knihy Skoläm nizsim.?” Vedle toho vydal CGollinus jest ji- 
nou stru@nou grammatiku latinskou r. 1564, obsahujiei i skladbu, 
prosodii a dosti dobrou metriku, v niZ zajimavy jest odstavec: 
»De recto usu parlie'piorum in lingua Boiemica«.’® Vsestranne 
ocenöni töchto praci Collinovych nebylo dosud podäno. 

Stru@nä latinskä grammatika pro za@ätecniky (bez prosodie 
a metriky, ale tak& bez &eskych prekladü) pochäzi od Kristo- 
fora Heeyra.°” Jinou podobnou sepsal M. Georgius Nico- 


37 Elementarius libellus in lingua Latina et Boiemica pro novel- 
lis scholasticis. Knizka zalätküv v jazyku latinsk&m a @esk&m pro nov& 
zäcky. Adiectae sunt etiam pleraeque cantiunculae sacrae. Item leges 
quaedam pro schola privata etc. Skladatel je Collinus, jak vyplyvä 
z dedika@nich bäsnitek Collinovych ke kazd& &ästi teto knizeöky. Byla 
sloZena pro jeho soukromou Skolu. Prvni &äst obsahuje abecedu latinskou 
a leskou, tesky slabikäf, malou £itanku, sklädajiei se z desatera, roz- 
liönych modliteb (dedikace jeji je z r. 1550), druhä £äst (dedikace z r. 
1550) obsahuje pisn& cirkevni latinsk&e i &esk& i prosaick& modlitby, 
treti Skolni räd Collinüv a.na konci kalendäf. Grammatiky tu neni. 
VSe podle poznämky na poslednim list& tistöno v Praze u Jana Kan- 
tora Hada r. 1557. Srv. o ni Winter, Skoly part., str. 524. A. Truhlar 
v Ruk., str. 16% myIn& uvädi dva roky jejiho vydäni 1550 a 1557. — Aelii 
Donati quaestiones de primis etymologiae elementis, quibus praeponumtur 
pauca de reliquis quoque grammaticae partibus pueris scitu necessaria. 
Accessit etiam ordo eu dispositio huius opusculi dilucidior, quam 
-hactenus in vulgatis habebatur editionibus. Opera M. €. (1557). De je 
Collinova, vyplyvä iz dedikace. Co Collınus k Donatovi pridal, oznadil 
hvözdiökou. Na konci je Colliniv appendix de impersonalibus verbis. 
Srv. ote knize Winter, O zivot£, str. 331 n. a Skoly part., str. 524. — 
Donati methodus de etymologia partium orationis cum interpretatione 
Boiemica, denuo correcta a Math. Collino rursusque emendatius excusa 
a loanne Cantore typographo ... Anno 1564. V üvodni bäsnilce pravi 
v iambickych trimetrech, Ze kniha byla vydäna nyni l&pe neZ 

tive: 
quod testor ore libero, 
ut particeps et ipse nee non conseius 
huius laboris atque diligentiae. 


Po£inä se slabikäfem, pak obsahuje Donatüv vyklad o latinsk& 
grammatice S interlineärnim leskym prekladem. Otistöna byla tato 
kniha v pon&kud zmen&n& podob& jest& r. 1647 v LitomySli od Mat£je 
Väclava Breziny a pridän k ni stary eisiojän. 3 
Donätova grammatika (Aelii Donati, viri clarissimi, de octo par- 
bus orationis methodus, quaestiunculis puerilibus undique colleetis 
illustrata per Leonhardum Culmennum Crailsheymensem) otiSt&na 
byla tak& v Praze r. 1568, 1569, 1572, 1575, 1580 a 1598. I v tomto 
vydäni vyskytuji se zde onde tesk& preklady latinskych slov. Srv. 
Wiönter, Skoly partikulärnt, sir. 525. 
°® De quattuor partibusgrammatices praeceptiuneulaecompendiosae 
in unum congestae volumen studio et opera Matthaei Collini (Pragae 
1564). O jinych podobnych knihäch, obsahujieich jen paradigmata 


a urcenych Skoläm partikulärnim, jednä Winter, Skoly partikulärni, j 


S{ta.929: 


» Quaestiones grammaticae pro literarum tyronibus, suceincta 
methodo collectae a Christophoro Hecyro (Pragae 1594). Obsahuje bäs- 
nicku a predmluvu Simona Proxena a bäsen Mitisovu. Neni to vydäni 
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laus Brunensis r. 1569 v Praze. Daniel Carolides 
z Karlsperka, bratr slavnecho bäsnika, vydal ve sv& tiskärn& 
tak& elementärni grammatiku latinskou.* 


Pro udeni feötine uZivalo se u näs vesmös grammatik ci- 
zich; olistöna byla v Praze, pokud vim, dosti sice praktickä, ale 
nadmiru strunä grammatika Nicolaa Glenarda.'! Zminky 
zasluhuje snad i hebrejskä grammatika rodäka chomutovskeho 


prvni, jak vyplvvä z pripominky k &tenäti na druhe strand titulniho 
listu. V Praze vy$el i anonymni patisk latinsk& grammatiky Jana 
Ludvika Viva (Linguae latinae exereitatio Ioannis Lodovici Vivis Va- 
ientini, libellus valde doctus et elegans...), pokud vim, r. 1577, 1608 
a 1615. Anonymni je i knizeöka: Blementa declinationum et coniugati- 
enum pro classe ullima. Pragae 1616. Ke vzorüm v$ude je pridän lesky 
preklad. O t&to grammatice Jungmann vw Historii literatury ceske& IV. 
33 tvrdi, Ze byla sepsäna podle navrzZenf Codicillova. Ale v dile tom 
nikde neni uveden skladatel (srv. müj Zlänek »Filologickä Zinnost Mistra 
Petra Codicilla z Tulechova« v Listech fil. 18, 1891, str. 412 n.). Podle 
Wintra, O Zivote, str. 379 d&je se v aktech universitnich zminka o 400 
exermpläfich grammatiky »Kodicillovys, kter& dödicka po smrti jeho 
musila vydati. Ale po t& grammatice neni ani stopy, i mini se snad 
nekterä grammatika Jinä, jiz dal Codicillus tisknouti a prodäval scho- 
lärüm. Ze se tak stävalo, o tom srv. Z. Wänter, O Zivot£&, str. 335. 
V&e stäla by za presn&jsi vySetfeni. Pochybuji, Ze by tou grammatikou 


mohlo byti min&no n&jake starsi vydäni uvedenych Element. — OÖ £e- 
skych zpracovänich Alvarovy latinsk&e grammatiky, uzivanych Je- 
suity, stv. Z. Winter, Skoly partikulärni, str. 526 n. — Tamte2, 


str. 526 zminuje se Winter i o grammatice »Compendium Huberianum 
grammaticae latin. bohem«. (Mus. 45 A 11). V Museu podobn&@ knihy 
neni, ale v universitni knihovn& jest pod signaturou 25 A 118.11 
spisek Z'vuvaoiaı declamatoriae scholae Huberianae privalae ante et 
post examen discipulorum mense lanuario anni 1601 habitum Neopra- 
gae a studiorum et morum rectore Caspare Dornavio Varisco Philiatro. 
Pragae 1601. Je tu Gatalogus lectionum t& Skoly a v n&m na list Bl 
pfipominä se, Ze v jedne trid& probiraji se »Compendii Huberiani 
grammaticae aliquot paginae«. Jinak obsahuje ten spisek jen Skolsk& 
deklamace a program Huberovy Skoly. Zdali toto Huberovo »compen- 
dium« kdy vyslo, nevim. Ani v universitni knihovn® anı v Museu 
ho neni. 

#0 Libellus elementarius in lingua Latina, Boiemica et Germanica 
pro novellis scholastieis. Additae sunt etiam cantiones sacrae cum 
‚hymnis Prudentii ante et post cibum. Item leges quaedam et civililates 
morum ... Sumptibus M. Georgi Brunensis... (Pragae 1569). Podle 
A. Truhlare Ruk., str. 164 jest pry toto dilko z nejv£tsi Cästı otiskem 
präce Collinovy »Elementarius libellus«. Nov& prfipojen jest text n&- 
mecky. Popsal knihu tu podrobngji R. Smertosch von Riesenthal, Ein 
- Lehrbuch der lateinischen, böhmischen und deutschen Sprache aus 
dem 16. Jahrhundert (JklA 14, 1901, str. 53 n.). 

Elementa grammaticae latinae Philippo-Rameae pro inferioribus 
classibus bohemicae pubis colleceta atque nune primum evulsata. Pragae 
studio et opera Danielis Carolidae a Carlsperka 1614 (A. Truhlaär, 
Ruk., str. 306). Kniby t& säm neznäm. 

4 Srv. o nich J. Truhldf, Hum., str. 136 a Z. Wänter, O Zi- 
votd, str.834n. — O jesuitsk& jedne grammatice feck& z r. 1581 Winter, 
Skoly part., str. 548. — Graecae linguae elementa seu prineipia nova de- 
clinationum, coniugationum cum aliis scitu iucundis utilibusque ex 
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Matou$e Aurogalla (jenz vsak püsobil mimo vlast, ve 
Wittenberce), klter& se patrne uzivalo i u näs, a posleze take 
&eskä grammatika NudoZersk&ho z r. 1603, na tu dobu 
vybornä, a ztracenä jeho Poetika.” 

Vedle grammatik uzfvalo se hojn& i sbirek frasi, obratü 
a prüpovedi, vybranych ze starych klassikü, jichz by mohli 
zvläst& studenti uzZivati k vyttibeni sveho slohu latinskeho. Znämy 
jsou &asto pripominandg Elegantiae Laurentia Vally, podle 
jichz vzoru sklädäny podobn& sbirky jine.?? U näs vydal takovou 
sbirku obratü a frasi z komoeditf Terentiovych Pavel Aqui- 
linas.** Podobnd sbirky frasi a prüpovödi porizoväny jinde 
i z Plauta a Cicerona a u näs vydäväny s pfeklady Geskymi.*? 


grammatica Nicolai Clenardi per Iohannem Rotinum Cahemianum 
Flandrum, S. R. C. M. imperatricis puerorum nobilium praecepiorem 
concinnata. Pragae. In officina typographica Georgi Nigrini 1580. Ob- 
sahuje i recky Otlenäs, Zdrävas, V&rim v Boha a kratouck& rozmluvy. 
Pridän slovnidek recky, srovnany podle v&enych kategorii. Knizka dosti 
praktickä, ale velmi stru&nä, tak Ze se z ni re&tin® ani rädn& nau£ili nelze. 

# Grammatica Hebraeae- Chaldaeaeque linguae a Matthaeo 
Aurogallo inlucem aedita. Vitebergae 1523. Vydäna byla Castöji. Znam 
jen vydäni z r. 1531 (A. Truhläf, Ruk., str. 76). TyZ Aurogallus 
vydal tak& spisek: De Hebraeis urbium, regionum, populorum, flu- 
minum, montium et aliorum locorum nominibus liber, aeditus in lucem 
a Matthaeo Aurosallo, iam denuo ab autore locupletatus (Basileae 
1539). Uvädi se hebrejskym pismem jmeno a pak se vyklädä. Spisek 
urden studentüm. Sest pojednäni, tykajieich se Pisma a hebrejstiny, 
vydal professor M. Joannes Fortius Hortensius (Pragae 1570), Da- 
niel Alginus Bobrovinus krätky vyklad k Sesti zalmüm, prelozenym 
Gampanem (Brevis commentariolus in sex psalmos clariss. viri D.M. 
Ioannis Campani... rhythmometricos Ramea methodo illustratus per 
Danielem Alginum Bobrovinum. Pragae 1613). — Vavfinece Benediecti 
Nudozersky napsal Grammaticae Bohemicae ad leges naturalis methodi 
conformatae et notis numerisque illustratae ac distinctae libri duo. Au- 
tore M. Laurentio Benedieto Nudozierino, scholae Teutobrodensis rec- 
tore (Pragae 1603). Srv. A. Truhlar, Ruk., str. 115 n. O jeho prosodii 
a &tyrech knihäch Poetiky srv. müj &l. »O prosodii leske< v List. fil. 20, 
1893, str. 7& n. 

# Srv. o nich na pf. J, Truhlär, Polätky, str. 43, a Z. Winter, 
OÖ Zivots, str. 338. 

** Jiz Collinus sam vydal Puerilium colloquiorum formulae, Latina 
Bohemica et Germanica lingua brevissime conscriptae, primis tyroni- 
bus accomodatissimae, nunc rursus noviter recognitae (Pragae 1550) 
(prvni vydäni neznämo). O t& knize Winter, Zivot na Skoläch part., str. 
538. Jest tato kniha pracoväna podle kolloquii Sebalda Heydena, rek- 
tora v Norimberce, jak vysvitä z bäsniöky Kollinovy k &tenäri. — Elegan- 
tissimae colloquiorum formulae ex P. Terentii comoediis selectae ac” 
in Bohemicam et Germanicam linguam versae in usum puerorum. Item 
regulae quaedam morum honeste instituendorum ex eodem auctore 
excerptae et in disticha redactae per Paulum Aquilinatem Hradece- 
num (Prostannae 1550). Podle A. Truhldäfe, Prispövky k studiim hu- 
manistickym I. (CCM. 81, 1907, str. 300 a Ruk., str. 51) jest latinsky 
text pfejat doslovn& z knihy flandersk&ho filologa Cornelia Graphaea. 

‚“° Elegantiarum e Plauto et Terentio libri duo. Colleeti a Georgio 
Fabricio Chemn. et nunc primum in gratiam puerorum expositione 
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Mnoh& z grammatik obsahovaly, jak jsme jiZ poznali, i pro- 
sodii a metriku, pro vykonn& bäsniky humanistick& arei nadmiru 
potfebnou. Takovych knih u näs nesklädäno; patrn& uiväno_ ci- 
zich, pokud nestadily prosodie a metriky grammatik. Jen snad 
professor M. Jan Rosacius Susieky a Campanus mohou 
tu.byti jmenoväni jakozto skladatel& knizeöky Skolni, obsahujfei 
vzory bäsni &asomernych, &ästeön& rymovanych.*® 


Boemica illustrati. Additae sunt Publii Syri mimographi et poetarum 
veterum sententiae selectae cum Des. Erasmi Roterodami et Georgii 
Fabrieii expositionibus (Pragae 1589). VSe srovnäno vöen?. Cesky pre- 
klad pochäzi od Daniela Adama z Veleslavina. — Elegantiarum pue- 
tilium ex M. Tullii Ciceronis epistolis libri tres. Gollecti a Georgio 
Fabricio Chemn. et nunc demum in gratiam puerorum expositione Bo- 
hemica illustrati (Pragae 1589). Latinsky üvod a zajiste i Cesky preklad 
obratü, srovnanych die kategorii väcnych (omluya, chväla, präni atd.), 
pochäzi od Daniele Adama z Veleslavina. 

ei OÖ Dialogi pueriles Vincence Makovskeho z r. 15%79sry. Winter, 
Skoly partiku!ärni, str. 539 n. O Progymnasmata latinitatis Jakuba 
Pontana z r. 1588 Winter, ib. str. 541. Jine vydäni Progymnasmata 
selecta Jacobi Pontani de soc. Iesu pro infima elasse grammatices per 
provinciam Bohemiae vySlo v Olomouci r. 1681. Jsou to latinsk& 
eviöne rozmluvy. 

46 Metriky a prosodie zataly se sklädati pomörn& zähy (stv. 
J. Truhldr, Hum., str. 23). V Cechäch, jak se zdä podle exemplärt 
u näs zachovanych, zvläst& hojn& se uzivalo ve Skoläch knihy Georgi 
Fabricii Chemnicensis Epitome prosodiae et elegantiarum poeticarum 
liber, additis exemplis. Lipsiae 1574, obsahujiei kratiökou prosodii se 
sbirkou frasi, rozd&lenou podle kategorii v&enych. M. Jan Rosacius, jenz 
vyklädal na universit& tak& Aristotelovu poetiku (Z. Winter, O zivot£, 
str. 863), napsal s Campaneın knihu: Metameletica (pisn& kajiene) 
M. Ioh. Rosacii Suticeni et M. Ioh. Campani Vodniani, in unum fasei- 
eulum collata et pro scholarum usu in lucem prolata .... (Pragae 
1606). Srv. o nich A. Truhladr, Rukovöt, str. 195 n. Skolsky li&el knihy 
te neni ovSem dosti jasny. i 

Snad by na tom mist mohla byti jmenoväna i kniha Colk- 
nova Harmoniae univocae in odas Horatianas et in alia quaedam 
carminum genera, collectae et novis priorum versuum exemplis illu- 
stratae a Matthaeo Collino. Vitebergae 1555. O näp£övech, sklädanych 
k bäsnim starovökym, srv. Bursian, Geschichte, str. 7%. A. Truhlar 
Ruk., str. 66 pfipominä i rukopisny se$it, zajimavy pro nävod k latin- 
sk&mu verS$oväni podle dan& lätky, Jana Artopaea z B&le, zachovany 
v knihovn£ klementinsk& (52 G 6 &. 9 u programmat Jilinskeho). Je to 
se$itek, obsahujiei vSelik& poznämky a vedle toho nävrh pro lälky, jez 
se maji zpracovati ver$em (materia versuum) a zpracoväni samo. Ob- 
sahuje i bäsniöky In natalem D. Iacobo Krupsky civi Pragensi Teuto- 
brodeno z r. 1603, Genethliacon domino Ioanni Paulino civi Albaea- 
quensi' et quaestori areis Neobezdeziensi filio VIII Cal. Iul. 1604 
seriptum,a nöktere bäsnilky jine. Z &eho Truhlär soudi, Ze püvodcem 
toho v3eho jest Artopaeus, nevim. Snad, Zebylz B£öle. Knizetka je bez- 
vyznamnä a neni to arci kniha ulebnä. 

O neznäm& dosud Musice Vaclava Philomatha, pry zvonafe 
(Venceslai Philomathis de Nova Domo Musicorum libri quatuor com- 
pendioso carmine elucubrati. Viennae Pannoniae 1512), traktätu to 
o zäkladu, na kter6em spodivä cantus planus a hudba mensurälni, srv. 
J. Truhlaäre Hum., str. 191. 
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Humanist sklädali i zvlästni nävody rhetoricke a stilisticke. 
V tom oboru samostatna &innost do r. 1622 rovn&2 je pra- 
skrovnä.#’ Pro rhetoriku a stilistiku dosta&ily v&t$inou staroveke&, 
usebnice (Aristoteles, Cicero, auctor ad Herennium) a Zive vzory 
starovekych re&i i listü. 4 

Hojndj;si &innost 'rozvijeli humaniste pri sklädäni slovnikü 
latinsko-&eskych nebo i nekolikajazyänych. Bylo jich arci Zaküm, 
neznalym dosud eizich jazykü, -velice tfeba.?® Nehledime-li 
k nedokonal&emu latinsko-Gesk6mu slovniku (Lactifer) Jana Bo- 
säka z Vodhanzr. 1512, k Dictionarium trium linguarum, _ 
latine, teutonice et boemice, potiora vocabula continens, vyda- 
nemu r. 1513 ve Vidni a urdenemu pry spiSe praktick& potreb& 
konversace desko-nömecke& nei latine, a jinemu slovni@ku z r.1532, 
treba tu zvläst& pfipomenouti humanisticke slovniky Zikmunda 
z Jeleni As&ınöv odugwvov, latinsky, nömecky, fecky a slo- 
vansky (t. j. &esky), jenZ arci neni slovnikem, nybrz vlastn& 
abecednim seznamem slov, podle Hrub&ho etymologicky pribuz- 
nych, vskutku vsak pouze zvukem a vyznamem sob& podobnych 
(na pr. abacus, banck, dßa& — advocatus, vogt, BonFös [to 
jest novofecky &teno voithos, foitl — meta, meze, uEo« 
a j.), anonymni vokabuläf, sestaveny podle slovniku Seba- 
stiana Heydenasnad od Matouse Gollina.r. 1550, a nove 
vydäni tohoto vokabuläfe, pofizene od Pavla Aquilinata 
r. 1560, dosti veliky slovnik Tomäse Resla, zpracovany 
podle slovniku n&meckeho humanisty Petra Dasypodia, abe- 
cedni, obsahujici nejen slova, ale i frase, a zakonteny struönym 
slovnikem vecnym, z r. 1560, vokabuläf neznämeho püvodu, 
vydävany za Godicillüv, aby se lepe prodäval, a slovnidek 
jineho professora Pavla Pressia, Nomenclator z r. 1586 
Daniele Adama z Veleslavina, jenZ rovne2 byl kdysi pro- 
fessorem university, jeho slovnik latinsko-&esky zr. 1579, vzdelany 
podle thesauru Basilia Fabra a jeho Silva quadrilinguis z r.1598, 
jedine to slovniky, vyhovujici ve v&tsi mife. 


“ Srv. o nejstarsim z t&chto d&l J. Truhläfe, Hum., str. 5. 
O spisu Augustina Olomouckeho (Kaesenbroda) De modo epistolandi 
cum nonnullis epistolis quam pulcherrimis (Venetiis 1495) a Racka Dou- 
bravskeho (Roderici Dubravi a Dubrava Bobemi) Libellus de compo- 
nendis epistolis z r. 1501 (druhe vydäni ve Vidni 1511, treti v Lipsku 
1537) srv. J. Truhläf, Hum., str. 105n. Teprv, pokud vim, mnohem 
pozd£ji vytiStena v Praze podobnä kniha: Ariadne rhetorum, manu- 
ducens ad eloquentiam adolescentes ex iis eruta observationibus, 
quas eirca praxim oratoriae facultatis excepit olim in collegio Tau- 
rin. Societ. Jesu Antonius Britius, theologus et sacerdos Braidensis., 
a P. Aloysio Juglaris eiudem societatis. Pragae 1676 (166 stränek). 


“0 slovnieich jednä Z.. Wänter, O Zivote, str. 335 n., a 


Skoly partikulärni, str. 542 n., kde uvedena i prislusnä literatura 
odbornä. 
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Sedmijazy&ny slovnik vydal r. 1605 Petr Loderecker 
Prazan.*® 


% Lexicum symphonum quo quatuor linguarum Europae famili- 
arıum Graecae ‚scilicet, Latinae, Germauicae ac Sclavinicae concordia 
consonantiaque indicatur, per Sigismundum Gelenium ... editum 
(Basileae 1537). As&ıxovr guvvpwvo»r Sig. Gelenii iam duplo auctius 
(Basileae 1544). 

Vokabuläf. Nomenclatura rerum domesticarum. Ex Petro Da- 
sypodio, Sebaldo Heyden et Ioanne Piniciano in usum studiosae iu- 
ventutis Latina, Boemica Germanicaque lingua breviter collecta, ianı 
postremo recognıita. Paulus Aguilinas Hradecensis. Olomucii 1860. 
5 archü (A—E) v Mus. (srv. A. Truhldr, Ruk. s:r. 55 n.). Slovnik se- 
staven jest podle kategorii vöcnych (stv. o n&m iez &. A. Truhlare 
v CCM 81, 1901, str. 305). 

Dietionarium latinobohemicum in usum et gratiam Bohemicae 
pubis iuxta Dicetionarium Petri Dasypodii summa diligentia interpre- 
tatum authore Thoma Reschelio parocho Jeroschoviensi. Ol mueii 
1500 (mn& nepristupno). Druhe vydäni slovniku toho Cesko-latinsk& 
je z r. 1562. 

Vokabuläf latinsky, &esky, a n&mecky, vySly v Praze u Jana 
Hada 1546, 1550, 1560, 1575 (srv. o n&m Wänter, Skoly part., str. 543, 
pozn. 6) nepochäzi od Codicilla, nybr2 vydän byl pozd&ji s jeho 
jmenem, aby se vice prodäval, jak tvrdi Veleslavin v üvode (Epistola 
dedicatoria) sv& Silva quadrilinguis. Od tohoto slovniku rozdilny jest 
Vokabulät v nov& spraveny, Vocabularium trilingue, pro usu scho- 
larum diligenter et accurate editum (bez roku.) Jeden exempläf musejni 
je z roku 1576. Pod titulem jest basnidka Petra Codieilla, z niz vy- 
plyvä, Ze vydavatelem je Pavel Pressius; z predmluvy Simona Pro- 
xena wyplyva rovn£z, Ze sluvnilek ten, sestaveny zase podle vöcenych 
kategorif, vzd&län byl spoleänsu praci Pressiovou a nekterych jeho 
druhü; vySel tedy ze Skolsk& praxe. Slovnidek ten vychäzel i pozd&ji 
bez oznadeni roku v tiskärnach Jiriho Cernocha a Fr. Rosenmüllera 
v Praze (na titulnim list& obou vydäni jest znatka IHS). Bylo to tedy 
dilo hledan& a potfebne, stäle doplnovane a zlepsovane. O t&chto slov- 
ni@eich, o nichZ byvaji u näs zprävy nesprävne (1 u Wintra, Skoly 
partik., str. 543), v. müj &länek »Filologickä &innost Mistra Petra Co- 
dixilla z Tulechova« v List. fil. 18, 1591, str. 412 n. Ze by Vokabulär 
Pressiüv bylipri »Kodicillovych« Elementa declinationum et coniuga- 
tionum, jak tvrdi Wönter, Skoly part., str. 515, neni mi znämo. Exem- 
plär univ. knihovny 45 E 38 Element mä jej ovSem priväzän. 

Dietionarium linguae latinae ex magno Basilii Fabri thesauro 
colleetum atque coneinnatum.. Nunc primum in gratiam studiosae iu- 
ventutis Bohemicae editum studio et opera M. Danieli Adami Pra- 
geni. Pragae, typis G. Melantrichi 1579. 

-Nomenclator omnium rerum, ‘propria nomina tribus lingnis, 
Latina, Boiemica et Germanica explicata continens. Ex Hadriano 
lunio medico excerptus, et pro usu scholarum B»iemicarum editus. 
Pragae. Ex officina M. Danielis Adami a Veleslavina. Anno 1586. 
Uvodni slova jsou z listu Jana Stwrma, patrn& znämeho slovnikäre 

 n&meck&ho (srv. Winter, Skuly part., str. 543). I ten slovnik sestaven 

jest podle kategorii vöcnych a mä za uüdel, aby Zäci mohli vsecky 
vöci v oby&ejnem Zivot& pojmenovati latinsky. Druhe vydäni te knıhy 
s titulem ponekud zmönönym (Nomenelator quadrilinguis Boemicola- 
tinograecogermanicus) je z r. 1598. 


Sylva quadrilinguis vocabulorum et phrasium bohemicae, latinae, 
graecae et germanicae linguae. In usum studiosae iuventutis scho- 
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Zminky zasluhuje snad na tomto mist& &esky rymovnik, 
jej2 r. 1614 vydal Paulus Gzernovicenus, jakoZ i sbirka 
&eskych prislovi Jakuba Srnce VarvaZovskeho z r. 1599.°° 


Jest obecn& znämo, Ze professofi university za dob, o nichz 
jednäme, nebyli zpravidla odborniky, nybrZ2 pfednäseli v3echny 
obory na fakult& zastoupene, tieba se nekterymi zabyvali ob- 
zvläst®, Zejmena v3ichni musili arci znäti nauky filosoficke, 
jimz vyhrazeno bylo na fakult& pfedni misto. Psali proto i udeb- 
nice filosoficke. Nelze se tedy diviti, Ze i u näs mathematik 
a filllog Petr Codieillus sepsal pro Skoly i dialektiku, jez 
vydäna byla po jeho smrti r. 1590 a dosud neni nälezit& po- 
souzena.d! 


lasticae .... . . opera et impensis M. Danielis Adami a Weleslavina. 
Anno 1598. Srovnän jest podle abecedy &eske. 

Dictionarium septem diversarum linguarum, videlicet latine, 
italice, dalmatice (t. j. chorvatsk&), bohemice, polonice, germanice et 
ungarice, una cum cuiuslibet linguae registro sive repertorio vernaculo, 
in quo candidus lector sui idiomatis vocabulum facile invenire po- 
terit. Singulari studio et industria colleetum a Petro Lodereckero 
Prageno Bohemo etc. (Pragae 1605). Slovnik obsahuje jen slova, ne 
frase; nejprve latinskä, vyloZen& ostatnimi Sesti jazyky, pak tatäz 
italskä, chorvatskä atd., vyloZenä slovy jazykü zbylych. 

°0Vocabularium hocrhytmico-bohemicum egregiae indolis et bonae 
spei pueris Friederico, Carolo, Danieli ab Ottersdorf... v.d.d. Paulus 
Czernovicenus. Pragae 1614. Sestavena jsou tu rymujici se slova Ceskä 
jednoslabi@nä, dvouslabi@nä, trojslabi@nä i viceslabi@nä (tato konli se 
vSechna jen na valt a vani); na pr. membrum oud, stolidus bloud a j. 

Dicteria seu proverbia Bohemica, ad phrasim Latinorum acco- 
modata atque per centurias quondam in usum scholae privatae distri- 
buta, nune vero longe auctiora bonaque fide in gratiam studiosae iuven- 
tuti in publieum per Jacobum Srnetium Warwaziovinum etc. edita 
ac denuo recensa (Pragae 1599). Prvni vydäni je zr. 1582. Sbirka vy- 
däna byla pozd&ji jest& dvakrät (1705, 1804). Na konei jest vyznamn& 
distichon Srnceovo: b 

Vidimus innumeros scriptis certasse Bohemos, 
sed palrio paucos hactenus ore loqui. 


O Srneovi srv. &länek M. Rehofovske&ho, Jakub Srnec z Varva- 
zova (CCM 74, 1900, str. 559 n.) a V. Flajshanse, Starolesk& sbirky 
prislovi (ib. 82, 1908, str. 289 n.). O jinych podobnych mensich po- 
u pro Skoly partikulärni jednä Z. Winter, Skoly partikulärni, 
str. 9908, 

5! Praecepta dialectices, pro eius studiosis et tyronibus, diligenti 
studio M. Petri Codieilli a Tulechova Pragae recognita. (Pragae 1590). 
Kniha sepsäna jest po zpüsobu katechismu v otäzkäch a odpovödech 
a podävä jasny näzor 0 zpüsobu, jakym se tehdy logice na Skoläch 
partikulärnich i na universii® vyulovalo. Bylo by zähodno srovnati 
tuto knihu hlavn® s dialektikou Melanchthonovou a Ramovou. Podobnou 
knihu sepsal M. Venceslaus Ripa Stankovinus: Brevis et suceincta 
collatio praeceptorım dialectices Philippi Melanthonis et Petri Rami ex 
' variis autoribus qui Philippo-Rameas dialecticas edidere in theses ad 
disputandum digesta et proposita in schola Zatecensi. Anno 1610. -Kde 
se Melanchthon a Ramus v dialektice neshodovali, Ripa proponoval 
thesi k disputaci v slavn& Skole Zatecke, kterou by se vöc spornä 
osvellila a rozteSila. 
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Humaniste £&tli starov&k& spisy tak& za morälnim poudenim 
a na tuto vychovnou jejich stränku vZdy a vSude kladli velkou 
" vähu; praktickä filosofie byla u nich s oblibou pöstoväna slovem 
i pismem. Proto vydävali tak& pro Skoly jakesi nävody k mrav- 
nemu a zpüsobnemu choväni; u näs napsal podobnou knize&ku 
AquilinasaJiti Carolides z Karlsberka.? 


Velmi dülezitou pomückou pri udeni re&tins byly latinsk& 
pfeklady feckych klassikü, jichö se &asto uzivalo jako vykladü 
reck&ho textu, ktery scholärüm, zpravidla nedosti zb&hlym v reec- 
tine, vzdy asi poskytoval mnohem vice obtiZi ne% sebe t&2%i text 
latinsky. - 

Takov& preklady mäme z t& doby v nasi literature jen 
dva. Prvni je pfeklad Sofokleovy Antigony Petra Codieilla 
z Tulechova, vydany r. 1583 a pofizeny patrn® k vykladüm, 
ktere Codicillus mel o Antigon& na universite, asi podle vzoru 
podobnych doslovnych piekladü Camerariovych. Zäkladem 
Codicillova prekladu jest preklad Winshemiüv, vydany ve 
Frankfurt& r. 1549, zde onde v&en® i formäln& meneny; i ve sve 
predmluv& je Codicillus zävisly na pfedmluv& sveho vzoru. Vedle 
toho prelozil i üryvek z druh& knihy Xenofontovych Apomnemo- 
neumat v pfidavku k svemu »Ordo studiorum« volng, ale pon&kud 
samostatn&ji. OÖ Codicillov& znalosti re&tiny nevydävaji vsak tyto 
preklady, psand elegantni latinou, prili$ chvaln&ho svödectvi.°? 


O logice, kterou podle latinskych vzorü napsal lesky Simon Ge- 
lenius Susicky, zachovane jen rukopisn&, pojednal C. Zibrt, Ceskä 
logika ze XVI. stoleti (CCM 72, 1898, str. 171 n). Napsal tak& rheto- 
riku leskou, t6Z jen rukopisn® zachovanou (Winter, Skoly partikul. 
str. 587). 

Snad tu mo2no vzpomenouti i filosofick&ho spisu Jana Jesen- 
skeho 2 Jessen: Zoroaster....de universa philosophia (Wite- 
bergae 1593). : 

5 O prakticko-filosofickych spisech Bohuslava 2. Lobkovic 
jednä J. Truhlär#, Hum., obr. 123n. Spis Aquilinatüv mä titul: Re- 
gulae communes eivilis vitae honeste instituendae ex comoediis Te- 
rentii excerptae et in disticha rednetae per Paulum Aquwilinatem Hra- 
decenum. Quibus additi sunt rbythmi Boiemici, singuli singulas regulas 
conlinentes in usum pueriliae nostrae (Prostannae 1550). Srv. A. Truhlar, 
Ruk., str. 52n. Präce Carolidesova mä titul: Praeparatio pueritiae ad 
disceendum honestos mores et liberales diseiplinas. Navedeni mla- 
distveho vöku k poctivym mravüm a svobodnym liternim umönim 
 (Pragae 1606). Srv. A. Truhlar, Ruk., str. 298. Jiny podobny spisek 
vydal Carolides o n&co drive: Praecepta institutionis generosae in- 
dolis jambico dimetro conscripta ad ill. et magnanimi herois domini 
Micharlis Sendivogii de Storskoet Lukovieze liberi baronis filium 
primogenilum Christophorum Michaelem Sendivogium. Autore M Ge- 
orgio Carolide a Carlsperga, poeta Vaesario (z r. 1598). Srv. A. Truhlaär, 
Ruk., str. 288 n. 

53 O)teto Zinnosti Codicillov& promluvil jsem ob$irn& v pojednäni: 
»Filologiekä &innost Mistra Petra Codicilla z Tulechova« (Listy fil. 18, 
1891, str. 401.n.). 
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Studium starovökych klassikü, hlavn& historikü, vedlo 
humanisty tak& k pöstoväni historie, zvläste vlastenecke. U hu- 
manistü italskych bylo to ovsem zcela pfrirozene, jezto chteli . 
novym smörem studii oZiviti jen dävno zapadlou literaturu vlast- 
niho näroda. Ale i humaniste mimoitalsti pfese vSechen sväj 
kosmopoliticky räz, ktery jim dasto odnimal smysl pro literaturu 
domäci a vnucoval jim i pohrdäni vlastnim rodnym jmenem, jez 
rädi proto latinisovali, velmi zähy jevi vlasteneck&e smyäleni, pi$i 
nökdy tak& jazyky domäcimi, vydävaji st’edovekä dila a zanä- 
Seji se oslavovänim sv6ho näroda a jeho dejin.”* Zrovna takove 
pomöry byly i u näs. I na$im humanistüm vytykä se kosmo- 
politismus a nevlasteneetvi, nekterym do jiste miry prävem.?? 
Ale humaniste na$i pozdejsi 15. a 16. stoleti pok'ädali se za 
dobr& Cechy a läsku svou k Cechäm a Praze dävali v bäsnich, 
svych &asto na jevo, jak by bylo Ize snadno dokäzali. Z teto 
prichylnosti k domäci püd& vznikla u nich zähy snaha, oslavo- 
vati po rbetorickem zpüsobu starovekych historikü i nektere 
&ästi domäeich dejin v bäsnich i rhetorickych traktätech.?® 

K takovym dilüm nälezi prosaick& vypravovani Racka 
Doubravs\eho, ktere vydal tiskem teprve Mitis r. 157%, 
ale je pochäzi z r. 1501; v üvod& k bäsni tet, Cechy ztotoZ- 
üuje üpln& s Bohemy, t. j. Boji, närodem, jak dobfe vi, kelt- 
skym.?? 

Na universil&ö s oblibou pestoval lätky historicke, jak se 
zdä, Campanus, a ziskal si zäsluhy nejen o historii obeenou, 
nybrz2 i domäci.°® Jeho asi nävodem pomö&rn& hojne these obiraly 
se lätkami z döjin domäcich, k nimz areci lätku &erpaly zcela 
nekriticky zvläst&e z Kosmy, Häjka a Dubravia; hlavni v£&ei pri 
rozbiräni töchto historickych lätek byl ozdubny sloh, promiseny 
hojnymj eitäty ze starych klassikü.°° 


54 Srv. o tom Paulsen, str. 72 O nömeckych humanistech jednä 
vtom smyslu L. Buschkiel, Nationalgefühl und Vaterlandsliebe im 
älteren deutschen Humanismus (Abhandlung zum Programm des kgl. 
Gymnasiums zu Chemnitz, 1>8%). 

5 Srv. o tom Winter, De&je, str 21. O Bohuslavovi 2 Lob- 
kovic, jemuzZ zvläst vytka takovä se (ini, srv. J. Truhlar, Hum. 
str. 154. n. 

»* O historickych studiich Rohuslava z Lobkovic jednäJ. Tru- 
hlär, Hum., str. 25 a 46n. On&kterych bäsnich vlasteneckeho obsahu 
(na pf. o Campanovjch bäsnich Czechias a dramat& Bretislav) stala 
se zıninka jiz svrchu. 

°’ Vlastae Bohemicae historia Roderici Dubravii, I. V.D. Edita 
studio et sumlibus Thomae Mitis. Pragae 157%. Ocenöni toho humani- 
stick&ho plodu v. u J. Truhldfe, Hum.. str. 107n. O bäsnich t&hoz 
obsahu ulinfna byla zminka vySe; v. pozn. 11. 

>> Z. Winter, O Zivot&, str. 348. 

° Srv. na pi. tyto spisky: Theses ex historia paganae Bormiae 
erulae, quas sub praesidio... M. I Camp.ni V. tuebitur Joannes 
Malinovsky a Hlavaczova Rakonaeus. Pragae 1610. Jednä tu o po- 
hauskych knizatech &eskych od Premysla du Hostivita. — Positiones 
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& Nase historiky universitni zajimala tak6 otäzka o püvodu 
Gechü.. Racek je smö$oval s Boji, jini s Henety, pfipominanymi 
jiz u Homera.°® Znämo jest, kolik spor&ü zpüsobila these profes- 
sora prävnika Jana Matyäse ze Sudetu, tykajiei se pävodu 
Ge hü. Sudet dokazoval, Ze neprisli z Charvätska, nybrä z Roxo- 
lanie (t. Ruska). Odvoläval se na stare spisovatele a cht£&l tou 
thesi podle vlastnich slov oziviti pamätku a slävu minulych v&kü. 
Kolebku Slovanü hledal v Asii. Vsichni temer professori (Troilus, 
Sultys, Campanus, Kamenek) obrätili se proti n&mu, priöftajiee 
mu neprävem minöni, Ze Cechy odvädi ze Skythü, a2 se do sporu 
vmisil a Sudetovo po@inäni ostife, ale nespravedlivge odsoudil 
r. 1616 tehdejsi rektor Jan Abraham Gerätorf z Ger- 
Storfu a MalSvie.°! 


Otäzkou tou zabyval se jiz drive tak& Petr Codieillus, 
jehoZ vlasteneck& smysSleni jest na pf. zfejmo z kapitoly »O slav- 
nem krälovstvi Ceskem« v Minueci a pranostyce na r. 1588. Stu- 
doval chıonologii vlädeü cdeskych a zadal psäti o nejstarsich 
vüdeich &esk&ho näroda (nostrorum populorum), Marobudovi 
a Tudrovi, ktefi se nazyvali Boii, bud pry podle bojü, kterd 
vedlii, nebo podle bohü, z nichZ odvozovali svüj püvod. 
Markomani nebo Moravane, ktefi byli stejneho jazyka 
s Boji, je starsi a Sirsi jmeno t&chto Bojü. Ti pry jsou po- 
tomei Sigovesa, kter&ho Cechov& nazyvaji Cechem. (Czechove- 
cium), a Pantasa. Predkove naSi pry sidlili drive ve Vindelieii 
u reky Lechu, a pfisli z krajiny, kde jsou mesta Benätky, Ve- 
rona a Brixia. To dokazuji jme&na mist, zridel, rek a hor v onech 
krajinäch. Ozyvä se v tom v$em starä theorie o püvodu Gechü 
z Venetü, vedle n&kolika nesprävnych kombinaci nıvych, zaklä- 
dajieich se na etymologiich podle zvuku slova. Theorie nekterych 
nyn&jsich pseudofilologü jsou tedy jiz ücty hodneho stäri. Präce 
Codieillova nikdy nebyla dokondena a nevysla; o jeho kollekta- 
neich, o nichö2 säm mluvi a jez obsahovaly jeho historick& studie, 
neni dosud potuchy.? 


polemico-historicae ex historia Vladislai secundi Bohemiae regis et 
hune secuti interregni erutae... quas praeside D. M. Ioanne Cam- 
pano Vodniano ... tuebitur Przemislaus Altersperger Palaeopra- 
genus. Pragae 1611. — Theses ex historia regum Boh. qui post se- 
cundum interregnum ex Praemyslai stirpe regnarunt erutae. In publico 
examine ad lulii 3. anno 1613... D. Campano ... praeside et Ber- 
nardo Machanio Reginae Hradeceno respondente ventilandae. Pragae. 

60 Sry. Bohemiados rudimenta, hoc est de Bohemiae situ incolis 
eorumque moribus nee non de primis reipublicae Üzechicae moderato- 
ribus .... Pragae 1610. 

st Dejiny tohoto sporu nejnovdji dobrfe vypsal a posoudil Dr. 
Josef Volf, Jın Matyä$ ze Sudetu (Pamätky archeol. 22, 1406—1908, 
str. 531 n.), kde podrobn& uvedena i v$ecka literatura. 

2 Q vSem tom vyklädä Codieillus sam v list& svem, uvefej- 
nönem v üvod&ö Lupdeovy Rerum bohemicarum Ephemeris (Pragae 
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Veleslavinäv Historiceky kalendäar a Lupätdova 
Rerum bohemicarum ephemeris z r. 1584 i Jesinovo vy- 
däni Dalimila z r. 1620 jsou rovn&z ovoce teto zäliby v do- 
mäcich dejinäch, pesteneg na stard universit& Karlove. 


Z professorü universitnich, ktefi vyklädali klassiky, tedy 
mäloktert (Trojan Nigellus, Collinus, Aerichaleus, Rosacius, Cam- 
panus, Petr Codicillus, Pressius) t&astnili se t&to skrovne lite- 
rärni produkce vödecke nebo Skolske, kterä obsahem svym doty- 
kala se obor&ü nyn&jsi filologie. Skolskou literaturu odbornou 
pöstovali s vet$im üsilim odchovanci university, zamestnani na 
Skoläch partikulärnich; vynikä mezi nimi zvläste Pavel Aquilinas. 


Vedeckä &innost university same neprojevovala se tedy 
dostateönou m&rou slovy psanymi nebo tistenymi. nybr2 pfestä- 
vala docela po zpüsobu stredovökych universit na üstnich vy- 
kladech v pfednäskäch a hlavn® pri disputacich a deklamaeich 
bakaläfskyeh, mistrskych a professorskych, pri nich2 predklädäny 
a teSeny rozliöne these neboli kvestie, toti2 sporne otäzky 
z oboru t&ch nauk, jimZö na fakult& vyu&oväno.°® Thesi töch a 
kvestii znäme dosti, a leckdy zachoväno jest i jejich provedeni; 
nejhojndj$i jsou z nauk filosofiekych a nöktereE z nich veru 
podle naßich pojmü titerng a smöäne.°* Thesi obsahu filologic- 
k&ho podle nafich nyn£jsich pojmü o filologii je v nich velmi 
mälo.°® Jest velkä Skoda, Ze professofi sami sv& these a dispu- 


1584). Tak& po Collinovi züstalo mnoho rukopisü neuverejnenych, 
bäsni i prösy. Jen malä läst jeho. d&öl vydäna byla tiskem (Mon. un. 
IIL, str. 169n. a podle toho Zupadd v Ephemeris k 4. terynu 1566). Ze 
Marcomani jsou Moravan& a Hermunduri Misnane nebo Cechov& okolo 
Vrehlabi, vyklädä, patrn&podle ulitele sv&ho Codicilla, tak& Veleslavin 
ve svem Dietionarium linguae latinae zr. 1579 s. v. Marcomanni a Her- 
munduri. 

6 Srv. o nich vyklad Z. Wintra, O zZivot£, str. 404n. 

@ Stv. na pf, thesi promoeni Adama Jenikovsk&ho (Invectiva 
chorearum in politia Christiana turpitudini opposita quam pro prima 
lauru philosophica inacademia Pragensipropositam ... deponit ddamus 
Genikovsky Cuttenus. Pragae 1014): An chorearum exercitium in bene‘ 
constituta politia ferendum? Jest to fe& namirenä proti tanci. — Funam- 
bulorum opera an naturalia? (v Boh. Jieinsk&ho Programmata aca- 
demiae Pragensis na r. 1612). — Srv. jin& podobne these u A. Tru- 
hläre, Ruk. str. 112 (Utrum canes vetulos loris assuescere serum sit?), 
str. 168 (An senibus uxores ducendae?). 


% Takovä byla na pf. these: Graeei et Bohemi habentne abla- 
tivum (A. Truhlar, Ruk., str. 34), zajimavä, kterä vSak tehdäZ ne- 
mohla byti ani nälezit& reSena, nebo these. kter& si ke sv& disputaei 
zvolil r. 1613 Dr. Mich"l Gehler Zhorelsky (Disputatio philosophica 
miscellanea quam pro loco in facultate philosophica obtinendo ad d. 
XI. Mart. 1613 publice proponit Michael Gehlerus Gorl., d. et paeda- 
gogii acad. rector. Pragae): Lingua Hebraica .. . fons est reliquarum 
omnium. Perperam verba communia esse credita; participia tamen 
eorum utroque modo usurpantur. Adulor te Cicero dixit, nen adulor 
tibi. Jind these tykaji se tak& prosodie nökterych slov latinskych. 


} 
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tace uverejüovali tak ziidka (&inil tak na pr. Mikuläs 
Troilus a Jan MatyäsS ze Sudetu). Vödeckä &innost 
professorü zdäla se proto verejnosti praskrovnä, i neni divu, Ze 
r. 1613 Väclav Kochanz Prachov& poklädal za nutne 
pfi jedne prävnick& disputaci Jana MatyäSe ze Sudetu 
Jako respondent ji häjiti, a ze sam Sudet trpce vytykä t&m, 
kdo nie nepracuji, Ze se töZce prohresuji proti svemu närodu, a 
ukazuje na hore&nou vödeckou &innost Nömeü.°° Prieina, prod 
professorfi thesi a disputaci svych nevydävali, jako nemohli vydä- 
vati mnohä jinä svä dila literärni, jest op&t nedostatek pen&z a 
 ochotnych nakladatelü.°” Skromne pomöry nase a zanedbany stav 
university präv& za nejvötSiho rozkvötu humanismu jistö nesou 
tu znaönou £äst viny. MüZeme zajiste prisvedeiti povzdechu 
Petra Godieilla, jenz pri jedne prilezitosti o universitö 
napsal tyto verse: 


Qua sita turritae sunt inclyta moenia Pragae 
ac sinuat celeres Multava planus aquas: 

ardua Musarum domus illie paupere censu, 
paucis, at doctis statque vigetque viris 


a müZeme präti i nyni universit&, co ji pfäl r. 1610 Väclav 
Rokyceansky zKoufim®: 


Cresce per antiquos, nunguam violabilis, annos 
“nee similis toto sit locus orbe tibi!‘® 


66 Srv. o tom vSem vySe uvedene pojednäni Dr. Josefa Volfa. 
Prävnick€ disputace Sudetovy i odpov&d Kochanova na jednu z nich, 
jsou v univ. knihovn& pod sign. 47 F 37. 

\ 67 V jinych oborech nebylo tomu jinak; i tam vynikli literärni 
&innosti jen nökterf professofi. ‚O0 mathematicich srv. spis J. Smolika, 
-Mathematikov& v Cechäch od zalozeni university PraZsk& az do_po- 
&ätku tohoto stoleti (Ziva 1864). O Zaluzansk&m psal Ladislav Cela- 
kovsky: Adam ZaluZansky ze Zaluzan ve svem pomöru k nauce 0 po- 
hlavi rostlin (v Praze 1816). 

68 Rpithalamium in nuptias elarissimi.viri, virtute et eruditione 
praestantis D. doctoris Thomae Husinecii, Physicae professoris in 
academia Pragensi, et pudicae Virginis Salomenae Trupeliae Litho- 
mericenae etc. a M. Petro Codieillo. : 

De studiorum in Bohemia progressu et incremenlis metrica de- 
clamatio in honorem et restaurationem almae academiae Pragensis 
publice in eollegio Carolino 10. Cal. Apr. hora 17. recitata a Vence- 
slao Rokycansky Gurimeno (Pragae 1610). 

O prekladech klassikü staroy&kych do LeStiny, za te doby po- 
me&rn& hojnych, jako2 i o &eskych spisech humanistickych zminky 
tu neu&ineno schvälne. Professori universitni, dokud byli einni v uni- 
versit®, teto ännosti si nehled&li, nybrZ psali zpravidla dila svä 
latinsky. 
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Kdo jest skladatelem bäsne Ciris? 
Napsal Ant. Kolar. 
(Dokon£eni.) 


Neni-li moZno prohläsiti za skladatele bäsn& Ciris Cornelia 
Galla, pfece snad mohli bychom pfipustiti, Ze byla slozena od 
jindho näm neznämeho bäsnika tee doby. Nebof Skutsch uvedl 
na dükaz toho dosti düvodü z povahy a räzu epyllia, jez jevi 
zrejme stopy napodobeni epyllii alexandrijskych, jakä byla v ob- 
libö präv& za duby Gallovy, jak po stränce vnitfni tak i for- 
mälni.! Diive vSak, nez pfistoupime k t&mto jeho düvodüm, mu- 
sime zaujmouti urdite stanovisko v jine nemen& dülezite otäzce, 
kterä se ty&e vzäjemneho vztahu mezi Vergiliem a skladatelem 
bäsn& Ciris jak v &ästeönem napodobeni, tak i v üplnem pfe- 
jimäni jednotlivych versü i vötsich skupin versovych. 

Vznikla-li Ciris pfed bäsn&mi Vergiliovymi, rozumi se samo 
sebou, Ze v$echny shodn& verse, jimiz oplyvaji zejmena Bucolica 
a Georgica, pfejal Vergilius z ni. VyZaduje tedy tento vzäjemny 
pomer pfirozeng, abychom prirkli Ciris nejakemu vYyznamnemu 
bäsniku, jakym bvl na pf.präv& Cornelius Gallus, sice züstävä 
näm nepochopitelno, pro@ by 'byl Vergilius tak dlouho a v ta- 
kov& mife napodobil bäser n&jak&ho bezyyznamneho skladatele. 

AvSak ani vtom pfipade, prohläsime-li Galla za jejiho skla- 
datele, nenal&zaäme vhodn£jsiho düvodu k vysvötleni vzäjemn&ho 
vztahu mezi ob&ma bäsniky, nezli je Skutschüv: »zweifellos 
meinte Vergil mit so gehäuften und umfangreichen Citaten seinem. 
Gönner eine Freundlichkeit zu erweisen.<? Tento düvod nemüze 
näs vSak nikterak uspokojiti, pon&vad2 prejimati dvacet let verse 
z jedine, nad to ne zvläst& vynikajiei bäsn& jest u takoveho bäs- 
nika, jakym byl Vergilius, pfece jen podivny zpüsob osvedeo- 
väni prätelstvi. Ci mäme se domnivati, Ze Vergilius stejn& vy- 
datn& jako z bäsn& Ciris tezil i z ostatnich bäsni Gallovvch ? 
Tomu by se zdäla nasvedcovati poznämka Serviova k v. 46 ek- 
logy X: >hi omnes versus Galli sunt, de ipsius translati carmi- 
nibus«. Obsahuje-li tato ekloga verse z Gallovych elegii &i z jeho 
bäsni bukolskych, psanych hexametry, jest pro 'näs vedlejäf;? ale 
necht£jme ani pomysliti, jak& vysledky by vyplyvaly pro bäsnie- 
kou hodnotu Vergiliovu, u2il-li stejnou merou take ostatnich do- 
mnölych epyllit Gallovyceh! 


1 Aus Vergils Frühzeit, str. 6& nn. a Gallus und Vergil, str. 4 nn. 

2 Aus Vergils Frühzeit, str. 11O a Gallus und Vergil, str. 16. 

. Stv. Wenigüv vyklad o t& v&ei v &läuku: O Vergiliovich 
Bukolikäch a soucasnem smöru literatury fimske, Listy filol. NXXV 
1908, str, 427430, 
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Na dükaz oprävne&zosti sve domnönky o Vergiliov& napodo- 

beni versü bäsn& Ciris uvädi Skutsch take, Ze od VIII. knihy 
Aeneidy stopy napodobeni stävaji se fidsimi.! To pry souvisi se 
smrti Galiovou r. 26 pi. Kr. a s klatbou, kterou uvrhl na jeho 
jmeno eisar Augustus. Pod dojmem hnövu cisafova odstranil pry 
Vergilius nejen chvälu Gallovu ze &tvrie knihy Georgik, nybrz 
ustal tak& v druhe &ästi Aeneidy od napodobeni bäsn& Ciris. Od- 
stranil-li vsak Vergilius na popud cisarüv zminku o Gallovi ze 
&tvrte knihy Georgik, &ekali bychom pfirozeng, Ze vymytil take 
vSechny verse, jez do teto dästi z bäsn& Giris byl pfejal. Ale 
präve v telo Cästi nalezame hojn& versü, jez zapomnel Vergilius 
odstraniti; srovn. G. IV, 348 o Cir..446, G. 388 n. cv Cir. 39% n., 
G. 430 n.cwCir. 516, G. 443 oo» Cir. 378, G. 492 oo Cir: 420. 
I vtom pripad& vSak, poklädäme li obräcen& skladatele bäsn& 
Ciris za napodobitele Vergiliova, müZeme snadno vyloziti tuto 
vec, nad kterou se pozastavuje Skutsch. Nebot prieinou toho, Ze 
napodobent druh& @ästi Aeneidy ubyvä, mohla byti vötsi zaliba 
skladatele basn& Ciris v prvnich Sesti knihäch; nebot i nyni vöt- 
Sina &tenärü dä zajiste pfednost t&to &ästi pred druhou.” Krom 
toho nenalezl napodobitel v druh6e &ästi Aeneidy, vypln&ne z nej- 
vetsi Cästi samymı boji, nie vhodneho pro svou potrebu, zvläste 
kdy2 mu neslo o vyli&eni bojä pri oblehäni Megar, nybrä jen 
o erotickou stränku bäje. 

Nez prfistupme jiZ k jednotlivym mistüm, jez ve vice men& 
shodne podob& obsahuje Ciris a basn& Vergiliovy, a zkoumejme, 
zdali zäver, k n&muz dospiväme pri povSechng tvaze o vzä- 
jemnem vztahu mezi ob&ma. bäsniky, Ze totiz bäsne Vergiliovy 
jsou’ vzorem a skladatel bäsn& Ciris napodobitelem, osved&i se 
i pfi podrobnejsim rozboru jednotlivych mist. Nez tu vznikaji 
op&t nov& obtiZe. Nebof vSichni badatele, kteri srovnänim versü 
obou bäsnikü sna2i se vypätrati originäl a imitaci, pfistupuji 
k svemu ükolu s neoprävnenym predpokladem, Ze originäl jest 
vhodngjsi neZ imitace. Takov6to aesthetick& düvody jsou v3ak 
pfedn& velice subjektivni, fidice se individualitou posuzovalelovou, 

jak patrno zejmena z toho, Ze na zäklad& tych% mist Skutsch 
“a Drachmann prohlasuji Vergilia za napodobitele bäsne Ciris, na- 
proti tomu Jahn a zvläst& Leo poklädaji bäsn& Vergiliovy za vzor. 
A däle, podati-li se nam jakZ takZ shodnouti se o tom, Ze tE &i 
one my3lenky bylo uzito na jednom mist& obratneji nezli na 
druh6m, co z toho vyplyvä pro dasovou prioritu obratnejsiho 
skladatele? Nemohl-li nekdy napodobitel predstihnouti svü) vzor 
v obratnöjsim uZiti {6 neb one myslenky?? Cheeme-li tedy vy- 
t&Ziti pfece n&co z onoho mnoästvi mist, spoleönych ob&ma bäs- 


1 Gallus und Vergil, str. 122. 

2 Jahn, Berl. philol. Woch. XXVII, 1907, sl. 42. 

3 Srv., co vyklädä o imitaci bäsnikü rFimskych E. Bickel 
v Bursianovych Jahresber. XXXVI, 1908, str. 250—258. 
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niküm, musime si zvoliti jing kriterion, jez nepodlehä tak snadno 
subjektivnim rozmarüm. A tim jest nepopiratelne faktum, Ze Ver- 
gilius v töch bäsnich, jez vykazuji nejvätsfi pocet versü, spolec- 
nych s bäsnt Ciris, uzil feckych vzorü, a to v Bukolikäch Theo- 
krita, v Georgikäch mimo jine i Homera.' Shledäme-li tedy, Ze 
podobnä my3lenka, jez se vyskytuje u Vergilia a v bäsni Ciris, 
jest tak& v reckem vzoru Vergiliove, müzeme prohläsiti smele 
Vergilia za napodobitele vzoru feck&ho a souditi, Ze skladatel 
bäsn& Ciris, jen2 pri sklädäni sveho epyllia sotva m&l potrebi 
tych?2 vzorü feckych jako Vergilius, pfejal shodny vers pfimo 
z Vergilia do sve bäsne. 

Pozorujme proto blize tyto doklady. 


T: 
(72067: 


dieam equidem, quoniam tu me non dicere, nutrix, 
.. non sinis: extremum hoc munus morientis habeto. 


Eel. VIN, 60: 


praeceps aörii specula de montis in undas 
deferar; extremum hoc munus morientis habeto. 


Seylla plizie se v noci k lozZi otcovu, aby mu ustfihla na- 
chovou kadef a zjednala si tak läsku Minoovu, jest spatfena svou 
chüvou, je znepokojena se ji täZe, co jest pfi&inou tak nähle 
zmöny, jez se s ni udäla, a co zamysli podniknouti. Seylla z po- 
cätku vähä, kone@n& se vSak pfiznä, Ze byla jata läskou k Mi- 
noovi a Ze si chce ziskati jeho läsku nachovou kadefi oteovou. 
Toto vyznäni jest pry posledni sluzbou, kteroun müzZe prokäzati 
pfed svou smrti sve drahe chüv£. 

Leo sprävn&e poznamenal?, Ze tato slova v üstech Seylly 
jsou neobratnä, pon&vadZ takovy vyrok jest pfipadny pouze 
u &loveka, jenz jest k smrti pevn& odhodlän, nebo jenz si jest 
vedom, Ze hroziei smrti nelze nijak uniknouti, kdezto z prede- 
Slych versü neni patrno, Ze by Scylle hrozilo n&jak& nebezpe£i 
smrti, naopak z versü 273 n.a 280 n. jest vidno, Ze doufä ve 
zdar sveho odvääneho pokusu. Skutsch pfipousti®, Ze Seylla jest 
nedüsledna ve svem jednäni, omlouvä vSak jeji nedüslednost roz- 
älenim v nebezpein& situaci, v niZ stavy dusevni rychle se stri- 
dajf. Seylla spatfivii svou chüvu Carme, v prvnim okamziku 
desi se jedin& smrti, poznavsi vsak jeji soucit k sob&, nabyvä 
düvery v Zivot a nadöje ve zdar podniku, jestlize ji Carme pfi- 

! Deuticke n. u. m. str. 12 n. 


2 Hermes 1902, str. 40. 
> Gallus und Vergil, str. 64. 
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spöje. Zkrätka Skutsch prititä v$e na vrub snaze bäsnikove, vy- 
. lieiti psychologieky vern& die skuteönosti dusevni stav Seyllin. 
Tento ümysl bäsniküv neni vsak nikde patrny, nebo mel-li jej 
bäsnik, musime Fiei, Ze neni proveden sprävne. Nebot Carme 
hned od po£ätku, strachujic se’o svou chovanku, dävä na jevo 
svou läskyplnost a soucit (zejmena ve versich 241—-249), tak 
ze Scylla mohla jiz dävno poznati, Ze ji nehrozi takov& nebez- 
pecensivi, jak si myslila. Neni tedy sprävno, poklädati jeji vyrok 
»extremum hoc munus morientis habeto« za vyrok, proneseny 
pod dojmem strachu pfed smrti. Mimo to Seylla jiz pred vy- 
znänim prosi Carme, aby ji zachränila (v. 275; vyznäni samo 
näsleduje teprve ve v. 278 nn.), nikoli teprve, kdyZ byla poznala, 
jaky dojem vyznäni ze zlo&inu na ni u@inilo. Koneönd Carme 
nevähä ani okamzik, aby pomohla sv& chovance, nybr& hned ji 
slibuje pomoc pro ten pfipad, ze by Eu, moZno otce jinak 
‚obmekeiti. 

Mnohem vhodngji wzil tychz slar Vergilius v ekloze VIII, 
60. Pastyf Damon nemüZe preziti nevery sv& milenky, jejiz läsce 
nyni tesi se Jiny, nybr2 jest odhodlän ukon£iti svüj Zivot. Po- 
sledni dar, klery ji müZe nabidnouti, jest jeho Zivot. Skutsch 
pozasiavuje se nad slovem morientis a pravi!: »Ich will sterben, 
das soll das letzte Geschenk sein — gut. Aber ich will sterben 
das soll das letzte Geschenk des Sterbenden sein, daist ein 
poetischer Gedanke durch die Tautologie völlig verdorben.« Leo 
pojimä jinak »smysl versü°:. »Das Besondere der Worte liegt 
darin, dass extremum munus morientis nicht »das letzte Geschenk 
des Sterbenden« ist, sondern »das letzte Geschenk, und zwar 
des Sterbenden«. Bäsnik uZivä pry slova morientis ümyslnd, aby 
naznadil, Ze präv& smrt Damonova divku vysvobodi. Tento vyklad 
Leüv nezdä se mi ani dosti jasny ani vhodny. Kdyby Damon 
tekl: »moje smrt bude poslednim darem umirajiciho«, bylo 
by to ovSem nejapne. On v3ak pravi vlastn& ne&co jineho: »jä 
vrhnu se se skäly do vIn moiskych; to (coZ ovSem smyslem 
jest tot jako smrt, vztahuje se vsak k onomu skoku) bude 
posledni dar umirajieiho«. Pro& by myslenka: »skok do vin 
mofskych bude posledni dar umirajiciho« mela byti neobratnä, 
nevidim. 

Abychom v3ak jiz EBslupd: k vlastnimu rozhodnuti vzä- 
jemaeho vztahu mezi ob&ma misty, dülezito jest, Ze Vergilius 
Bel nejen celou myslenku,‘ nybrz i jednotlivä slova z Theo- 
krita3. Tak& u n&ho III, 25 onen pastyf, jenZ nestastn& miloval 
Amaryllidu, chystaje se ke skoku se skäly, pravi: 


1 Aus Vergils Frühzeit, str. 119 a Gallus und Vergil, str. 66. 

2 Hermes 1907, str. 48. 

3 Leo, Hermes 1902, str. 40; Jahn, Progr. des kölln. Gymna- 
siums zu Berlin 1848, str. 23, Hermes 1902, str. 169 a Berl. philol. 
Woch. XXVII, 1307, sl. 41. 
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av Baitav dnodvg eig nuuara ımvo dleöucı, 
(= in undas deferar) 
öreg og Ibvvog ononmıdderaı (= specula) "OAzus 
6 YELTeüs‘ 
xai na ÖN ’noddvo, Tö yEe uav veov dÖb rervxraı 


(— munus habeto). 


 Mimo to eklogy VIII, vers 58: 


omnia vel medium fiant mare 
shoduje se s Theokr. I, 134: 


navra 0° Evaila yEvoııo 
a vers 60, o nem präv& jednäme: 
extremum hoc munus mörienlis habeto 
shoduje se s verfem 20 n. Theokritovy bäsne XXIH.: 
6öod vo NAdov | Aoiodıaq raüra YpEowv. 


Jest, myslim, vyloudena domnenka, Ze skladatel bäsn& Ciris 
mel na mysli misto Theokritovo ! a Ze Vergilius pfejal od n&ho 
vers 60, zejmena tak& z toho düvodu, Ze by pak bylo treba 
misto Vergiliovo vyloziti kontaminaci, pon&vadz napodobeni Theo- 
krita ve verSich pfedeslych jest 'nesporno. Jest v3ak naprosto 
zbyte&öno domnivati se, Ze Vergiliovi nepostaäily idyliy Theokri- 
‘ tovy, zvläst& kdyz podobnou mySlenku, kterou pronäsi ve v. 60, 
u neho nalezl. Proto nezbyvä neZ pom&r obräceny, Ze totiz skla- 
datel bäsn® Ciris pfejal ver$ 267 z Vergiliovy eklogy VII. 


1 Skutsch uvädi na doklad min£ni, Ze skladatel bäsn£& Ciris uäil 
tak& bäsni Theokritovych pri sklädäni sveho epyllia, vers Cir. 372: ter 
in gremium mecum.... despue a Theokr. VI, 39: ös un Baoxavdo de, 
voig eig Euöv Errtvoa »6Amov (Gallus und Vergil, str. 185; srv. take, co 
o te v&ci vyklädaji Wünsch, Rhein. Mus. LXII, 1902, str. 472 aHar- 
die, Journal of Philol. XXX, 1907, str. 234, pozn. 2). Nebot u Vergi- 
lia podobne mySlenky nikde nenalözäme. Ale Jahn (Berl. philol. Woch. 
1907, str. 39) prävem upozoräuje na to, Ze podobne rteni bylo u spi- 
sovatelü rimskych dosti obvykl&; nebot vyskytuje se u Varrona d. r. 
r. 1, 2, 27, Tibulla I, 2, 5t (ter cane, ter dictis despue carminibus), I, 
2, 96 (despuit in molles et sibi quisque sinus) a Plinia N. H.X, 23, 
‚85, XXVII, 4, 7. Jest vsak zajimavo, Ze touZ mySlenku nal&zäme nejen 

u Theokrita, nybr2 i u Kallimacha ve zl. 235: zoig xoAroıcıw Enımtd- 
ovow yvvaines. Pon&vadZ, Jjak hned v näsledujieim uvidime, lze dokä- 
zali, Ze skladatel bäsne Ciris Kallimacha znal a ho uzil, jest moZno, 
Ze tak& v tomto pripad&, priklonil-li se vübee ke vzoru reck&mu, m&l 
jeho ver$ na mysli. 
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Gr 30 nn: 


numquam tam obnixe fugiens Minois amores 
praeceps aörii specula de montis abisses, 
unde alii fugisse ferunt et numen Aphaeae 
virginis assignant, alii quo notior esses, 
Dietynnam dixere tuo de nomine lunam. 


Bel; VIIL: 59: 


praeceps aöris specula de montis in undas 
deferar.... 


OÖ techto dvou mistech vyklädati jest vlastn& zbyteäno, 
- pon&vad2 z toho, co bylo vylozeno pod £. 1, logieky nutn& vy- 
plyvä, Ze vers Cir. 302 jest napodobenim 59 verse eklogy VIII. 
Pon&vadz toti2 jsme ukäzali, Ze slova verse Cir. 267 jsou pre- 
jata z 60 verse eklogy VIII., nemüZe byti pochybnosti o tom, Ze 
take vers predesly teto eklogy, jenz se shoduje s v. Cir. 302, 
prejal skladatel bäsn& z Vergilia. Niemen& poklädäm za vhodng, 
podati pfece obSirnejsi vyklad o t&öchto mistech, a to proto, Ze 
zde mäme zvläst& charakteristicky priklad — mirn& fedeno 
— ukvapenosti Skutschovy v üsudku. 


. Co se ty&e mista Vergiliova, bylo ukäzäno na str. 432 srov- 
nänim ver$ü ekl. VIII, 58 = Theokr. I, 132 a teZe eklogy ver$e 
59 co Theokr. Il, 25—26, Ze Vergilius Cerpal z Theokrita, coZ 
jest nad to jest& podporoväno shodou situace u obou bäsnikü. 
Naproti tomu üplnä rüznost situace a mimo to nedostatek shody 
slovni vylu@uji domnönku, Ze vers Cir. 302, jenz aZ na konee 
(abisses — in undas) shoduje se üpIn& s verSem Vergiliovym, 
vznikl napodobenim mista Theokritova. Nebot v bäsni Ciris Carme 
oslovujie svou mrtvou deeru Britomartis, pravi: »kdybys nebyla 
byvala jata tak velikou touhou po lovu, nebyla bys se vrhla se 
skäly, prchajice pred läskou Minoovou«. Leo vidi ve zpüsobu, 
jakym jest vyjädrena tato my$lenka v bäsni Ciris, dükaz priority 
Vergiliovy’. V bäsni Ciris neni pry totiz blize udäno, kam Brito- 
martis se vrhla. Ze do more, vidime z Kallimachova hymnu III, 
195, jenz vypravuje touZ bäji (MAaro növrov nonovog EE ünd- 
“zoro). V bäsni Ciris schäzeji tedy slova »in mare, in undas«. 
»Wer die Wendung erfand,« pokra@uje Leo, »musste sagen, 
worum es sich handelt; wer sieabschrieb, dem konnte die Vorstellung, 
der Berggipfel sei ein Küstenriff, so geläufig sein, dass er das 
eigentlich Bezeichnende fortliess.« Vergilius vsak neopominul do- 
dati slova »in undass«. 


! Hermes 1902, str. 40. 
Listy filologick& XXXVI, 1909. 98 
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Skutsch pripousti!, Ze onöch slov »in mare, in undas« po- 
strädäme v bäsni Ciris, ale to pry se nestalo vinou bäsnikovou, 
nYbr2 osudnou nähodou, Ze onen vers, jenz byl püvodn& mezi 
veritem 302 a 303 a ona slova obsahoval, vypadl. Bäsnik mel 
pry toliz na mysli verfe 190 nn. Kallimachova hymnu II. a do 
jisteE miry je prelozil do latiny. Kallimachos vypravuje o Brito- 
marte, dceri Garme, toto: 

Ts more Mivos 
nromdeis on’ Eowrog naredoauuev oÖgen Konems.-- 
195 uEop’ ÖTe uagmrousvn rail ON 04E00v TAqTo TrövroV 
nondvog E5 ündroıo zai Evdogev eis AAıav 

öintva, ta 09 Eodwoav: 6YEv uereneıa Köödwves 

vvupnv usv Alxrvvvav, 6005 Ö’ Ödev Tlaro vöugpn 

Aırtatov nalEovor: dveorhoavro dE PwuoVS... 

204 Oönı dvaoo EÜOTı pueopöge, nal ÖdE GE xeivng 
Konrates naltovow Enwvvulinv ano vougpnsS: 


Ze jest mezi ver$i 302 a 303 v bäsni Ciris mezera, dovo- 
zuje Skutsch z toho, Ze konec ver$e 302 jest poruSen a Ze ani 
konjektura Silligova obisses, ani Scaligerova abisses, anı Hauptova 
iisses — ta ovSem jen proto, Ze pry se tato forma krom& u Plauta 
a Terentia zridka vyskytuje u bäsnikü fimskych — nemohou jej 
emendovati?. Däle pozastavuje se Skutsch nad slovem »unde« 
ve v. 303, je2 pry nedävä smyslu, ani pfeklädäme-li je »odkud«, 
ani preklädäme-li je »proto«. Kone£öng, jak souvisi jmeno Brito- 
martino »Dietynna« se slovy »praeceps aerii specula de montis 
abisses« ? Cel& misto pry znelo asi takto: nunguam de montis 
specula < in undas te deiecisses et in retia abdidisses > unde 
alii fugisse ferunt et numen Aphaeae virginis assignant, alii quo 
notior esses Dietynnam dixere tuo de nomine lunam. Jedin& tak 
mä smysl slovo »unde«, protoZe se vztahuje ke slovu »retia« 
nebo »dietya«, jeZ predchäzelo v onom vypadlem versi; nyni 
teprve chäpeme, jak souviselo jm&no »Dictynna« s verSi prfede- 
Slymi. Zkrätka, uznäme-li onu mezeru, misto bäsn& Ciris »prae- 
ceps de monte se deieeit <... in retia>, unde.... ferunt 
et nomen.... assignant... ali..., dixere« shoduje pry se 
skoro do slova se slovy Kallimachovymi »fiaro.... monövog 
E£ öndroio... es Alınov Ölxrva... ödev (undel).... xa- 
A£ovoıv«, tak Ze pry nelze vöfiti, Ze by uprostfed mezi Kalli- 
machem a bäsni Ciris stälo misto Vergiliovo, ktere nemä pranie 
co &initi s Britomartis. 

VSe, co Skutsch vyklädä, &te se z jeho knihy velmi pökng; 
prihledneme-li vsak k veci blize, zejmena prohledneme-li misto 


" Gallus und Vergil, str. 58 nn. 

° Leo, Hermes 1907, str. 48 souhlasi v t& v&ci se Skutschem. 
Nejvice zamlouvä se konjektura Scaligerova abisses; abire = in pro- 
fundum ire jako u Verg. Aen. IX, 695—697: volat Itala cornus aera 
per tenerum stomachoque infixa sub altum pectus abit. 
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Kallimachovo, shledäme, Ze tento na prvni pohled tak presvödeu- 
jiei vyklad mä sve slabe stränky. Ze skladatel bäsn& Ciris na- 
podobil nejen toto misto Kallimachovo, nybrZ i jine verse jeho, 
dokäzal presvödeive jiz pfed Skutschem Zotto! a meli jsme jiz 
v pfedesl& £ästi-prilezitost na to poukäzati. Napodobeni to je pa- 
trno zejmena, srovnäme-li toto misto: 


Cr. 352..n.: 


quem pavidae alternis fugitant optantque puellae, 
Hesperium vitant, optant /ardescere Eoum 


a Kallim. Hekal. zl. 52: 


aorov us» gYılEovo’ abrov dE TE nepglnaor 
Eonegıov orvy&ovow, drüg pılkovow “Eoov. 


Take slova Cir. 519: et litoribus desertis jsou pfekladem slov 
Kallimachova hymnu delsk&ho 243: &vi onılddsoow £ghuoıs. 
Proto vSak neni tfeba uznävati mezi verfem 302 a 303 mezeru, 
abychom uvedli ob& mista ve shodu. Na onom mist& Kallima- 

chov& vyskytuje se totiö Cästice ödev dvakrät; kterou z nich 
_ mel na mysli Skutsch, neni patrno ze zp&sobu, jakym uvedl misto 
Kallimachovo, vypustiv a nahradiv teökami vse, co se mu nehodilo. 
Mel-li na mysli prvni öJev, neuvedl tim nijak ob& mista ve 
shodu, pon&vad2 toto ÖYev znamenä »proto«, tak Ze mu nemüze 
odpovidati »unde« v bäsni Ciris, jeZ znamenä »odkud«. , Mel-li 
na mysli druhe 69ev, jez vskutku mä vyznam mistni, dopustil 
se chyby, pon&vadZ se tato &ästice nevztahuje na slova eig d4ı- 
hov Ölxrva, jak by m&lo byti pri vykladu Skutschove, nybrz 
na n&co docela jineho, co Skutsch zapomn&l uvesti. Vynechal 
totiz slova: 
Kvöwveg 
198 vöugpnv utv Alxrvvvav, 6005 0 Ödev 
 Adaro vöugpn, 
Aırvatov naltovow. 


Präv& v töchto slovech moZno videti vzäjemny vztah mezi 
ob&ma misty. Nebot slova latinskä: speceula.de montis, unde alii 
fugisse ferunt jsou do jiste miry prekladem mista reck&ho: ögog 
ö, 69ev Miaro vöugpn. 1 69ev i unde vztahuje se na onu 
skälu, se ktere Britomartis seskodila do mofe. Ov$em oba bäsniei 
v dalsim se rozchäzeji. Kallimachos totiz vyklädä jedin& jm&no 
Britomartino »Diktynna<; proto pfipojil, Ze nymfa skodila eig 
dAınov Ölnrva, po kterychäto sitich rybärskych dostala i ona 
i skäla, se kter& skodila, jm&no. Skladatel bäsn& Ciris nemel 
v ümyslu podati vyklad tohoto jmena Britomartina; prost& se 


ı La Ciris e le sue fonti greche, str. 30 nn. 
28% 
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o nom zminil ve v. 304-305, predpoklädaje, Ze jeho püvod 
jest znämy.! Znal v$ak mimo to jestö jine jm&no Britomartino 
Agaia (Aphaea), odvozovane od adjektiva dpavıjs, jehoz vyklad 
cht&l podati. Pon&övad2 vSak bud neznal aitiologiekeho vykladu 
jeho, ktery podävä Antoninus Liberalis?, nebo cht&l podati vyklad 
jiny, uvedl jmeno v souvislost se skokem Britomartinym se skäly, 
jimi zmizela nymfa na vidy zraküm lidskym. Spo£ivä tedy ve 
v. 303 zvlästni düraz na slov& ne präv& pripadnem fugisse: 


unde alii fugisse ferunt et numen Aphaeae 
virginis adsignant. 


Nenf tudiZ2, myslim, nejmensi pfiäiny uznävati mezi versi 
302—303 mezeru. Cely vyklad Skutschüv o te vöei jest pouhy 
fantöm, vznäejici se ve vzduchu beze vSi opory. Moznä, Ze 
i Vergilius uZil na onom mist& eklogy VIII. vedle Theokrita tak& 
Kallimacha; aspoh slova ver$e 59: aerii specula de montis upomi- 
naji velice na 126 ver$ Kallimachova hymnu delsk&ho. oögeog 
EE öndrov onomımv Eyeı. Jest vSsak nepochybno, Ze misto bäsn& 
Ciris jest kontaminaci z Kallimacha a Vergilia: od bäsnika rfec- 
keho pfejata vec, od fimskeho slova verse 302. 


3: 
Gir. #29=n1:: 


ten ego? nec mirum, vultu decepta puella 
ut vidi, ut perü, ut me malus abstulit error. 


Eel. VII, 41: 
ut vidi, ut perü, ut me malus abstulit error! 


Ponevad2 tyZ vers vyskytuje se te& u Theokrita II, 82: 
xos löov, &5 Eudvnv, &s uoı negi Yvuos iIdpdn Ödeılaiasg, 
Ize snadno dokäzati, &i vers jest originäl a &i opis. Ten bäsnik 
totiz, jenZ si zvolil Theokrita za svüj vzor, jest jeho püvodcem. 
A o Vergiliovi dokäzal Jahn?, ze v cel& teto ekloze zvolil si 
Theokrita za vzor. Nebot napodobenim jest nejen vers 41, nybrä 
celä &äst eklogy od v. 14 do 61 jevi hojn&e stopy napodobeni 
bäsni Theokritovych I, II, XI. Z idylly I. napodobil Vergilius 
verSe 13, 14, 19, 25,29, 30 nn., 38, 39, 40, z idylly III. verse 
8, 9, 15, 16, 25, 27, 38, 41, 42. Ve ver$ich 37—41 tanuly mu 


.  Alü (sc. Cretes), quo notior esses, Dietyunam dixere tuo de 
nomine Lunam = Kallim. hymn. II, 204: zat de oe (sc. ”Agreuıv) zei- 
vns Konrasss nafleovow Enwvvulmv And vöugpns. 

° Ant. Lib. 40 vypravuje, Ze Britomartis prfiplula s rybärem An- 
dromedem na ostrov Aiginu; kdy2 ji tento cht£l znäsilni'i, prchla z lodi 
do häje: ndvraödea Eyevero dpyarıs xal Gvöuaoav adryv ’Apalan, 

° Progr. des kölln. Gymnasiums zu Berlin 1898, str. 8 n., Hermes 
1902, str. 167 n. 
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pred o&ima verse 25—29 Theokritovy bäsn& XI. Ve v. 41 mohl 
miti na mysli tak& ver$e Theokritovy III, 41 n.: & 6° Araldvre 
os iöev, @g Eudvn, @g eis Bayv diar’ Eowra. Spise 
vSak napodobil uvedeny Theokritüv vers II, 82, jeäto slova 
»malus error« upominaji na Theokritovo deılaia. Vyplyvä tedy 
nade vSi pochybnost tento vztah mezi on&mi tremi bäsniky: Theo- 
kritos — Vergilius — skladatel bäsn& Ciris. 


; 23 
Cir. 135: 


Iuppiter, ille efiam Poenos domitare leones. 


Belsavz 27: 


Daphni, tuum Poenos etiam ingemuisse leones. 


Srovnäme-li ob& mista, vidime, Ze v bäsni Ciris poloZen 
jest onen vers vhodngji nez u Vergilia. Nebot skladatel bäsn& 
Ciris mohl dobre Fici, Ze moc läsky jest tak velikä, Ze si pod- 
maüuje i punsk& Ivy, Selmy nejlit&jsi. Vergilius vSak pravi, Ze 
nad smrti pastyfe Dafnida lkala celä priroda, i punsti lvove. 
Prävem poklädä Skutsch! tuto my3lenku Vergiliovu za neobratnou; 
nebot jak mohou punsti lvi oplakävati smrt Dafnida, jenZ zemrel 
na Siecili? Z toho vSak jest& neplyne, jak soudi Skutsch, Ze jest 
moZno vyloziti tento vers jedin& tehdy, poklädäme-li jej za napo- 
dobeni bäsn& Ciris. Nebot Vergilius zvolil si op&t pro cel& ono 
misto, kde se vyskytä vers 27, za vzor Theokrita?. S ver 
24—26: 


non ulli pastos illis egere diebus 
frigida, Daphni, boves.ad flumina, nulla nee amnem 
libavit quadrupes nec graminis attigit herbam 


souhlasi toti2 ver$e Theokritovy I, 74 n.: 


noAiai oi mag’ moooi Boss, moAloi ÖE TE TaögoL, 
noAlai 0° aö Öaudiaı xai TögTIEgs BÖVEWVTO 


a versüm 27—28: 


z Daphni, tuum Poenos etiam ingemmisse leones 
 interitum montesque feri silvaeque loquuntur 
odpovidaji verse Theokritovy I, 71 .n.: 

ınvov uav Yes, ıTvov Avnoı BQVOCAVTO, 

ınvov x@x Ögvuoio AEwv Enlavoe Javövra. 


! Aus Vergils Frühzeit, str. 118 a Gallus und Vergil, str. 74. 
® Jahn, Progr. des kölln. Gymnasiums zu Berlin, 1899, str. 5. 
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Pro jedind slovo »Poenos« m&li bychom poklädati Vergilia 
za napodobitele bäsn& Ciris? Vädyt neni treba vyklädati je dö 
slova, nvbr2 prfenesen&: Poeni leones — saevissimi leones, tak Ze 
smysl verie jest: celä pfiroda, i nejlit&jsi Ivi, truchlili nad smrti 
tvou, Dafnide !. | 


Gir=5.16: 


cum sonitu ad caelum stridentibus extulit alis 
et multum late dispersit in aequora rorem 


Georg. IV, 430 n.: 


ibat; eum eircum vasti gens umida ponti 
exsultans rorem late dispergit amarum. 


Na obou mistech my3lenka jest üpIn& vhodnä. Jahn vsak 
poukäzal k tomu, Ze Vergilius cele vypravoväni o Proteovi prejal 
z Homerovy Odysseie ö 404—406, 449 a 451 a jednotlive vyrazy 
pouze preloZil do latiny?: 


6 404 nn.: dugpi ÖE uıv 
Yporaı venodes xallis dlo- 
obövns ÄFo6aL EÜÖovoLv, TO- 


Georg. IV, 430 n.: eum cir- 
cum vasti gens umida ponti 
exsultans rorem late dispergit 


Ans dlög Edavadüceı 
nınoöv ÄANonveElovoqı 
arög moAvßevdEos Ödunmm. 

6 448 n.: ai usv Enera 
Eins edvdbovro magü 


amarum. 


Georg. IV, 432:  sternunt 
se somno diversae in litore 


önyulvı Jaldoon:s. phocae. 
ö 451: A&xto 0° dgıduör. Georg. IV, 436: numerumque 
recenset. 


Jest opravdu s podivenim, jak müZe Skutsch tyrditi, Ze 
napodobeni Odysseie jest na tomto mist& pochybno 3. Jest pocho- 
pitelno, Ze faktum toto jest mu proti mysli; proto sna2i se se- 
slabiti je rozmanitymi bezvyznamnymi nämitkami. Tak tvrdi 
zvläst® mezi jinym, Ze ony podobnosti jsou vlastn& odchylkami, 
pon&vad2Z pry ob& mista nejen v zäkladni mySlenee, nybri 
i v jednotlivostech se rüzni. Pro& Vergilius odchylil se od sveho 
teck&ho vzoru, nesna2i se ovem Skutsch vypätrati, a@koli jest 
jJasno, Ze musil zmenili recky originäl, chtel-li jej vhodn& napo- 
dobiti a a& präve tato zmöna jest nejlepsim dükazem, Ze möl vy- 
pravoväni Odysseie pfed od@ima. 


" Leo, Hermes 1902, str. 42, 
? Hermes 1902, str. 170, 
° Gallus und Vergil, str. 100 n. 
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Homer li&i Protea s tuleni, jak ji£ spi na brehu; proto 
sprävne di, Ze {uleni nerozstrikuji kolem sebe vodu, nybri 
vydycehuji zäpach morsky. Vergilius zme£nil tuto scenu 
v jinou: jak Proteus bliZi se teprve k jeskyni (cum Proteus con- 
suela petens e fluctibus antra ibat). Proto tuleni, Protea obklopu- 
jiei, vyskakuji na breh arozstrikuji kolem sebe vodu morskou. 
Musil tedy zamöniti Vergilius, lie. takovouto scenu, reck& ödunv 
za »rorem«, naproti tomu mohl ponechati üpIn& reck& nırgdv 
a preloziti je jako vhodne epitheton latinskym »amarum+. Jako 
ke slovu ödunw dobre se hodi donveiovonı, tak k latinskemu 
»rorem« musil Vergilius vhodn& doplniti »dispergit«. Vidime tedy, 
Ze cele napodobent reckeho originälu jest promysleno a zes nim 
üpIn® vystadime k vykladu latinsk& jeho kopie, aniZ tfeba uchy- 
lovati se proto k bäsni Ciris, jak &ini zcela zbyteän& Skutsch !, 
Myslenka, zm£niti pon&kud vypravoväni Odysseie o Proteovi, 
mohla napadnouti Vergilia samovoln&, po pfipad& mohl k ni byti 
pfiveden versem Odysseie ö6 450: Evdiog Ö’ 6 yEowv NA E58 
@Aög, jemuz odpovidä Georg. IV, 429: eum Proteus consueta 
petens e fluctibus antra ibat. Pon&vadz jest vyloudeno, Ze 
skladatel bäsn& Ciris uZil onoho mista Odysseie, a to pro üpIn& 
odehylnou situaci, vznikl 516 verS bäsn& Giris toliko napodobe- 
nim verse Vergiliova. 


Cir. 378: 
verum wubi nulla movet stabilem fallacia Nisum. 


: Georg. IV, #43: 
verum ubi nulla fugam reperit fallacia, vietus... 


Misto Vergiliovo tykä se Protea, jenz befe na sebe marne 
nejrozmanitejsi podoby, aby zastraSil pastyre Aristaea. Ze v pfe- 
desl& &ästi, tykajiei se Protea, uzil bäsnik Odysseie, videli jsme 
jiz v odstawei pälem; take pro tuto &äst ze dokäzati napodobeni 
Homera ?, zejmena pro ver$e 444—446, jimz odpovidaji v Odyssei 
verfe 0 461 — 463. Vers pak, o nämä präv& jednäme, jest volnym - 
pfekladem Odysseie d 460: &AA’ öre di) (— verum ubi) 6° dvial’ 
6 yEowv ÖAopoıa eiöog (— fallacia). Svedei tedy toto misto 
-opet pro priorilu Vergiliovu a neni tfeba vyklädati vznik verse 
Vergiliova strojenym zpüsobem, jak &ini Skutsch ?, jenz soudi, Ze 
po&ätek jeho neni prekladem slov feckych @AA’ öre ÖN, nybrz 
napodobenim Lucretia, u ne&ho2 n£kolikräte (III, 152; IV, 741; 
VI, 100) po&inä se ver$ slovy »verum ubie, Jak vylozime vsak 
z Lucretia shodu cel& situace s mistem IV. zp&evu Odysseie ? 


1 Gallus und Versil, str. 103. 
®? Jahn, Hermes 1902, str. 170. 
? Gallus und Versil, str. 18. 
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Cir- 52 n;:; 


hanc pro purpureo poenam scelerata capillo, 
pro patris et solvens exeisa funditus urbe. 


Georg. I, 404— 405: 


apparet liquido sublimis in aö@re Nisus 
et pro purpureo poenas dat Seylla capillo. 


Ver$e, o nichö nyni chceme pojednati, vymykaji se sice 
z rämce mist, o nich% v pfedeslem byla re&, pon&vadz nevyhovuji 
poZadavku, ktery jsme si stanovili, nejevice napodobeni ani Theo- 
krita ani Homera, pfece v$ak jest zähodno o nich promluviti, 
pon&vadZ nejsou nepatrnym düvodem pro prioritu Vergiliovu. 
Skladatel bäsn& Ciris prohlaSuje na tomto miste promenu 
Seylly v mofskeho ptäka za trest, jenz ji stihl za zlo@in, kterym 
se prohresila na svem otei a vlasti. Ponevadz2 vsak ve versi 
#81 nn.: 
donee tale decus formae vexarier undis 
non tulit ac miseros mutavit virginis artus 
caeruleo pollens coniunx Neptunia regno... 


poklädä metamorfosu Seyllinu za vysvobozeni, jehoZ nestastn& 
divce poskytne z ütrap Amfitrite, chot Neptunova, nemohouc se 
dele divati, jak v mofi za lodi jest vle&ena, jest patrno, Ze si 
bäsnik odporuje. Ze na tomto druhem mistö (v. 481 nn.) neni 
lze poklädati promenu Seyllinu za trest jako na prvnim, vidime 
zejmena z toho, Ze Amfitrite nechce ji prom£niti v rybu, nybrz 
v ptäka, aby se nestala kofisti mofskych oblud. Na mist& Vergi- 
liov& jest vse v porädku, pon&vadä Seylla nepykä zde za svüj 
zlo&in promönou v ptäka, nybrä nenävisti, kterou ji jako ptäka 
stihä jeji otee Nisus, prom&neny v morsk&ho orla, jenZ ji pronä- 
sleduje vzdy, kdykoli ji spatii. Proto prävem tvrJli Leo!, Ze se 
zde prozradil skladatel bäsn& Ciris jako neobratny napodobitel 
Vergiliüv, nepostfehnuv rozporu, vznikleho uzitim onoho verse 
s pozdejsi &ästi bäsne. 

Skutsch naproti tomu tvrdi?, Ze mezi Vergiliem a bäsni 
Ciris neni vzäjemn&ho vztahu, pon&vadZ pry, jak dokäzal Knaack ®, 
ze scholii k Dionys. Perieg. 420 a z prosaicke parafrase Diony- 
siovych Ornithiak (Poetae bucol. et didact. str. 118, kap. XIV 
Didot) poznäväme, Ze pramenem, z n&hoä &erpal skladatel bäsnd 
Ciris, byly Partheniovy Metamorfosy. A tu pry vidime, Ze vy- 
pravoväni Partheniovo po&inalo podobn& jako v bäsni Ciris: 7 de 

1 Hermes, 1902, str. 35 a 1907, str. 60 n. 

? Gallus und Vergil, str. 31. 

® Hellenistische Studien, Rhein. Mus. LVII, 1902, str. 205 nn. 
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xiogıs dsiav rov dosßnudtwv dlöwoı Öinnv — Cir. 52: haec (!) 
pro purpureo poenam scelerata capillo... solvens!, Proto pry 
metamorfosa Scyllina byla poklädäna za trest tak& u Parthenia. 
Pon&vadz skladatel bäsn& Ciris näsledoval Parthenia a vers Vergi- 
liüv shoduje se s verSem jejim, jest pry &asovy porad vech tri 


bäsnikü tento: Parthenios — Ciris -— Vergilius. 

Avsak nehled& k tomu, Ze Knaack a po nöm i Skutsch 
myln& otiskuji vers Cir. 52: haec pro purpureo poenam.... misto 
"hanec... poenam .., snad proto, aby shoda s parafrasi Diony- 
siovych Ornithiak byla vetsi (N de xiogıg.... — haec...), neni 


pravda, Ze tak& Parthenios poklädal metamorfosu Seyllinu za 
trest. Nebot pro&teme-li cel& misto on& parafrase, shledäme, Ze 
Parthenios, a&-li vypravoväni Dionysiovych Ornithiak jde na n&ho, 
poklädal za trest Seylly nenävist vsech ptäkü, zvläste pak mor- 
skeho orla, k ni. Zni totiz ono misto takto: N d& xiggıs asiav 
Tov Aoeßnudıov 6iöwocı Ölxnv, Örı voö Mivwog Egaodeioa 
rail TOV TOEPVE00V TOoÖ marTgög nÄbdxauov Exrreuodoa hV 
zareida eilero mooöoövaı DO Mivo' 6 de mv mo0Ö00lav 
rail era iv vinnv weuwdusvos AÄNEÖNGEV adv vewg 
xai nara chs Yaldıınzs elace pEosodaı. nal veraßEßin- 
Taı uEv 0ÖTWG Eis ÖQVEOV «urn, wıoEsıTaL ÖL nagd ndvrov 
Öovewv, zur Ahıaierog auımv Yedonraı nAavwuevnv, EÜFÜG 
Enıdeusvog bLapFeigei. 

Skladatel parafrase uZiva k oznalceni treslu sloves v Case 
pritomnem: didwoı Öinnv, uoeiraı naga ndvrwv ÖgvEewv, AAt- 
alerog... EdHüg ErridEusvog Öıapdeige. VSe ostatni, co se 
vztahuje pouze k objasneni toho, pro& a za jakych okolnosti byla 
promenena Seylla v ciris, vypravuje v praeteritech: eifero 700- 
doövaı, ueupdusvog ArıeönoeV, elaoE pEEEOFaL, ueraßeßintau 
oÖT@c, co% znamenä: byla promönena (nikoli jest prom&nöna) 
v teto situaei, t. j. kdyz pfiväzana jsouc klodi Minoove, v mofi 
byla vledena. Shoduji se tedy präv& naopak nikoli Ciris, nybrz 
Vergiliova Georg. I, 404—409 s parafrasi Dionysiovych Ornithiak 
a tim s Partheniem samym, pon&vadZ oba bäsniei poklädaji za 
trest Sceyliy pouze nenävist, s jakou ji pronäsleduje Nisus. Gerpal 
tedy Vergilius na tomto mist& z Parthenia a skladalel bäsne 
Ciris, u n&hoZ bychom shodu s feckym originälem marn& hledali, 
jest jeho napodobitelem. 


Rozborem techto nekolika mist dospeli jsme, tusim, 
k pravd& podobnsmu vysledku, ze priorita bäsn&Ciris pfed 
Vergiliem jest vyloudena. Zbyvä tedy nyni odstraniti jen 
onen zdänlivy rozpor, v n&mZ ocitäme se vzhledem k tomuto 
zävöru, pfihlizime-li k charakteru bäsn& po stränce vnitfni a for- 
maälni. 


ı Knaack n. u m, str. 207. 
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Bylo uZ fedeno, Ze Ciris jest epyllion, t. j. zvlästni druh 
epick& bäsn& mensiho rozsahu, jenz byl v oblib& v poesii Fecke 
za doby alexandrijsk61. U Rimanü sklädali takovä epyllia bäsniei 
zejmena na sklonku republiky. Tak mäme zachoväno epyllion 
Catullovo »epithalamium Pelei et Thetidis« (bäsen 64.), znäme tituly 
epyllii bäsnikü Cinny (Zmyrna), Calva (lo), Cornifieia (Glaucus). 
AvSak v dob& Augustov& po bäsnich toho druhu neni stopy. 
Proto soudi Drachmann ? a Skutsch ?, Ze neni moZno, aby n&jaky 
bäsnik v dob& kolem r. 19 pf. Kr. vzal si za vzor »cantores 
Euphorionis« a zäroven z Vergilia pfejimal vere. Bud pry by se 
byl pfidrZel jedin& Vergilia, jenz svou epikou zastinil vsechny 
sv& predchüdcee, nebo by si byl vytkl za vzor pouze bäsniky 
sınöru alexandrijsk&ho. Tuto nesrovnalost pfi bäsni Ciris odstra- 
nime pry tedy jen v tom pfipade, prohläsime-li skladatele epyl- 
lia za soutasnika Gallova, Catullova a Calvova a tim jeho bäsen 
za plod docela modernfi a ne za n&jaky anachronismus, Vergilia 
pak za napodobitele jeho versü. 

Ale tato argumentace neni sprävnä, a toz toho düvodu, Ze 
Ciris jest, jak pravi Leo, »das treffliche Beispiel eines zurück ge- 
bliebenen Neoterikers« *. Tim se vsak zdä byti toliko näm, nikterak 
vsak nemusilo jeho epyllion byti poklädäno za anachronismus 
od jeho soudasnikü. I po smrti Vergiliove mohli totiz bäsniei 
psäti epyllia. Zachovävalit bäsniei Fimsti, zejmena druheho rädu, 
üzkostliv& prfedpisy, stanovene od svych velikych pfedchüdeü pro 
uräity druh poesie, a neuchylovali se pfilis od t&öchto norem tak 
dlouho, a& na obloze poesie fimsk&e objevila se op&t novä hvözda, 
jez zastinila drivejsi a svou tvürdi silou bäsnickou vykäzala urdi- 
t&mu genru novy smör. Vystoupeni Vergiliovo neme&lo vSak vlivu 
na epyllion alexandrijske, v Rim& pestovane, pon&vadz jeho tsili 
neslo se k tomu, aby poesie epickä velk&ho slohu byla uvedena 
na nove drähy. Proto normy, jeZ vyvinuly se pro epyllion fimsk& 
za püsobeni bäsnikü Valeria Catona, Gatulla, Calva a Cornificia, 
podrzely svou platnost a2 do vystoupeni Ovidia, jen2 svymi Meta- 
morfosami dal tomuto odvötvi bäsnickemu novy räz. Kdo tedy 
cht&l treba jest& za doby Vergiliovy psäti epyllion, musil se fi- 
diti vzorem Catullovym nebo Calvovym. Jako Enniova epika byla 
pfekonanym stanoviskem po vystoupeni Vergiliovg, Luciliova sa- 
tira po Horatiove, Catullova elegie po Tibullovi a Propertiovi, 
annalistika po dile Liviove, Acciova tragoedie po Variovi, tak 
epyllion Catullovo, Cinnovo a Calvovo bylo zastin&no teprve Ovi- 
diem. Ze Ovidius nemöl jest& po teto stränce vlivu na skladatele 
bäsne Ciris, potvrzuje se tak& tim, co jsme vylozili na str. 168, 


ı V &em spolivä charakteristikon epyllia vübec a bäsn& Ciris 
zvlästE, vyklädä pekn& Skutsch, Aus Vergils Frühzeit, str. 64-- 82, 
Zde nemüZeme se o v£ei Sititi. 

° Nordisk Tidsskrift for Filolosi- XIII, str. 66. 

° Aus Vergils Frühzeit, str. 64 nn. a Gallus und Vergil, str. 7. 

* Hermes 1902, str. 48. 


Kdo jest skladatelem bäsn£ Ciris? 443 


ze totiX v bäsni Ciris posträdäme bezpeönych stop napodobeni 
jeho Metamorfos. 


Jaky vliv na bäsniky pozd&jsi v kterdemkoli oboru poesie 
mely pfedpisy, stanovene od jejich predchüdeü, toho dükaz po- 
dävä Horatius, jenz uZil v satiräch hexametru Enniova, ackoli 
Vergilius tento ver$ znaönd vytribil a zdokonalil. Vergilius zase 
naopak uzival v epick&m hexametru forem al pon&vadz 
‚se to predpoklädalo i pro epika doby Augustovy !. Horatius do- 
sved&uje pro dobu ctyr az peti let po Vergiliovych Bukolikäch, 
ze byli pfivrzenei bäsnikü smöru alexandrijsk&ho. Pravi totiZ na 
znämem miste (Sat. I, 10, 19): neque simius iste nil praeter 
Calvum et doctus cantare Catullum. 

Co se toho tyde, Ze skladatel bäsn& Ciris napodobil nad to 
jest& Vergilia, neni na tom nie zvlästniho. Uziv platnych dosud 
predpisü pro epyllia, nemohl pfece ignorovati bäsnika, jenz v jeho 
dob& möl tak veliky vliv. Jinak vSak nemohl ve svem oboru 
uznati jeho autoritu nez tim, Ze prejal do sv& bäsn& jeho verse. 
. Vzdyt Manilius, jenz Zil za doby Tiberiovy, priklonil se tak& po 
stränce obsahov& k- Lucretiovi, v zäsob& slovni vSak zävisi na 
. Ovidiovi?. 

Pristupme nyni k metrick& stränce. bäsnd a zkoumejme, 
vyplyvä-li z ni, zejmena z versü spondejskych, elisi a caesur, 
k nimz Skutsch obrätil zvlästni pozornost?, n&co pro blizsi ur- 
ceni doby, kdy Ciris vznikla. 

V Catullov& bäsni 64 skoro kazdy &trnäcty vers jest 07r0v- 
dadlo» (— 7°/,), v bäsni Ciris kazdy Sestatfieäty (= 3°),). 
Ve.Vergiliovych eklogäch objevuje se teprve mezi 276 ver$i jeden 
spondejsky a ve vSech bäsnich jeho vübec pfipadä jeden 0r0»- 
deıdlwv teprve na 413 versü (— '/,"/,), u Ovidia jeden na 285 
versü (— !/,/,). Ciris Fadi se tedy blize ke Catullovi nez k Ver- 
giliovi a Ovidiovi; nemohla proto byti napsäna po r. 19 pr. Kr. 
Tak soudi Skutsch . 

Vyvozuje-li Skutsch prävem z tohoto fakta vysledek pro 
chronologii bäsnd, skoro bychom &ekali vzhledem ke Catullovi 
vetsi po@et verSü spondejskych; nebot rozdil 4°/, jest dosti ve- 
liky, aby mohl spadati na vrub jine okolnosti. Skladatel bäsne 
Ciris mel toti% v oblib& Catulla, jak patrno z dosli hojnych na- 
podobeni jeho bäsni®. Nebylo by moZno vidöti vliv Catullüv take 
v hojn&jsim uziväni versü spondejskych nez bylo zvykem za DR 
kdy Ciris vznikla, jak patrno z Vergilia a Ovidia ? 


1 Leo, Hermes 1902, str.48 a 1907, str. 72 nn., Reitzenstein, 
Die Inselfahrt der Ciris, Rhein. Mus. LXII, 1908, str. 616. 

® Leo, Hermes 1907, str. 75. 

® Aus 'Vergils Frühzeit, str. 68 nn. 

* Aus Vergils Frühzeit, str. 74. 

° Viz seznam Baehrensüv Poetae Lat. Minores I}, str. 186 nn. 
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Co se ty&e düvodu Skutschova, &erpaneho z elise v bäsni 
Ciris, moäno poznamenati hned pfedem, Ze posträdä v3i podstaty. 
Nebot nesmime pfece zapominati, Ze vöt$i nebo mensi po&et 
elisi ridi se ver$ovniekou obratnosti bäsnikovou. Cim obratngji 
dovede kdo sklädati ver$e, tim spiSe dovede se elisim vyhnouti. 
Proto Ovidius, jenz sklädal vere s neoby&ejnou lehkosti, vyka- 
zuje nejmensi podet elisi, jak poznäme hned z &isel, jez uve- 
deme. Pripadä-li na 100 versü I. knihy Vergiliovy Aeneidy 465 
elisi (22:5°/, elisi tözkych) a na 100 versü knihy XII. dokonce 
506 (23°1°/, t&Zkych), ale vyskytuje-li se u Ovidia, mladsiho 
vrstevnika Vergiliova, ve 100 ver3ich I. knihy Metamorfos 192 
elisi (6°7°/, tezkych), jest to pfece neklamny dükaz, Ze to pro 
chronologii bäsn& neznamenä nie!. Jako Vergilius a Ovidius, temer 
soudasnici, rozchäzeji se tolik v pfipousteni elise, tak jest v teto 
vöci veliky rozdil i mezi Lucanem, jenz zemrel r. 65 po Kr., 
a Valeriem Flaceem, jenz napsal asi kolem r. 72 po Kr. praefaci 
Argonautik, tedy tak& jen o ne&co pozdeji. Kdezto totiz u Lucana 
pfipadä na 100 versü pouze 15'7 elisi (4'7°/, e. tezkych), shledä- 
väme jich u Valeria Flacca mnohem vice: Argonautik kniha I. mä 
ve 100 verSich 261 (17'70/, t&zkych), VII. 34 (147°/, e. tezkych) ?. 

Mimo to neni z tabulky Skutschovy ? nikterak patrno, Ze 
by se podet elisi od Lucretia do Ovidia zmensoval. Nabyvämet 


‚ z ni tohoto obrazu: 
elise vübec elise t&zk& 


Lucretius (I, 1—100) 45°3 147°), 


Catullus (bäs. 64, 1—100) 31:6 18 9), 
Vergilius (Aen. I, 1—100) 46°5 225%, 
Vergilius (Aen. XI, 1—100) 50°6 23:1°% 
Ovidius (Metam. I, 1—100) 19:2 RE; 


Prfipadä-li tedy na 100 versü v bäsni. Ciris 39 elisi (194°), 
e. teZkych), moZno ji tymZ prävem umistili mezi Vergilia a Ovi- 
dia jako mezi Lucretia a Vergilia, kaın ji klade Skutsch. 

Zbyvä zminiti se jest& o caesufe po tfetim trocheji*, jez 
möhla by miti nejaky vyznam pro chronologii bäsne, pon&vadz 
se zdä, Ze, bäsnieci doby Augustovy vskutku ji zanedbävali, kdeito 
u Lucilia, Catulla a Lucretia vyskytuje se dosti &asto. Avsak pri 
jejim uröoväni treba si po&inati jinak. Predn& nesta&i prozkou- 
mali toliko sto versü ; nejlepe bylo by prihlizeti ke vsem versüm 
uräiteho bäsnika nebo aspon k vetsimu jich po&tu. Mimo to, 
kon&i-li po trocheji treti stopy slovo, nevznikä tim jest& caesura, 

! Elisf t82kou nazyvä Skutsch ten pripad, vymyti-li se vokäl 
dlouhy. 

” Eskuche, Woch. für klass. Philol. XIX, 1902, sl. 945. 

® Aus Vergils Frühzeit, str. 70. 

. .* Skutsch pfihlizi t62 k caesute zevdnuuusons, jez vSak pro svou 
hojnost u bäsnikü fimskych nemä pro näs vyznamu, jak ostatn& te 
patrno z tabulky Skutschovy, Aus Vergils Frühzeit, str. 69. 

, ° J. Kräl, Reckä a fimskä metrika I, str. 32. 
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nybr2 jen v tom pfipad&, je-li na tom mist& pfipustny smyslovy 
oddech '. Podle zkoumäni Skutschova kloni se ov$em Ciris vice 
k Lueretiovi a Catullovi neä k Vergiliovi a Ovidiovi. Podävät nam 
jeho tabulka tento obraz: 


Lucretius 10) 6%), 
Catullus bäs. 64, 1—100 6 >» 
| ecl. VI+X, 1-14=100v. | 11» 
Vergilius 
Aen. IX, 1—100 10» 
Ovidius Met. I, 1—100 10 >» 
v. 1—100 5» 
Ciris - 
v. 858—458 6» 


Stanovime-li v$ak caesuru po tfetim trocheji dle pravidel, 
jez jsme präv& byli uvedli, vypadne vöc ponekud jinak a pro 
Skutschovu chronologii bäsn& mene pfizniv&. Abych opravil Setreni - 
Skutschovo, prozkoumal jsem celou Ciris, jez mä 541 vers, 
a z Lucretia, Catulla, Vergilia a Ovidia rovneZ 541 vers, pokud 
moZno z rüznych &ästi jejich del, a dospel jsem v t& prieine 
k tomuto vysledku. 


Bäsnik Poletversü 23 >ir 
© 
2100 1,1100. :.1001, 11004 
1b t ? ’ > 22| 4 
SF Tr WEV WEN I Mb 
Cats 64.408 v.)-+e. = = v)+ 3157 
c. 68 (= 67 hexametrü) = 541 v. 
Ciris —=54] ver‘. 18 13:3 
en 12100 ET 100 VIEL1100 |. |; 
V lius ) ’ ’ 13 |2°4 
N 1x3 1710022 XI 1141 > Sal ’v. 
ee Mer 17 160 EU, 100-2. v1; 12.100-+ 
d 13 9-4 
One x 7 1004 IL, 12100 ERV,1 Al By. 


1Kräl, na u. m. str. 29. 
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; Ve vsech töchto pripadech jest caesura po tfetim trocheji 
bud jedin& oprävnenä, pon&vad2 smyslovy oddech jest jedin® na 
onom mist& moäny, nebo aspon pripustnä, jezto smysl tak& zde 
dovoluje u£initi pausu. 

Z teto tabulky jest pfedevsim patrno, Ze u Vergilia a Ovi- 
dia jest tato caesura Fid$i nez u häsnikü doby drivejsi, Lucretia 
a Catulla. Däle v$ak vidime, Ze se Ciris nehläsi tak ur&it& do doby 
CGatullovy, jak se jevilo z tabulky Skutschovy. Jest präv& uprostred 
mezi Catullem a Lucretiem na jedne, Vergiliem a Ovidiem na 
druhe strand, Rozdily procentovg jsou vSak tak nepatrne (0:7, 
mezi bäsni Ciris a Lucretiem, 0'9°/, mezi bäsni Ciris a Vergiliem 
spolu s Ovidiem; naproti tomu 2'4°/, vzhledem ke Catullovi jest 
rozdil dosti zna&@ny), Ze nedovoluji, abychom zafadili bäsen bez- 
peön& na urdite misto. 

Pon&vadZ se tedy ukäzalo, Ze ani vnitfni raz epyllia ani 
metrickä stränka jeho nejsou na zävadu zäveru, k n&muz jsme 
dospeli zkoumänim vzajemneho vztahu mezi ob&ma bäsniky v pri- 
€in& shody ver$ove, müZeme prohläsiti, Ze nejen Cornelius 
Gallus neni skladatelem bäsn& Ciris, nybrZ Ze jest 
vyloudenaiprioritajeji pfed bäsn&mi Vergiliovymi 
vübec: tyto jsou pro ni terminus post quem. 


Il. Kdy vznikla Ciris po smrti Vergiliov&? 


Pon&vadZ v bäsni Ciris jevi se napodobeni väech del Vergi- 
liovych, ba i druhe £ästi Aeneidy, byla Ciris napsäna a2 po 
smrti Vergiliove, t. j. po r. 19 pf. Kr. Zbyvä tedy stanoviti jen 
dolni mez jejiho vzniku. Do I. stol. po Kr., a to nejdäle, az do 
doby Persiovy (3+—62 po Kr.), posunuje Ciris Maurer, jenz 
prohlasuje jejiho skladatele za vrstevnika Persiova a soudi, Ze 
onen Messala, o n&mz jest zminka ve v. 54, jest pravnuk slav- 
neho reönika M. Valeria Messaly Corvina, jenz r. 58 po Kr. byl 
kollegou Neronovym v konsulät& (Tac. Annal. XIII, 3%). Do tee 
asi doby kladou Ciris Sonntag”, jen2 celou t. zv. »Appendix 
Vergiliana« poklädä za dilo neznäm6ho falsätora z I. stol. po Kr., 
a Nemethy ?, jenz pfieitä Ciris rovnez nejak&mu falsätoru 1. stol. 
po Kr. z doby po Tiberiovi, napodobiteli bäsn& Culex a V. basn& 
Catalepton. Ganzenmüller‘, Helm? a Zingerle® kladou ji zase na 
po&ätek I. stol. po Kr., soudice, Ze vznikla po smrti Ovidiovö 


1 Woch, für klass. Philol. IN, 1886, sl. 1202, 

° Vergil als bukolischer Dichter, str. 219. 

° Rhein. Mus. LXI, 1907, str. 434 a vyd. bäsn& Ciris, str. 17. 
* Jahrb. für klass. Philol. XX Supplb., 1894, str. 637. 

° Bursians Jahresber. NCVI, 1898, str. 184. 

° Zeitschr. für österr. Gymn. LIII, 1902, str. 501. 
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asi mezi lety 19—23 po Kr, a poklädajiee onoho Messalu za 
vnuka Messaly Corvina, konsula r. 20 (Tac. Annal. III, 2). 
Bylo by zbyteöno uvädceti a po pfipad& vyvraceti düvody, 
jiehz uziva kazdy z nich pro sv& mineni. Pondvad2 jsme poukä- 
zali na str. 168 na näpadny rozdil v napodobeni Vergilia a Ovi- 
dia a na str. 442 na nedostatek vlivu Ovidiovych Metamorfos na 
vnitfni räz naseho epyllia, stanovili jsme tim Ovidiovy Metamor- 
fosy, resp. jen osmou knihu jejich, za terminus ante quem pro 
‚Ciris. Blizsi urceni doby jejiho vzniku podävä näm zminka 
o Messalovi. Jim nemüze byti v nasem pripad& nikdo jiny ne2 
Messalinus, syn M. Valeria Messaly Corvina, jenZ byl konsulem 
.r. 3 pf. Kr. Ten narodil se asi kolem r. 42 a v 25. roce sveho 
veku mohl byti vhodn& od skladatele basn& Ciris nazvän iuvenis. 
Vznikla tedy Ciris krätce po smrti Vergiliovß, jiz 
asikolem r. 17 pi. Kr.; skladatel jeji neni znäm. 


Prirovnani sveta ke kniham u Stitneho. 


Podävä Frantiek RySänek. 


Temito rädky chei zatim toliko upozornitirna omyl dosud 
stale opakovany, jenz zäle2i v tom, Ze za püvodce tohoto pro- 
sluleho pfirovnäni, ktere je Z nejkräsngjsich pfimerä ve spisech 
Stitndho a snad vübee, mä se Tomäs Stitny säm, kdeito ve sku- 
teönosti- on je jiz hotov& pfejal ze sv& pfedlohy latinske. 

Primer näs &te se v IX. kap. Reei besednich a je tu sou- 
@ästi onoho oddilu, jenz se poklädal a dosud opet neprävem po- 
klädä za Stitneho nejdülezitejsi &in filosoficky, za ktery se Stit- 
nemu dostalo dokonce Gestneho näzvu zakladatele slovansk& 
filosofie. Precenöni vyznamu Stitneho a jeho Redi besednich za- 
vineno bylo tim, Ze se dosti svedomit& neprihlizelo k pramenüm, 
ze kterych Skiay &erpal, podle nichz sv6 vyklady o hlubokych 
vöcech zpracoväval. Stitneho dilo bralo se samo o sob&, neroz- 
biralo se ve spojitosti s latinskou literaturou stredovökon. Jedine 
tim se stalo, Ze nejfilosofiötgjsi &äst Re&i besednich, kap. 7—25, 
poklädala se za Stitn&ho domysl vlastni, za vysledek jeho vlast- 
niho premysleni. 

V uvedenych kap. 7—25 vyklädä totiz spisovatel na otäzku 
deti, jak mo2no Boha, a hlavn& jeho vlastnosti moc, moudrost a 
dobrotu, na stvofenych vöcech poznati. Vyklad piijat je dilem 
doslova, dilem volne, podle smyslu, jak u2 v tom smöru praxi 
Stitneho znäme odjinud, z pfedlohy latinske. 

Moc bozZf je patrnä v nesmirnosti tvorstva (immensitas), 
kterä se opöt jevi dilem v mnozstvi (multitudo), dilem ve velikosti (ma- 
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gnitudo) tvorstva. Moudrost bozi ukazuje kräsa, ozdoba, sli&nost 
(decor) stvorenych vöci, zälezici v tom, Ze vee »bude slusn@ na 
svem miestö« (in situ), däle v pohnutie (in motu), potom ve 
forme, tvärnosti (in specie) a posleze in qualitate (»i neumiem 
desky vyreci toho«). Dobrota (benignitas) jevi se v uZiteönosti 
vöci stvofenych. Tvorstvo vesker& podrobeno jest prom&näm, büh 
ji podroben neni atd. Misty vloZeno je n&co z pramenü jinych, 
hlavn& tam, kde latinskä predloha jen stru@n& se dotykä nektere 
v&ci, mohouc u ötenäre predpoklädati obeene v&ädomosti. Stitny 
u sveho &tenäfstva, däti svych, toho predpoklädati nemohl, proto 
odbodil a zevrubngji se rozhovofil o tom, co v pfedloze bylo jen 
naznadeno, na pr. o soustav& svetove. FE 

Pramen svüj pro tuto &äst Redi besednich Stitny vyslovn& 
säm udävä (Stit. Hatt. str. 14, f. 5): »A tak mistr Hugo 
psalknieäökyjedny, tytcheiktomu za pravidlo 
vrukü mieti. Ten Hugo pocal ty kniezky onü fe£&i svateho 
Pavla, jesto pravi: ‚Nezfejme v&ci BoZie mohü byti sezfeny od 
&lovöka‘, jestoj sv&t mensi, ‚kdyZ ty v£ei, jesto jsü u&ineny, budü 
srozumöny.‘ Troje v&c nezfejmä je v Boze a od tr&ho pochodi 
vSe: jest moc v Bohu, jest müdrost, jest dobrota,« atd. 

Mistr Hugo je znämy vynikajiei mystik z kongregace ka- 
novnick6 rehole sv. Viktora, rodem snad Sas (1096 [1097 |-—1141 
[11#2]), jen2 pro svou znalost spisü sv. Augustina byl zvän 
»lingua Augustinie, »alter Augustinus«, ba jemuz ne&ktefi dävali 
&estny näzev »citharista Domini«, »organum Spiritus s.<c Mimo 
jine spisy pochäzi od n&ho encyklopaedie a methodologie, üvod 
do studia sv. pisma »Eruditionis didascallicae libri 
septem«. Kniha sedmä jmenovaneho spisu, jednajieci o zpüsobu. 
kterak Ize pozorovänim veei viditelnych, stvofenych, dojiti po- 
znäni v&ci neviditelnych, totiz bozsk& Trojice, jsou »ony kniezky, 
jez ml za pravidlos Stitny pro kap. 7—25 Reei besednich. 
Otist&na je ve spisech Hugovych u Migne v Patrologii lat. sv. 
176, 811—837. x 

V kap. 4. sedme knihy Erud. did. (Migne 1. c. 814) &teme 
latinsky originäl pfirovnäni svöta ke knihäm, u näs dosud myIn& 
priöitaneho Stitnemu: »Universus enim mundus iste sensibilis 
quasi quidam liber est conseriptus digito Dei, hoc est virtute 
divina creatus et singulae creaturae quasi figurae quaedam 
sunt non humano placito inventae, sed divino arbitrio institutae 
ad manifestandam invisibilium Dei sapientiam. Quem ad modum 
si illiteratus quis apertum librum videat, figuras aspieit, litteras 
non cognoscit: ita stultus et animalis homo, qui non pereipit ea, 
quae Dei sunt in visibilibus istis creaturis foris videt speciem, 
sed intus non intelligit rationem. Qui autem spiritualis est, et 
omnia dijudicare potest, in eo quidem, quod foris considerat 
pulchritudinem operis, intus coneipit, quam miranda sit sapientia 
Creatoris. Et ideo nemo est, cui opera Dej mirabilia non sint, 


- 
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dum insipiens in eis solam miratur speciem; sapiens autem per 
id, quod foris videt, profundam rimatur divinae sapientiae cogi- 
talionem velut siin una eademque scriptura aller colorem seu for- 
mationem figuram commendet, alter vero laudet sensum et signi- 
ficationem. < 

Stitnsho preklad ne nepatrnych odchylek je celkem do- 
slovny. Stit. Hatt. str. 15, 25 näsl.: »Svet tento jest jako 
obeene vSem kniehy kakes, He su psäny BoZi rukü, t. moei 
.Bo2i a müdrosti; a kaäde stvorenie obläst jest jako slovee tech 
knöh, jesto jsü k ukäzani moci jeho a müdrosti. A jakoZ byvä, 
eZz neudeny, uzfe knihy, vidi slovce psand, ale nerozumie, co 
ktere mieni: takoz &lov&k nemüdry, jesto jen jde podl& obyäeje 
hlüpe zvöri a mysli k Bohu nepfilo2i, vidi vngjsi postavu v zrej- 
mem stvofeni, ale coj pro, tomu nerozumie; ale duchovni &lovek, 
‚jesto v$e mö2 rozsüditi v t& sliönosti, jestoj v stvofeni zrejmä, 
vnitr sezfi, kak jest divnä a velikä müdrost Bozie, jestoj v3e to 
tak ozdobn& zporiedila. Protoz vSemt jsü divni skutei Bozi. Ne- 
müdri divie sö jen vnejsi kräse a sli@nosti stvofenie kräsneho, 
a tu k tomu milosti velnü; a ktoj müdry, skrze to, jesto vn& 
vidi, hluboce obmysli bozskü müdrost, jako2 v jednöch tychz 
kniehäch jeden chväli, Ze jsu pekne, dobre prfipravene, druhy Ze 
jest v nich dobre pismo, tfeti chväli vnitfni rozum, jestoj v tom 
pismu.« BER. 
Z Hanusova »Rozboru filosofie TomäSe ze Stitneho« pre- 
lozil a v n&mecke jamby uvedl pfirovnäni to Josef Wenzig 
spolu s jinymi poetickymi misty ze spisä T. Stitndho: 


.»Die Welt ist wie ein Buch, % 
das von der Hand, ich meine von der Macht 
und Weisheit Gottes ist geschrieben«, atd. 


Z Wenziga asi poznal näs primer Jul. V. Carus a uäil ho 
(se jmenem Stitn&ho) za molto prekladu Darwina. 

Tote prirovnänf, neprovedend ovsem do takovych podrob- 
nosti, &teme tak& v kuize Juana Valery, »Pepit& Ximenez«, do 
&estiny prelozene J. V. Slädkem (»Svötove knihovny« £&is. 67): 
»Neni mne tajno, Ze vSecky tyto hmotne vöci jsou jako pismeny 
xnihy, jsou jako znameni a.typy, z nichZ£ duse, pozorn& &touc, 
müze proniknouti ku smyslu hlubok&mu a poznati kräsu bozi, 
kterä jakkoliv nedokonale jest v nich jako v podobenstvi aneb 
spise jako v ceiffe, pon&vadz ji neobsazuji, ale predstavuji.« 
(Str. 34.) 

Clänek Lacinäv »Budisinsky rukopis Stitn&ho Reei besed- 
nich« v Listech filolog. XXVI: dnes jiö zastaral, nebot neprihlizi 
se tam k prameni Jatinskömu nahore uvedendmu. Za to @länek t&hoz 
autora v Ottovö Slovniku Nauönem stanovi sprävnd, Ze Stitn&ho 
näzory filosofick6 nejsou püvodni co se hlavniho obsahu tyte, 


v 


celä jeho filosofie i s rozborem kräsy Ze je pouhy, nekde i slovne 
Listy filologicke XXXVI, 1909. 29 


\ 
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vörny odlesk stredovek& scholastiky. Ovsem pon&kud tu vadi, Ze 
se Lacina nevyslovil ur£iteji, co tim odleskem mini, Ze nepodal 
(u dlänku informaöniho to arei nebyvä zvykem) dokladü. Rozumi 
se namnoze odlesku scholastiky tak, Ze Stitny dükladn& poznal 
scholasticky näzor filosofieky a v duchu jeho, methodou v scho- 
lastice obvyklou, samostatn& tvoril, vyklädal. Vyklad takovy neni 
pfesny a docela sprävny, pon&vadz Stitny v teto £ästi, totiz. 
v kap. 7—25, bud doslova preklädä Huga a s. Victore, anebo 
obsah prost& svymi slovy, s vetsi volnosti, reprodukuje, vple- 
taje &asto zpüsobem obvyklym, episodicky jaksi, vyklady a po- 
znamky sve. 

Bude nutno pfirovnati Re&i besedni podrobn& ku predloze 
uvedene, coZ jsem si do zna@ne miry provedl jiz sam a dasem 
uvefejniti hodläm. Ale bude nutno hledati tak& predlohy dalsi, 
aby mohl byti pronesen koneöny soud o Stitnem mysliteli a 
o vyznamu jeho Re&i besednich. Rozbirä-li nökdo Re£i besedni 
samy o sob&, nehodnoti toliko Stitneho, nybrZ spolu i jeho pred- 
lohy, a proto takovy üsudek o Stitnem nemüzZe byti sprävny. 


Stitneho Rei ned&lni a sväteeni. 
Napsal Josef Straka. 


(Dokon£en!.) 


B) Rozsah vzd&läni nabyteho za studii 
i pozd&öji od mistrü. 


Hledal-li Stitny na käzänich a osobnimi styky s knezimi 
poudeni v katol. dogmatice a morälce, byl za jädro svYch od- 
bornych v&domosti diky povinen piedevsim praZske universit£, 
Jeji fakulta filosofickä poskytovala tehdy ovsem hlavn& jen vzde- 
läni formälni; Stitny osvojil si na ni dokonalou znalost eirkevni 
latiny, jeZ je patrnä z jeho hojnych prekladü, vyzbrojil ducha 
vsi vytfibenosti a hbitosti logickou, vyeviäil se i v subtilnostech 
um£ni dialektiek&ho (v. Frant. Driiny Mvslenkovy vyvoj evrop- 
skeho lidstva, v Praze u J. Laichtera 1902, na str. 236 nn.). 
Nebyl na pfednäskäch mistrü veden k samostatn& präci vedecke, 
ale na disputaeich naueil se obratnosti v definoväni, v trideni 
a usuzoväni.! Take jeho methoda ve vyklädäni näbozenskych pravd 


t Definice zpravidla prejimä odjinud ji hotove, na pr. na 
l. 9a definuje podle sv. Bernarda: »SpravedInost jest Slechetnost, jesto 
dä kafdemu, coZ nah slusie...« (Justitia virtus est, quod suum est, 
unicuique tribuens), a na l. 148a rovn&Z slovy sv. Bernarda: »Pokora 
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byla stredovekä, deduktivnä. Vychäzel od vyroku pisma sv. neb n&- 
kter&ho sv. otce, jako z bezpe@n&ho zäkladu, stav&l na definiei 
nebo etymologii slova, hromadil t. zv. auctoritates a dükazy na- 
hrazoval podobenstvimi. Na Skoläch dostalo se mu poudeni t&Z 


jest Slechetnost, jeSto ji &lovök präv& s& poznaje oblacinie sam soh&« 
(Humilitas est virtus, qua homo verissima sui cognitione sibi ipsi 
‚vilescit) — nebo si upravuje sam se zdarem hned vätSim, hned ma- 
lym (na pf. ve vyd. Erb. na str. 26 kostel, na 235 zkrüSenie, na 266: 
»odpustek to jest, kdyZ by £lov&k m&] se zde na svet& bäti...«)., — 
Prihl&edä k obsahu irozsahu pojmüj; tak pravi na |. 59a: 
»Jsü-lit svati, takt jim jest na mysli, jakoZ pravie; nemysle-lit tak, 
nejsüt svati; nemöZt Spileti byti svatost«e; na |. 192b: »A tak jest n&- 
kdy, jeSto slove studenä milost, kakzkoli v pravd& nenie milost, kdyz 
jest studena«; na l. 15a: »A jakoz slove, eZ ten jde, ktoZ z jednoho 
miesta na druhe krälie, tak&ez ten jde k v&ändmu Zivotu, ktoZ z jedn& 
do druh& jde Slechetnosti....« Jmenovit& kdyZ preklädä odborn& ter- 
miny filosofie scholasticke, opatrn& vybirä pril&havy &esky vyraz, aby 
se kryl s pojmem lat., a kde nenal&zä, »naplacuje« svou mluvu ter- 
miny lat. (srv. slova V. Lacinoya v _Lfil. XXVI, 447). — Na |. 88b: 
»Byvalo j’ &asto ibyvä jest&, eZ s& nökdy lidskä jmena s jich ümysly 
neb oby&eji neb prfihodami sjednävaji. A tak onen Ezau vece bratru:; 
Prävöt jest däno jmeno jemu Jakub; aj, tot m& jiz druh6 podtlaäil 
(1 Mojz. XXVII, 36); neb Jakub tolik jest redeno... Tak ona v Ce- 
chäch prvnie kiestanka Lidmila slula, a lidem i Bohu mila byla. Tak 
i jest& one vzd&ji Margreta, one Hedvika, on& Zuzanna, a n&ktere budü 
tech Slechetnosti zachäpati, jich# jmena maji. A take nökdy jako na 
posmöch bude n&kto n&koho Slechetn&eho jmieti jmeno, a jsa vSie v£&ci 
protiven onoho Slechetnosti, jeho2 mä jmeno. A tak na posmöch Casto 
zly bude jmieti dobreho jm&no, jako kdyZ ärnemu b£lec neb bälka 
buduü fekati.« Ve vyd. Vrt. na str. 164 &teme dlouhou üvahu o tom, 
ze preklad »Slechetnost« nevystihuje zplna lat. virtus. — Tak& dobrou 
mluvnickou prüpravu projevuje Stitny na nökterych mistech. 
Na pt. kdyZ ve vyd. Erb. na str. 19 a ve Vrt. na str. 186 uvazuje 
o varianteeh modlitby: »trp&öl pod Ponskym Pilätem« a »pod Poncem 
Pilätem«, nebo kdyz na str. 18 vyd. Erb. a na 1.45b Rei ned. a svät. 
(»Prvä spravedinost zde jest vyznänie viery spravedlive. EZ rku: 
spravedlive, dvet tiem mienim, i to ezZ mä spravedliva, nekriva, ne- 
bludna viera byti, i to eZ mä vyznänie byli spravedlive«) vSimä si 
postaveni slova, nebo kdyZ se pokouSi na 1. 184b preloziti resur- 
rexit aktivem (»vzkfiefenot jest aneb vzkreslo Kristovo t&lo«) 
a ve vyd. Hatt. na str. 25 a 27 vlastnost vyjädiiti schväln& za tim 
utelem utvorenym adjektivrem (»jinakov&<«); koneln® zajimavy je [EZ 
tento jeho vyklad o eitosloveich: »Alleluja ani j’ r&&sk& slovo ani la- 
tinsk& a nev@de, by s& co tiem slovem fFeklo k rozumu, jakoz nam 
jinä slova mienie nöco. Ale jest tak hlas vesele kakehos v chväle 
bozi, jie2 mysl slovy nemö2 rozumnymi vypovedßti, jakoz byvaji hia- 
sov& nöteri smutku neb bolesti, eZ kdy2 die ach, znamenie jest, Ze 
boli, kdyZ die: a-anna (sic), znamenie jest, e2 pyle, kdyz die hy yaa 
hy yaa (sic), zunamenie jest vesel& n&kak&ho« (srv. Geb. Slovnik pod 
heslem: ä interj.). O zälib& Stitneho v etymologiich psali jiz R. 
Soukup na str. 13 programu gymn. chrudimsk&ho za Sk. r. 1885/6 a 
V. Lacina v Lfil. XXVI, 439; k prikladüm tam snesenym vypisuji jest& 
tento (na I. 210a): »Kräl latine slove reks a to slovo netoliko jde v la- 
tinskem rozumu od kralovänie, ale tak& odtud mözZ slüti reks, eZ po- 
riedi“, a jiny z vyd. Vrt. (na str. 113): disputare = diverso modo pu- 
tare. Koneönd je v Redech nökolik zajimavych slovnich hritek; 
292 
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v lat. rhetorice; neni pochyby, Ze melo z toho uZitek i &esk& 
-jeho spisoväni, tfebas nelze bezpe@n& odlisiti, kde se projevily 
v jeho spisech vrozend schopnosti Fe@nicke, a kde mäme spatfo- 
vati vlivy Skolsk& rouliny.! Na l. 92a mäme dosvöddenu aspon 


na 1. 15a: »pro svöt, v n&mZ nenie byti, ale jen pobyti«; na 1. 246b: 
»A druzi ne s& pösobie podle pisma, ale chtie po sob& pismo obra- 
cetie; na l. 244a: »Püßt jest spustiti a vyluäiti z srdce hluk Zädanie 
telesneho«s (misto prelozene z IV knihy Moral. Greg., kap. 129, po lat. 
zui: Solitudines aedificare, id est a secreto cordis terrenorum deside- 
riorum tumultus expellere); tamze: »Sv. Benedikt sstäl i opatem jsa 
na t& püSti, ez spustil vSe s mysli, coZ slusie k sv£&tu«. 

1 V Relech jevi se jakäsi sn aha po t. zv. numeru fen, 
jednak v kladeni dvou, tfi synonym podle sebe (o n&mz v Lfil. XXXIV, 
74), jednak v um&lem slovosledu. Privlastek byvä totiz od sv&ho subst. 
odtrhovän a zvläst® räd kladen na samy polätek vöty, zatim co subst. 
na konec. Tato vazba znäma je v lat. stylistice pod jmenem hyper- 
baton (v. Iv. Müllerova Handbuchu der klass. Altertums-Wissenschaft, 
I, 2. vyd., 557 n.). Na pf. na l. 10b: »kterymizkoli ozdobis £istotu 
$lechetnostmi,« na 1. 85b: »tohot pismo vystriehä vina<, na 1. 115b: 
»potraceng bude jemu navräceno svetlo,« a pod. Z jinych prikladü 
rein. slovosledu jmenuji jeSt& hojn& roztrhoväni subst. neb adj. sou- 
fadnych, kladeni gen. neb vöty relat. pfed prisluSne subst atd., jako: 
chytrost bude a lest vevoditi (69a); k t&m hrozn&ho dne toho Jjm&enöm 
(68a); uinil Böh z jeho t&la kosti Zenu jemu (215a), jesto sluSie na 
v$eho, co2 jest, stvofitele (26b); (zem£) toliky rytieröv nebeskych vy- 
davsi polet (32b), otei svöti srdeönü toho jmeli zZädost (37b), marnosti 
drZeti s& nepotrebne (54b), pokannä Zalost u vesel& a v pochotne 
obräti s& näbozenstvie (227b), atd; koneön& ojedinäl&e vklädäni vet 
hlavnich do vedlejSich, jako na l. 33b: »Ze j’ sv. St&pän rytier Kristöv, 
to j’ znamenite, neb jini svati mutenici,« na 1. 34a: »Ale dietky bez 
rozumu neve&duüc, pro& {rpie, divne jest, eZ jsü po&teny mezi vit&zi 
svatymi« — Z hojnych mist, kde kladena jsou synonyma vedle sebe 
pro rhytmus rei, vypisuji aspof jedno (na l. 10la): »A proto2 strözte 
se relii nekäzandaSeredne& tak pilne, jako2 hork&aprikre 
krm&, shnil&E a nezdrave ströhü s& müdfi; neb reö peskä, 
nekäzanä ovSem jest nezdräva duSi. I kak t&mi üsty bude kto 
chväliti Boha, jesto jsü plna zl&e re£i, mrzke&, ohavn&, bridk& a 
Seredneho länie a poklinänie sebe neb druzZce sveho...? Kakz bv 
pak v Seredn&j Ciesi, mrzk&j aohavne&j, jeSto by ji lajna a jinü 
Serednost kydali, bylo lahodn& i dobr& pitie, kdyby nebyla aspon 
umyta dobfe prve?« Jest zajimave, Ze podobnä »superfluitase mluvy 
ipodobny umely slovosled zpozoroväny byly t&z v lat. spisech M. Mat&je 
z Janova (v.Kybalüv M.M.z Janova, str. 46 a49.) — Slohovä vysp&lost 
Stitn&ho projevuje senejl&pe vynalezavosti,sekterou voli vzdy nov6 anov& 
obraty kprechodüm. Odkazuje na osnovy jednotlivych re&i, kter& po- 
skytuji hojn& pfikladü takov& obratnosti, upozorAuji tuto jenna formu fet- 
nick&ho sob& namitäni a odpovidäni. Na 1. 86b ukazuje Stitny, Ze »ne- 
jedna dievka oblibiee pochvalu v hrdych pripraväch ztrati &istotu. Ale 
die n&kto: Pro& Böh prepusti lidem takü hrdost, pro& jest stvoril 
stfiebro a zlato, kdyZ jsü ty hrdosti tak velm& Skodny? To j’ vzdy 
obytej srdec hrdych, aby se v sve vin& neseznali, ale jin&mu dali vinu. 
Tak&z i tuto Böh stvoril zlato, stfiebro ku potreb£&, aby...s, atd. — 
O umel&em disponoväni lätky, na n&Z tak& nezüstalo Skolsk&e vzde&läni 
Stitn&ho rhetorieck& a dialektick& bez vlivu, byla jiz drive re&; po 
exordiu byvä t. zv. propositio a partitio, podle niZ se y reli presn& 
postupuje, na konci pred vlastni konklusi stävä n&kdy jeSt& rekapi- 
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jednu stredov&kou evidebnici, jiä se podle Monument Prag. I, 76 
uzivalo t6Z2 v Praze pri rhetorice. Cteme tu totif: »I kärä müd- 
rost Boece, muZe ve Skoläch slovutneho, kdyö v sv6m nesdesti 
mluvil, jako by jej pfemohl svötsky smutek, a rekla k n&mu: 
Bylat sem dala takü bran a tak& odenie a oru2ie, eä kdyby ty 
sam prve nebyl odvrhl jeho, uchovän by byl u prihod& kaäde, 
eZ by nic pfemoZen nebyl, mieniee tü brani rozum a svobodnost 
'völe.«< Je to reminiscencee na po£ätek Boethiova dila »Philo- 
sophiae consolationis libri V«, jez r. 1871 ve znäm& sbirce Teub- 
nersk€ vydal Rud. Peiper. K narikajieimu v Zaläfi Boethiovi pri- 
stoupila pry kräsnä Zena a hned versi, hned prosou jej t&ila. 
Mezi jinym rekla pry mu toto (v kap. 2): »Tune ille es, qui 
nostro quondam lacte nutritus, nostris educatus alimentis,' in 
virillis animi robur evaseras? Atqui talia contuleramus arma, 
quae nisi prior abiecisses, invicta te firmitate tuerentur.« Te- 
prve, kdyz protfela mu zrak, poznal pry ji Boethius (»respicio 
nutricem meam, cuius ab adulescentia laribus obversatus fueram, 


lulace obsahu (na l. 1S4a, 225a a j.) — Rovn&2 elokuce, myslim, vli- 
vem Skolskym a ov$em i vlivem letby sv. otcü je bohatä na sme&l& 
metafory; na pr. na |. 167b: »nechajie marnych veci jako pl&Sek, 
delajme, pracijme o vinici, zle, neslusne a nehodne obrezujie, 
kazdy kmen srdce sveho jmej na peli, zvlä$t& okopävaj jej po- 
känim, pokorü a jako hnojem oklädaj na sv& s& hriechy rozpo- 
minaje...«; nal. 242h: »ani prevrätil mysli jeho vietr chväly lidsk&;« 
a pod. j. (ostatn® jiz v Erb., 46: »jesto 'maji zkaZene däsni milo- 
vänim...«, ve Vrt., 307: »obrezati pfieliSnost obydeje tälesneho,« 
v Hatt., 83: »ty v&ci z kofene tähnem poruSeneho Adamovvy vetchosti«, 
a mn. j.) — Na konec budiZz mi dovoleno otisknouti tuto jest® n&kolik 
ukäzek stilistick&ho um£ni Stitensk&ho; tak teme na I. 70a: »Byv mläd 
@lov&k, zdräv, kräsen, silen, i bude stär, mrzut, nezdräv, medl; kräsa 
vlasöv prom£nis&, oblysie, oplchä, oSedivie, zubi zzlütnü, o&i zemdleta, 
hluchota pride, ruce s& vztreseta, köZe s& svraskä, chrbet s& skloni. A 
kto by vSe hubenstvo poletl biedy nasie, jesto nam vSe ukazuje, eZ 
sej’ zboriti na$emu t&lu a jiti k südu?«; na |. 121b: »A protoZ ad kto 
stoji i tohoto masopusta i kdyzkoli, viz, by nepadl, by neupadl vreky 
babylonsk&! Bud toho pilen, jeStot mnoho jich v döl trpodie s sebü 
v hork& more, nfktere vtrh5e v s& svym klopotem, nektere v s& ufi- 
tily jako bfeh, z ticha jdüce mimo n®, pod nimi podryvSe. Röky ba- 
bylonsk& jsüt rozliön& obväzanie tiemto svötem, jeSto popadnüc £lo- 
veka, oÖi zalic, nohy podtrhnüc potrpodie, jamZ on necht£l, aZ jej 
i uval& v hork& more;« na l, 157b: »Vizte take, at iku pro mdlejsie 
v duchovenstvi, kak las zpösobem boZim ukazuje slavnost hodu tohoto 
(t. j. velkono£niho). Den roste, noci ubyvä, studen mijie, svöt s& roz- 
hrievä, ptäci sö vesele, zem& s& zazelenävä, lesi, lüky, pole svü kräsu 
berü jako znova, jako by v$e üro&ni dafi tvorei svemu k hodu jeho 
vydävalo, avkostelech aj, kak kräsn6 a vesel6 p£nie a zpievanie polalo 
sö!«; nal. 173a: »E’ nemeskajme s& aspon a s jinymi jitik v&önej slavnosti, 
k t&j radosti hodovänie nebesk&ho.... kdez s& v&&n& raduji v tom v jed- 
nom üstavnem hodoväni, kdeZ chväla z and&lskych köröv svatej tro- 
jiei vzdy vychäzie, kdeZ üstavnä dieka Kristu nepröstävä, kdeZ vSech 
vörne a pfiezlive tovafistvie..., kdeZ proroköv svatych kör opatrny, 
slavny podet apoStolsky, bezäöisiny sbor mudenniköv...« atd. (podle 
reminiscenei na Te Deum a na sv. Rehofe hom. XIV, 5). 
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Philosophiam«). D&l tohoto latinsk&ho rhetora stol. V. po Kr. uzi- 
väno bylo (podle dokladü snesenych vydavatelem) ve stfedov&ku na 
Skoläch, z nich hojn& i vypisoväno do rüznych Florilegii. Na 
sklonku stol. XIV. prasky mistr Petr de Stupna potal eitätem 
z tohoto dila (»ut asserit venerabilis Boecius, Philosophica de 
consolatione, libro 2°, prosa X%«) svou nejdülezitejsi präei (V. 
&länek V. Flajshansüv ve V£stn. G. Akad., XII, 813). 

Ve svych vvkladech se Stitny &asteji dovolävä mistrü. Tak 
ve vyd. Hatt. na str. 24 a 25, kde ubezpe£&uje, Ze udi, »jako2 
krestansti mistfi mluvie o Bohu«; ve vyd. Erb. na str. 245, kdez 
podle misträ vyklädä »Sestnäcte veei, jesto sluseji k zpovedi«;! 
ve vyd. Vrf. na str. 173, kdeZ uvazZuje, ve kterych vöcech müze 
byti »mezi u&enymi mistry« odchylne domnöni; v nasem rkpse 
na l. 120a, kde poznamenävä: »Z prorodich re&i znamenävajic 
mistti, eZ2 &as a dva &asy a pöl &asu mä byti ovem veliky ne- 
pokoj a nebezpeöny, to s& domnievaji, by puol &tvrta leta po 
vSem svötu trälo to hore (däblu pfepustöne)«; konen& na 1. 91b 
zmifuje se o »obeenem filozoföv pov&däni, eZ protivnych sob& 
vöci protivni sob& ueinkove vychäzeji.»?” Ze Skol meli tehdy zna- 
lost rüznych lat. versikü (v Erb., 64 a ve Vrt. 45, 76 a 203) 
i pfislovi (ve Vr£., 126 a 169; na 1. 101a: »Jest pfislovie latin& 
obeene, eZ jazyk nemaje kosti lämä kosti, a Gechov& riekaji: 
Jazyk hlav& nepreje«). 

Prednäskami mistrü byla tak& zprostredkoväna skrovnä 
znalost pohansk& filosofie, od nich pfejimäna neväznost k ni.? 


1 Soudic podle Summy theolog. sv. Tomäse Aquin. (vyd. Romae 
ex typografia senatus MDCCCLXXXVII, III. partis supplem. quaestio 
IX, articulus IV (nadepsany: Utrum XVI conditiones assignatae requi- 
rantur ad confessionem), uäli se Zäci podminkäm rädn& zpovedi 
v t&chto verich: 

Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis, 

Atque frequens, nuda, discreta, libens, verecunda, 
Integra, secreta, lacrymabilis, accelerata, 

Fortis, et accusans, et sit parere parata. 

® Ve vyd. Vrt. na str. 206 n. je obSirny vyklad o tom, kterak 
rüzn& »slovü ve Skole« &tyfi st&Zejni ctnosti; tamzZe na str. 276 o Se- 
stere milosti; na str. 68, 173 a 198 jine odborne terminy filos.; 
v Erb. na str. 209 o znameni, »jemuzZ uceni karakter fiekaji« — 
Stitny nad jine si väZil »upfiemych miströv sv. pisma« (v. Erb. 
135, 25a 141, 11), zvläst& dopracovali-li se mistrovstvi v PariZi (v Erb. 
268, 2), dovoläval se vSak i juristü a lekarü. 

® Zvläst& na str. 16 vyd. Hatt. a na 119 Erb. Byla pry sice »po- 
hanskym filosoföm, jesto svym üfajice smyslöm hledali Boha, tak& 
skrze vseho sv&ta zpofiezenie oznämena chyäla bozie« (22a), bylo sice 
»mnoho mudreöv na sv&t&, jesto mnoho stihli svym rozumem vysokych 
v&ci. o nebeskych hvözdäch — avSak cösty k spaseni nepoznali« (224a). 
— Na l. 92b: »K tomu j’ podobne, jeSto die Tulyus: Ne kazdy jest 
pfietel; kakzkoli miluje, zle Zin& tomu, koho% mni, by miloval, nemi- 
lujet.« — Jako cituje sv. Tomäs Akv. ve sv& Summ£ theolog. z Aristo- 
tela: »ut recitat Philosophus«, tak i v rkpse Bud: »ano j’ rekl philozof« 
(v. Lfil. XXVI, 488), a snad i v Redech ned. a svät. na 1. 222b: »Diet 


Stitn&ho Rei nedälni a sväteeni, 455 


Z antickych mudreü pfipomenuti jsou vyslovn& Aristoteles 
(v Erb. 87 a Vrt. 189), Plato (ve Vrt. 181), Ptolomeus (v Erb. 
304), M. Tullius Cicero (v Erb. 41 a 169, v J. Hrad., ve Vrt. 
96 a 197, na 1. 92b) Katün (v Erb. 270) a zvläst& Seneka 
(v. Erb. 77, 115 a 153, v J. Hrad., ve Vrt. 21, 53, 55, 66, 128, 
132, 134, 204, 206, 224, na 1. 1b, 2b, 103b). 

O bludech kacitskych je u Stitndho zminek mälo. Z Reei 
dovidäme se blize jenom o »zlosti kacieföv manicheöv« (na 
l. 1b), ktefi pry »jsü udenie pfevräcensho, pravych Spili bäsni 
sob& zpofiedili, a a2 k tomu jsü prisli oslepeni, eZ jsü rekli, by 
prav&ho t&la nejmel Kristus,.... zavrhli jsü zäkon dany skrze 
Mojziese i prorodie Fedi, &tenie sv. evandelist i redi apostolsk6 poru- 
Sili, nöco, jesto nebylo, prieinejie a näter&ho ujimajie«, ale to je 
misto vzdelane podle 4. kap. fe&i XXXIV. sv. Lva pap. »Mn- 
nichei kaciefi« vzpomenuti jest ve vyd. Vrf. na str. 179, blud 
Origenüv v Hatt. na 9 (pfes to citoväno bylo dvakrät z Origena 
v trfeti redi Stitensk& o sv. Pavlu). Mimo to äteme na |. 78b, Ze 
»jsü rozlicni kacierfi, jesto mluvie protiv Kristu, oni jedno, oni 
druhe, — oni, Ze s& jest z panny nenarodil, oni, eZ nejmel pra- 
veho tela, ale jen podobnost;« a na.l. 63b, kdez se varuje pred 
oklamänim zleho ducha, »by väs nezavedl pod dobreho podo- 
benstvim, eZ by sob&volni byti chteli, aneb pak v blud, kdyz by 
inhed z mladu po töch stäli vysokych vöcech«, pfipomenuto suse: 
»Slychalt sem, anot pravie do nöterych Zen i muZi divne bludy 
a oklamänie, jesto mnivali, by to byvalo to duchovnich vlästie 
navstievenie — ano jine.« Jinä zminka udeni kacifskeho je ve 
vyd. Erb. na str. 26. 

Stitny radival svym &tenäfüm, aby .o vöcech dobrych nejen 
spolu rozmlouvali, nybrZ2 i »s jinymi etnymi a rozomnymi knözi 
a mistry« (ve vyd. Hatt., 8%), aby se poptali »na jinych müdrych, 
kakt oni tomu rozumß£ji, a kakt to svati vyklädaji« (vErb., 13), 
aby »poposlüchali n&kdy utenych lidi« (v Erb., 124). Sam udr- 
Zoval i po studiich styky s praäskymi mistry a prohluboval tak 
pfedevsim svou znalost bohoslovi a cirkevniho präva. Z jednoho 
mista ve sborniku Opat. (otist. v pozn. na str. 101 Lfil. XXVII) 
poznäväme na pr., jak jest& ve svych sedmdesäti letech hledal 
u misträ poudeni o transsubstanciaci, a nepochybuji, Ze teZ na 
mpohych jinych mistech vyklädal podle jejich nävodu; nehof ne-, 
dostalo se mu jako laikovi hlubsiho vzdäläni theologick&ho!, i po- 


phylozoph: JakyZ kto jest, tak mluvi a takov& ini skutky.« Ale £te- 
me-li na 1. 96a, Ze »die mudrec: Sel sem pres roli l&nieho, nalit vSe 
porostlo koprfivami,« je tim min&na kniha Prisl. XXIV, 30 (citovanä 
jindy jako »kniha müdrosti«); »jednoho mudrce« dovoläväno se jest® 
ve vyd. Erb. na str. 43 a ve Vrt. na 205. ST 

1 Soudim tak z toho, Ze nehled& k drobnym citätüm ze sv. To- 
mä$e Aquinsk&ho (ve vyd. Erb., 42, 10; 94, 26; 15C, 2; 164, 4 a 20; 
174, 9; 246, 14; 254, 4 a ve Vrt., 81, 23 a 325, 8), znä jen. jest® jeho 
hymny (v Erb., 187, 38 a ve Vrt., 194, 30 a 317, 12) a list »k jedn& 
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u&oval se o rüznych otäzkäch bud ze £teni sv. oteü a cirk. 
uditeld, nebo osobnimi styky s kneZimi a mistry. Tak dostala 
se do jeho Redi na pf. tato zminka (na 1. 219a): »Jsüt, jesto 
pravie, eZ pro ty obeen& hfiechy maji trp&ti tieze v pekle, neZ 
by byli trpeli v &istei, a takov& podobenstvie kladü toho: Ktoz 
kupi veze, &m ji däle veze, viece za ni vezme. TakeZ kto2 mä 
hriech, chce-li zde odbyti jeho, za mensi pokutu odbude; pakli 
jej na onen svöt do £istee ponese, viece zan muky vezme; a 
pakli do ve@neho pekla s nim pöjde, ovsem zafı vezme mnoho 
zleho.« 

O prävech Stitny souvisle promluvil ve svych knizkäch etvr- 
tych (ve vyd. Erb., 144—150 a ve Vrt. kap. 62 nn.), mimo to zmifuje 
se o nökterych prävnich pfedpisech a zvyeich i jinde. Ukazuje na 
rozdily mezi prävy »ciesafovymi« a duchovnimi (v Erb. 145, 16 nn.), 
jak jsou duchovni »prav&jsie« (v Erb. 148); pou&uje o pater& veei, 
pro niZ mohou lid& obeovati s kletymi (v Erb. 120), varuje bräti myta 
od knezi (v Erb. 155), vzpominä eirkevni zäpovedi turnajü (v Erb. 
166), mluvi o pom&ru pänü k Zidüäm (v Erb. 157), atd. Na 1. 63b 
uvädi pfiklad ze sbirky papeZskych konstituci, t. zv. Epistolae 
decretales (tyZ, jenz se &te i ve Vrt., 54, 20 nn. a v Erb., 126, 
6 n.);; v otäzce &asteho prijimäni tela boziho odvolävä se zase 
na knihy Sententiarum, nemä-li pry jich &tenäf, »nalezne to 
v töch, jesto jim fiekaji Summa Pisana« (v Erb., 219). Podle 
jednoho mista M. Mat. z Janova (v. v dile Vlast. Kybala, vydanem 
näkl. Kräl. €. Spol. Nauk r. 1905, na str. 113) nemoZno pry 
bylo zädati od nizSich kn&zi, >ut quilibet habeat et Decretum 
et Decretales, Sextum et Clementinas, qui sunt libri sumptuosi 
et... diffieultati, ut vix in tribus annis bone indolis vir sciat- 
in ipsis perfecte legere.« M&l tudiz take Stitny vSechnu onu 
znalost präv duchovnich az z druhe ruky, tfebas i tak urdite 
odkazoval. 

V. Lacina ukäzal na konci sveho pojednäni o rkpse Budi- 
Sinskem (v Lfil., XXVI, 439 nn.) na ne&ktere zajimav& näzory 
hrabin&« (v Erb., 149, 17; 158, 12 a 21 a ve Vrt., 84, 8a 90, 18); ve 
vyd. Hatt. a v na$fem rkpse neni ani jednoho citätu z n£&ho, 
Dovolävä se pak jeho zpravidla jako autority v präv& cirkevnim, ale, 
pokud jsem znamenal, nikde nededukuje pravdy theologick& zpüsobem, 
Jakym on ve sv&e Summ& theol., tfebas ovSem ani nesmäl, ani nedo- 
dovedl jinak uäti, le& docela podle zäsad scholastick& filosofie sv. 
TomäSe Aqu. Objasnim v£&c aspofi na jednom priklad®. Na l. 182a 
vyklädaje o duchovnem z mrtvych vstäni, pfedesilä prve pou£eni o t&- 
lesnem ika: »A to vieme, ez t&la blaZenych po obeenem z mrtvych 
vstäni &tverem budü slavnym darem obdaroväna: jasnosti, netrpedl- 
nosti, kyprosti a uSlechtilosti ode vSie hrubosti.« Vyklad tento shoduje 
se s polätkem 82. kvestie zmin&n&ho jiz dilu sv. Tomäe (Deinde con- 
siderandum est de conditionibus beatorum resurgentium: et primo de 
eorum corporum impassibilitate, secundo de subtilitate, tertio de agi- 


litate, quarto de claritate), ale pri dalSim dokazoväni toho uzito je 
Stitnym jinych autorit, ne2 v Summ& theol. 
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doby Stitensk6; ja jda ve stopäch jeho dopläuji tuto jeho liceni 
svymi vypisky z Rei ned. a svät., pfedevsim takovymi, z nich2 
poznäväme scholastickou psychologii. 

Lidskä duse je »pod nebem pfirozenie najvybornejsieho a stvo- 
fenie najdöstojngjsie« (49a). Jest »väudy v &lovöciem tele, ale velim 
änem v hlavö vybornejsim« (v Hatt. 6, 11 a 25, 30), nezhyne 
smrti (ve Vrt. 181,17), v ni »i jedno stvofenie vjiti nemö2 svü 
‚podstati« (134b). »V dusi jest od pfirozenie uloZeno, aby Zädost 
k dobremu jmela« (50a). . 

Filosofie scholastickä rozeznävala rüzne mohutnosti duse 
(stv. dra. Frant. Krejöiho Zäkladü psychologie, vyd. v Praze 
1902, str. 236); je pochopitelng, Ze se te u Stitneho jevi zma- 
tek v tfid&ni dusevnich jevü, zmatek tim vetsi, pon&vad2 sv& präce 
vyplüoval celymi kusy, pfejimanymi z eirkevnich autorü rüznych 
dob a tudiZ take rüznych näzorü psychologieckych. Mimo skrovne 
vyjimky preklädävä odborne vyrazy lat. ji zpüsobem ustälenym 
(na pf. mens = mysl, ratio a intellectus — rozum, memoria — 
pamet, affeetus — Zädost atd.), a podle potfeby upravuje si potom 
potet »moci« duse take tam, kde pracuje samostatngji.! 


1 Na pf. preklädä z Husonova a S. Victore Soliloquia de arrha 

animae (otist. v Patrol. lat. sv. 176, sl. 970) reä duSe takto: »I coj’ 
to tak sladce pochotne&ho, jesto mne vnitf dotykä n&kdy, a tak m& 
prudce popadne a tak lahodn£, ez divn@ odejde i sama od sebe, 
od sv& mysli jsüc odtaZena (ut jam tota a memet ipsa abalienari et 
abstrahi ineipiam). Obnovim s& v kakes promön& a dobfe mi byti 
poöne. V sv&domi vesela budu (Exhilaratur conscientia) a v$eho 
hubenstvie zapomenu, m ysl radost drZeti bude (exultat animus), ro- 
zum s& zöisti (clarescit intellectus), srdce v kak&s jasnosti bude (cor 
illuminatur) a zädost s& kaksi upokoji v kakes jsüc chuti nevy- 
mluvne& (desideria jucundantur)...«e — Na l. 72b vyklädä o püsobeni 
sv. Trojiee: »Otee Böh pfida v dusi pam&t utvrdi k dobr&mu, syn 
rozum kaküs projesni a prosvieti jasnosti, duch svaty völi v dobrem 
ulin! pechotnu<; a podobn® na l. 195b: »kdyZ tu svü duchovni mi- 
losti (Büh) pri ni (t. j. pfi duSi) bude, rozum osviet&, völi rozniete a 
pamöt drZe,« a ve vyd. Hatt. 51, 32. Ostatn® jiz v rkpse VyS. na 1. 16b 
(v preklad& traktätu O sedmi vstupniech) Üteme: »Pfirozene moeci nasie 
dus® jsü tfi, JimiZ ona jest obraz trojic® svate, to jest rozum, vuole a 
pamöt<; je pry jim tfeba ozdob od Boha, 'rozumu osviceni, vüli »ro- 
ze2tZeni< a pame£ti, aby se pfidrZela dobreho. — Nez v Hatt. 55, 6n. 
mluvi se o &tyfech mocech duSe (v. Lfil. XXVI, 350), jinde o vice jich 
nebo men. Jak vöt$inou zmaten®, vidöti na pr. na |. 64a, kdez &teme: 
»Nökdy pridüc kakäs prudkä milost, obchopi dusi prepochotn®, rozum 
projesni, pamöt odtähne ode v$eho jineho, jen pfi Bohu drzeti ji 
bude, aZ i sama sebe kaks mys] vSecka zapomene, i vSecka podobnost 
t&lesnych postav, je$to mohü byti Zichy t&lesnymi uciceny, vyjde 
z mysli.« A nal. 220a: »I jeden £ich t&lesny nebyl by mohl rozumu 
-zamraßiti, ani völe zavesti, ani by v mysli trzala kterä Zädost 
nepofädnä, ani by kudy mySlenie blüdilo bez pame£ti, ale vSecka 
mysli hnutie i üdi tölesni, vsge by bylo podle völe, podle rozumu.<« — 
Na l. 8b: »KdyZ by vSichni üdove& töla, vSechny moci duS& svorn® 
s& hfiechu protivily...;« pod. na 1. 249a (na mist& shodndm s Erh. 
293, 10): »(Kristus) vSicku duSi (Mariinu) ve vSech mocech tak 
uslechtil.« 
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»Duse v &lovöku v oku vidi, v uchu slysie«, atd. (Hatt. 
54, 7 n.). »Cichove tölesni jsü jako dvefe aneb vrata« (ve Vrt., 
265); jimi »tölesne postavy mohü byti ueiceny« (64a); ovsem 
»i ti &ichove mohli by nekdy zklamäni byti« (ve Vrt., 173). — 
Mysli, kterä2 je v hlav& (v Erb. 121, 1), tfeba prfedevsim »usta- 
novitic (v Erb. 73, 35), aby v ni zly duch nevzbudil »postav 
nökakych obrazy chytrosti umönie sveho...., jakZ vie on, kto 
j’ pososen k &emu« (134b). Nepovoluj2 nikdo sve mysli »v obli- 
boväni tak&ho n&Geho kochati sö a pfemietati o takem n&dem bez 
potreby> (58a); »ani tölesne postavy mil&ho premietä v mysli, 
ktoZ t&lesn& nemiluje« (95a). Zle je, jestlize ‚&i mysl »ulne mi- 
losti k svötu« (50a). — »Myslenie jsü v srdei« (239a);,»bychom 
ukrotili tölesne &ichy a drzeli v pravde, kto sdrzi srdce, jehoz 
my3lenie na v3ak &as pochyleno jest ke zlemu?« (133a). Podle 
sv. Jeronyma (v podvräene jemu redi k Demetriade, v kap. 26 a 
27) jsou pry jedna mySleni zlä, v nichZ si &lovek s vlastni vinou 
libuje, druhä, proti nim& se bräni, a kone&n& takovä, »jesto jako 
stien lehky brzo böZie v mysli, a a@ jedva ezZ jsü, ukäZi se« 
(eogitationes, quae tenuis umbrae modo präetervolare mentem 
solent, seseque tantummodo vel traneundo monstrare); neZ &lo- 
vek Slechetny »i ta brzkä mySlenie, jesto n&kdy nestojiec b£Zie, 
$lechetnä a dobrä jmievä z obyleje« (240b). Büh neni lidi »po- 
kusitel tiem &inem, by komu zlä mySlenie v srdei roznietil, neb 
pustil v srdce« (126a). — Rozum dal Büh &loveku proto, »aby 
s& protivil marnym vöcem a vöene a stateäne cti hledal« (36a); 
»a kdyz jsme mezi jinym nasim hubenstvem vpadli v slepotu 
rozumu potuchleho, eö nemöZem pravd& rozumeäti, musime verü 
najprv hledati pravdy<« (77a); »donidZ (lide) k rozumu nepridu, 
aby mohl rozum völi jich vesti, dotud jich hriech neposkvrni« 
(27b). — »Völe v dusi panuje; kamZ s& völe obräti, tam s& 
j obrätil vesken &lov&k« (55b). »Prvnie hnutie u völi nasi jsü 
od telesnych &ichöv a jeliz potom od rozumu« (50a); ale »byt 
hriech byl jiz jako u vratech, ano diäbel podstivä Zädost, mysl 
tr2i, vSak i ta Zädost jest jest& pod nasi voli« (128a); »nebude-li 
völe opravena, &ichove a Zädost t&elesnä nebude tak& opravena« 
(109b). — Z takovychto mist (s nimiZ srv. i Lfil. XXVI, 443) 
poznäväme, jak si v&k Stitn&ho vyklädal vnimäni, pfedstavovänf, 
mysleni, chteni.! 
- ! Jest »pater &ich t&lesny« (230b); »skrze oli, skrze sluch 
i skrze jine t&lesne Zichy« (132b); at ani zrakem anisluchem nevejde 
ta poskvrna srdei 8b; zrakem, sluchem i jinymi äichy t&lesnymi 133a; 
»ve vSech svych £itedlnostech« (109a); o »chuti v krmis ve Vrt., 279; »o 
chuti v üstech, neb o vöni v nose, neb &iti rozliönü v&c dot&enim« v Hatt, 
20. Stitny preklädävä lat. sensus tem&r vyhradn? »£uch<, vyjime£n& »&u- 
tedInost<, ale poznamenävä, Ze »obecn& fiekäme p&t smyslöv« (v Erb. 
244, 13); neznä jest& zvlästni jm&na pro smysl hmatu; ne£inivä pfesn&ho 
rozdilu mezi smyslem a jeho &idlem. — Mysl znamenävä u Stitn&ho 
vyjimkou tolik, co celä duse; tak na 1. 63a: »aby mysl usly&6c du- 
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»Clov&k (pry) nazvän jest vse sivorenie, eö mä v sob& 
podobnost stvorenie vSeho, mä zemi, vodu, povetfie, ohen, mä 
Zivost, jesto roste, Zivost, je$to je, mä Zivost rozumnosti jako an- 
delske podobnosti« (216 a). Slovy poslednimi minöny jsou vis 
vitalis, sensibilis a rationalis filosofie scholasticke, o nichä &teme 
take na l. 22b ve volnem vzdeläni sedm& kap. tieti feäi sv. 
Bernarda In Vig. Nativ. Dom.! O t6 troji stränce duse lidsk& je 
ostatne zminka jiz v Bud. (v. Lfil. XXVI, 440), jako zase v Erb,, 
265, 17 n. a Vrt, 179, 37 n. mluvi se o sloZeni lidsk&ho tela 
ze &tyr elementü ceili Zivlä protivnych sob&; v Hatt., 18, 28 n, 
nazvän je proto &lovek »svet mensi.«e — »Zivot jednoho kazdeho 
jest zpofiezen z mensich a vötSich üdöv« (v Erb., 120); v kazdem 
üdu »zälezi moc Zivota« (v Erb., 265, 22), ale zvläst& srdce slusi 
chovati £&iste, »neb pochodi z n&ho Zivot« (239 a). Glovök umirä, 
zkazi-li se nöktery üd (v Erb., 265), &ili, jak se Stitny pozdgji 
pronäsival, »pro zkaZenie poradu toho elementuov, v n&mz Zivot 
zäleöi« (v J. Hrad. a ve Vrt., 102, An). 


Mnoho a rozliöne bolesti prepustil Büh na näs (v Erb. 
282, 19 n); nevime, »skofe-li hliza pride« (na l. 123b av Erb. 


chovnim uchem hlas duchu, an jde, inhed s& shrnula ve vSech svych 
mocech ...<; »pfe mezi t£llem a mysli« (73a); »Zly duch nökdy tak 
potkysi duch £lov&di, ez kaks jakoby z primiesenie jeho k mysli £lo- 
v&ci jeden duch byl, jeSto tryzni a jesto tryzn trpi« (134b). — Slova 
rozum uZito ji2 Stitnym take v jinem smysle, jako na 1. 15b: »Slova 
tato hrupa s® zdaji, aniz v svrchniem rozumu (t. j. v doslovnem smysle) 
jsü hodna chvälys; a na |. 8la: »jesto je vid&l (Kristus), ezZ nemohü 
jest& k vysokym rozumöm za nim jiti< (v pfeklad& Bedovych slov: 
quos se ad sublimia discenda sequi necdum valere conspexit). — Na 
1. 6la je toto pozoruhodn& rozliSoväni: »A co j v Zlov&ce döstojn&j- 
Sieho ne“ mysl a rozum? ProtoZ mysli drziec s& u pravd& naj- 
vySSie müdrosti, rozumem to spatfijice a velebnost boZie moci, müd- 
rosti i dobroty oblibujie, neniet nie döstojn&jSieho. A co j' nad to, 
kdyZ mysl nemajic jineho nizkymi v&cmi obväzanie, pro n&Z by svo- 
bodna a &la nemohla byti, a jmajic zrak rozumu boZi milosti uzdra- 
veny, aby mohl zrieti v duchovn& vöci, a jsüc ztaZena k divnym v&- 
cem vnitfnie pravdy, Ipi v tom divani?« — Koneönß, o Stitensk& syn- 
deresi, pfipominane na 1. 246a (»Pfirozenie naSeho kakäs jiskerka, 
jesto synderesis slove«), mluvil jiz J. Hanus (ve svem Rozboru filos. 
Tom. St., v Praze 1852, na str. 169). 

ı Stitny tu vylozil podle sv. Bernarda, ze »divn& jest, kak jest 
vjeden kruh svöta vSehosseslo s& mnoho rozliön&ho«, a potom pokrauje: 
»Divnöjsie, kak jest moc Zivosti k zemn& hlin® pfimieSena, eZ nektere 
v&ci tu Zivost majf, eZ rostü a plod svöj dävaji (ut in arboribus, unde 
surgit venustas in foliis, in floribus pulchritudo, sapor in fructibus et 
medicina); n&ktere nad to i äji s@ neb rozliöne jine v&ci (nec hoc 
‚contentus adjecit etiam vim sensibilem limo nostro, ut in pecoribus, 
quae non solum vitam habeant, sed et sentiant quinquepertita sensifi- 
catione vigentes): a v &lov&c£ jest ta zivost opöt nad to, eZ mä rozum, 
jimZ2‘m6Z mezi hodnym a nehodnym, mezi zlym a dobrym, mezi pra- 
vym a kfivym rozeznati« (ut in hominibus, qui non solum vivunt, 
sentiunt, sed et discernunt inter commodum et incommodum, inter 
bonum et malum, inter verum et falsum). : 
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206, 38); t62 »obzernä lakota t&2kosti ueini, ano deji lekafi, ez 
viece jich ‚ztepe, ne med« (na l. 98b a ve Vrf. 133, 2%&n); 
ani »jed]-lii by kto syrov6 maso, nebyl by bezpe&ö Zivotem« 
(151 b); jsou kone&n& uboZäei trpief pro pohlavni nezdrzelivost 
svich rodieh (z rkpsu Säz. ve vyd. Erb. na str. 95). I ert byvä 
nökdy v &loveku, »ne jako mnie nöteri, by svym mohl v mysl 
&lov&di pfirozenim«, nybrä tak asi, »jakoZ @ov&k nevejda v kön, 
ale obkli&e uzdü, uvieze a hyb&, pobädaje bude jim vlästi»; »to 
(pry) rt zpösobi skrze melankolii, jakoZ lekarfi fiekaji, leckte- 
rymi mokrostmi zahnilymi... ku posmievani &love&i dusi« 
(135 a). Ostatn& podle domnönf Stitneho »v3elikä nemoc, vseliky 
neduh, vselikä mieSka v pfirozeni a v dobrem pofädu jest diäbel- 
skym pösobenim« (tamze). Pfes to »nemluvi proti lekarstvim«, 
jez Büh »ustavil« (ve Vrt.,, 182, 21.n). 

Za studii poznal Stitny vyklad leckter&ho zjevu prirodniho 
(v. na pf. ve Vrf., 106, 22n. a v Hatt,, 19, 31 n.), nabyl i cen- 
nych zkusenosti pfi praxi hospodärfske (srv. na pf. ve Vrf., 65, 
4n.); neZ neprojevuje svou znalost toho jinak, le& Ze z prirody, 
Zive i neZive, vyhledävä analogie a prfiklady. — »Pravie to mistri 
u pfirozeni«, pie na |. 33a, »eZ zviefata pfirozenie dobrotiveho 
lehdejsfi smrt jmievaji neZ ta, jeSto jsü ukrutneho. A tak labuf 
zpievä chtiee umrieti a lev plä@e, jakoZ pravie o nich. A tiem 
&inem i lid& dobrotivi leh&ejie mrü neZ ukrutni«. Liska pry Isti 
a lev »vitözstva neb oblovenie« zZäda (35 b; srv. i Hatt. 94, 
43 n.) — Oheü pry »svü moei jako v s& obräti tu vec, jesto ji 
zapäli, e&2 ta v&c v ohfiove postav& bude, a i Zelezo Erne a stu- 
dene, dotud je bude pälili ohen, az bude barvu i horkost ohnovü 
jmieti« (196 a; tehoz »podobenstvie v pfirozeni ohn&« uZito jest& 
na 1. 53b a v Erb, 226, 31n.). 

Z »udenie sedmera«, kterä pry »v sob& nejsü statecna, 
jen Ze jim jest tfeba rozumöti pro sv. pismo« (v JHrad.), Stitny 
uvädi prime priklady‘ jen z bvezdärstvi. Nez ani »se hvözdär- 
stvim neradi komu ‘se obväzati« (tamZe a v Erb., 141, 32.n.). 
Podle soustavy Ptolomeovy vyklädä o sedmi nebi planetovych a 
osmem »hv&zdovem«, nad nimZ pry teprv nebe »b&£hu prvnieho« 
a desäte, t. zv. kristälove (v JHrad.; ve Vrt. 106, 22n.; v Hatt. 
17, 18n.); znä rozdi! mezi stälicemi a planetami (v Hatt., 24, 
11), zmiüuje se o b&hu töchto sedmi hvözd »bludnych« (ve 
Vrt, 40, 13 a v Erb, 91, 36 ze sborniku Säz.), o zatmöni 
(v Erb. 100, 14n.), o zodiaku (v Hatt. 19, 18) a o mösiei (ve 
Vrt, 60, 18). — Na l. 68b vyklädä ona znämä znameni pisma 
sv.. je budou pfedchäzeti pfed poslednim soudem, zpüsobem 
v celku stejnym, jako ve vyd. Vrt. na str. 264, a pfi tom vzpo- 
minä komel ika: »By telesn& hvezdy na zemi padaly s nebe, 
neumiem tomu rozum&ti, le& by to mienilo pismo, eZ jakoz vi- . 
däme po rfiedku nekdy, jesto cos, jakoby hvözda upadla, tak 
poletie. — Ve vyd. Hatt, 17, 7n. ana l. 214a zmifuje se 
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o »pätem bytu« neb »päte bytic, o niz Ize se pouditi v Drti- 
nov& knize na str. 225. Ostatn® cely ten vyklad Stitneho na 
l. 21%a o stvoreni svöta z püvodni hmoty netvärne ku podivu 
shoduje se se skolskym vykladem strfedovökym, jak je zachovän 
v distinkei 12, knihy drah& Lombardovych Sentenci. Zni totiz 
cel&e misto naSeho rkpsu takto: »Skutek jeho (t. j. boZt) chvalne 
moci ukäzän jest prveho dne, v nemä Böh najprv ucinil svetlo 
aby,chväla moci jeho ziejma byla v stvoru jeho, Ze j v po- 
cätku stvofil nebe i zemi. Ale zem& byla j’ taks kaks nezpö- 
sobna, netvärna, jejie zpösob byl jest& jen v ümysle duchu bo- 
zieho. ProtoZ i die pismo: Duch bo2i vznäsal sö na vodäch, vo- 
dami mien& teZ, jako i onü zei netvärnü jest& a nezpösobenü, 
to&iS vesken ten stvor prvmi, z n&hoz pak &tyfie zpoiiezeni ele- 
menti a snad i to, jesto pätä byt slove; neb ono teprv prave 
jest nebe, v n&mz andele jsü, jesto plamenne slove, ne by plamen 
byl tohoto ohn& telesneho, ale eZ plä divn& milosti bozi nad 
tento vesken tölesny beh, protiv nemuz i tolo nebe s hvezdami 
sv. Augustin nazyvä zemi, A donid2 ta vsechna (214 b) hromada 
tak nezpösobn& v spolce byla, dotud to vSe zemi jmenuje pismo 
a nökdy vodu. A tak die: Duch bozZi vznäsal s& nad vodami, 
to&is B6h to jmel v svem ümysle, co chce z toho stvoru t& jedne 
hromady vyvesti a u£initi, at rku v n&ekakem podobenstvi, jako 
prfida tesa? k hromad& lesu, bude v ümysle jmieti, kaky döm 
ucini z toho, z @eho toto neb "toto.« V zminene dislinetio Xll 
vyklädä se, Ze nejprve byla stvofena »prima materia rudis atque 
informis, quatuor elementorum commixtionem atque confusionem 
tenens« (o niZ se deje u Stitndho zminka jest& ve vyd. Vrt. na 
str. 318); z ni pry teprv (podle souhlasneho svedectvi sv. Rehore, 
Jeronyma a Bedy) »per intervalla sex dierum corporalium ge- 
nera sunt formala secundum species proprias«. Na po&ätku 
stvoril Büh nebe a zemi: »CGoelum, i. e. angelicam naturam, et 
terram, i. e. illam confusam, materiam quatuor elementorum, 
quam nomine terrae, ut Aug. tom. 1, lib. 1, de Gen. contra 
Manich., ce. 7, ait, ideo appellavit Moyses, quia terra inter omnia 
elementa minus est speciosa, et illa inanis erat et incomposita 
propter omnium elementorum commixtionem; eamdem etiam vocat 
abyssum, dicens: Et tenebrae erant super faciem abyssi, ete., 
quia confusa erat et commixta, specie distineta carens. Eadem 
eljam materia informis diela est aqua, super quam ferebatur 
Spiritus Domini, sieut superfertur fabricandis rebus voluntas 
arlifieis, quia subjacebat bonae voluntati Creatoris, quod forman- 
dum perficiendumque inchoaverat; qui, sicut Dominus et conditor, 
praeerat fluitanti et confusae maleriae, ut distingueret per species 
varias, quando vellet, et sicut vellet«. Vypsal jsem delsi üryvek, 
aby bylo patrno, Ze jak vyklad säm, tak i podobenstvi, jehoz 
Stitny uzil na jeho objasnöni, prejat byl odjinud. — V Hatt. 17, 
25 n. je fe& o moci planet (v. Lfil, XXVI, 439), ale ty2 Stitny 
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prelozil v na$em rukopise na l. 26b sreei XXVII. sv. Lva pap. 
i tento odstavec, odsuzujiei astrologii vübee: »Diäbel (pry) skrze 
nektere pomähä z nemoei leky, skrze n&ktere v&Stbü lecicos uka- 
zuje, südy vydävä a pösobi &äry a küzla, az se i ti pfieingji, 
jesto mluvie pravü 3pili, by v$ichni lidsti &inove musili tak jiti, 
jakoZ jsü hvözdami zpösobeni (qui totam humanae vitae condi- 
tionem de stellarum pendere effectibus mentiuntur), a to, jesto 
j' v bozi völi i tak& v nasi, fkü, by osud byl, jemuz to minüti 
jest nelze. AvSak i ti &inie poGest hvözdäm neb onem znamenim 
zodiaka, by ziy jim osud byl promenen (quae tamen, i. e. fata, 
ut cumulatius noceant, spondent posse mutari, si illis, quae 
adversantur sideribus, supplicentur), a v tom sve zevuji okla- 
mänie; neb kdyZ möZ osud tiemto neb tiemto promenen byti, 
tehdy nemusi vädy vyjiti osud, a pakli nemöz, pro@ tiemto neb 
tiemto hledaji chtiee zbyti ne&eho?« — Jako byla zem& stfedem 
 sluneeni soustavy (v Hatt., 105, 21), tak Jerusalem je stredem 
zem&: »Ten lid usadil Böh byl prostfed sveta, kdez lid&e bydle, 
aby na v3& strany vökol ty s& noviny pronesly, kdyz na svet 
spasitel prisel« (18 b). 


Uvahy. 


Aurelio Giuseppe Amatwecci: Hellas. Disegno storico 
della civilta greca. Vol. II. Dal secolo V. al Il. a. Cr. Seconda 
edizione interamente riveduta e corretta. Bari 1908, G. Laterza 
e figli. XII a 347 str. se 47 vyobr. Za 3 liry. 


Timto druhym svazkem autor ukonäl sv& stru&ne vyliceni 
feck& vzdelanosti, jez püvodn& zacal psäti pro Sirsi kruhy, ale 
potom, kdyZ do Ilycei italskych zavedeno dvoulet& vyu&oväni 
o kulturnich dejinäch feckych, ptizpüsobil potrebäm skoly. Ü&elu 
svemu kniha patrn& dobre vyhovela, nebot oba svazky vydäny 
uz2 po druhe. OÖ svazku prvnin L. F. podaly zprävu r. 1906 
(XXXII, str. 365 n.). Svazek druhy vypracovän podle stejnych 
zäsad a obsahuje cel&ho spisu &äst tfeti a &tvrtou s nadpisy: 
»Velikost a üpadek reck& polis« a »Od polis k oikumene.« 


Plän spisovatelüv je zcela dobry a vlastn& pri obmezenich, 
jez ücel spisu uklädal, jeding moZny. Slo predevsim o kulturni 
döjiny, tedy o vylideni cel&ho Zivota verejncho i soukrom&ho pri 
nevelik&m rozsahu. Spisovatel ovlädä prameny i literaturu velmi 
dobre, je pfesvedden o velk&m vyznamu reck& kultury pro dneäni 
italskou mlädez a chee toho tudiö pov&däti na mälo stränkäch 
co nejvice. Proto usporädal lätku tak, ze vnejsi dejiny politicke 
&ini kostru; v tomto chronologiek6m rämei pojednävä se pak 
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o jednotlivych stränkäch zZivota reck&ho, jak präv& prilezitost 
se naskytuje, o üstav&, vojenstvi, financeich, obchodu, näbozenstvi, 
Zivote soukromem (rodinnem, o vyudoväni, vychovd, otrocich, 
o dome&, näbytku, zatizeni domäcnosti vübee, o gymnasiich, agore), 
o ume£ni a vedäch. 

PonevadZ vyklad neni a podle plänu ani nemohl byti sou- 
 stavny, spisovatel nemüzZe obejiti se bez hojnych poznämek, jez 
„jsou stejn& düle2ity a pouöny jako text, ale pod &äru se dostaly 
jen pro üsporu mista. Poznämek »druheho stupn&«, vytistönych 
petitem jest& drobnejsim nez jak&ho u2ito pri poznämkäch prv- 
nich, je v tomto svazku o mnoho men, zajist€ na prospöch zraku 
italskych studentü. Za to i v tomto svazku aulor svüj vyklad 
oZivuje opet jednak hojnymi ukäzkami ze spisovatelü reckych 
v italskych prekladech, jednak obräzky. Co do prekladü, tesky 
&tenär zävidi Italüm jejich bohatstvi; majit patrn& z feätiny pre- 
lozeno vSechno, od Homera po Anthologii palatinskou a homilie 
sv. Basilia. Mezi ukäzkami je tak& — ö6 hrüzo! — üryvek z Lu- 
kianovych Rozmluv heter, jen2 by jist& u näs pfekvapil svou — 
nezävadnosti. Obräzky mohou se zdäti, mäme-li na mysli rüznd 
nädherne publikace poslednich let, dost primitivni, ale vetsinou 
svemu üdelu vyhovujt. 

U näs pri podobnem spise kritika by zädala bezpochyby 
soustavnost, rüzne zmäny formälni, pohodIngjsi üpravu a zejmena 
t. zv. dükladnost, t. j. hojn& odkazü k literature, kter€ by ukazovaly 
skladatelovu udenost a sv&domitost. Avsak töchto dvou vlastnosti 
nelze spisovateli italsk&emu upirati pres to, Ze cituje literaluru 
mälokde. Vyklad je po italsku temperamentni a pfi tom jasny. 

E. Peroutka. 


A. van Gennep: La question d’Homere (les po@mes ho- 
meriques, l’archeologie et la poesie populaire). V Parizi 1908, 
Mercure de France. Str. 86. Se 7 vyobr. Za 0'75 fr. 


Skladatel podävä nejprve na 61 stränkäch stru@ny a jasny 
rozbor hlavnich problemü homersk& otäzky se stanoviska theorie 
unitäfske. Ve svych vyvodech opirä se hlavn& — i tam, kde 
pramen svüj necituje — o dilo Langovo (Homer and his age, 
v Londyn& 1906), jsa vsak odbornikem ve folkloristice, podävä 
nöktere zajimav6 parallely k technice epick& tvorby. Gennym do- 
datkem je pfipojenä »kritickä bibliografie« z pera A. J. Reinucha 
(str. 63— 68), kterä podävä prehled prislusnych praci anglickych, 
francouzskych a nömeckych, vytykajie stru@n&e hlavni smery ba- 
däni a ocehujie jednotlive präce. Z pfehledu toho je patrno, jak 
jest literatura francouzskä, tykajiei se Homera, chudä a nesamo- 
statnä proti bohat6 literatufe anglick& a nömecke. Pöknä üprava 
nepairnä cena doporu£uji spisek säm sebou dobry. 

Ferdinand Hoffmeistr. 
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Frederic Plessıs: La poesie latine.e V Parizi 1909. 
C. Klincksieck. XVI a 710 str. Za 12 fr. 


Mohla by se zdäti zbyte@nou kniha, jez po vybornem dile 
Ribbeckovö chce znovu lieiti döjiny poesie fimske. Ale Plessis 
sleduje jine eile a voli jinou methodu neZz badatel nömecky a 
tim dodävä sv& knize oprävnenosti. Nejde mu o stopoväni vyvo- 
jove linie jednotlivych druhü literärnich, pfi &emz pry poesie la- 
tinskä jako pozdöjsi pfirozen& trati na cen£ pred starsi literaturou 
reckou, nybr2 chee oZiviti a pfedvesti pfed näs pfedevsim indivi- 
dualitu prednich bäsnikü rfimskych a ukäzati, Ze dila jejich, 
trebas &asto maji tou% lätku a vyjadfuji tytez ideje jako obdobnä 
dila reckä, maji svüj osobity räz a kolorit ryze fimsky a Ze tedy 
neni sprävn& b&Zne mineni, jmenovite nämeckymi filology hlaä- 
sand, Ze Rimantim nedostävalo se schopnosti a nadäni k poesii. 
A tak s nadsenym obdivem Francouze, jemuZ literatura latinskä 
jevi se jako zäklad literatury vlastniho näroda, pfedvädi nam 
Plessis v knize sv& dlouhou fadu bäsnikü latinskych od Livia 
Andronika az k Rutiliu Namatianovi, studuje s vfelym pocho- 
penim osobnost a dilo jich a ukazuje, v &em spatrovati jest jejich 
originalitu. 


Nelze upfiti, Ze spisovatel obhajuje thesi svou v&tsinou 
Stastn& a pfesved£ive; misty ovSem zachäzi pfiliS daleko, chee-li 
na pf. vyvratiti vytku monotonie a nedostatku muänosti v Ovi- 
diovych sbirkäch Tristium a Ex Ponto (str. 455 n.), neb pfe- 
svedäiti näs o bäsnick& cen& elegii, zachovanych pod jmenem 
Lygdamovym (str. 373 n.). Tak& zapominä leckdy, Ze präv& n&- 
meöti badatel& to byli, ktefi razili cestu sprävnemu pochopeni 
originality v poesii fimske. Jak zäsluzne dilo vykonal v te pri- 
&nd na pr. Heinze pro poznäni a pochopeni epick& techniky 
Vergiliovy, a pfec Plessis ani jednou se 0 n&m nezmiäuje! 


Postup spisovatelüv jest pfesn& chronologicky, a to i tam, 
kde pfesnä Zivotni data bäsnikova jsou neznäma. Tim vznikä 
leckdy nesrovnalost, Ze bäsnici sob& pribuzni a tak& vekem blizei 
jsou odloudeni od sebe, coZ zvläst& v oddilu o dob£ eisarsk& ne- 
pifjemn& püsobi. Take v jednotlivostech moZno leceos vytknouti. 
Uvädim na pf., Ze na str. 220 a 258 pridrzuje se spis. nesprävn&ho 
näzvu Cataleeta. Chvatnä stilisace nejspise zpüsobila, Ze na str. 
200 v pozn. 1. pravi se, Ze mäme 44 mimü Laberiovych, kdeäto 
znäme pouze näzvy a zlomky z nich. 


Kniha Plessiova nestoji po mem soudu na vysi dila Rib- 
beckova o fimsk& poesiil, ale neni zbyteönou vedle ni; podävä 
p’odmöt v jinem osvetleni, jevi vsude hlubokou znalost studo- 
vanych bäsnikü a jemny vkus. 0. Jirani. 
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®. MH. Kuayap®: YueönuKp CaHcKPHTcKaro A3bIKa. 
Upammaruka. Xpecromaria. Cropapr. Teinsnrs. Tunorpasia 
B. Apyryauna. 1908. VII, 296 str. Za 2 rmble. 


Pfi studiu jazyka staroindick&ho jsme zvykli uzivati po- 
mücek nömeckych; v näsledujieich rädeich cheeme ukäzati na 
knihu ruskou, kterä se beönym elementärnim udebnieim n&mec- 
kym nejen zcela vyrovnä, ale v nöktere prieind je i predei. 

 Kniha Knauerova je zafizena velmi prakticky: po stru&nem 
vyklad& o pism& podävä se pfehled pravidel sandhiovych a pfi- 
stupuje se v &ästi druhe k deklinaeci, v &ästi treti ke konjugaei; 
Cast Eivriä obsahuje nejdülezit&jsi v&öci o slovech nesklonnych 
a neco z kmenoslovi (o suffixech jmennych a o kompositech), 
pätä hlavni v&ci ze syntaxe. Zakoncena je tato &äst grammatickä 
kapitolou, podävajiei nekolik dat ze srovnävaci mluvnice:, ukazuje 
se tu, ktere hläsky latinske, recke, slovansk&e a prajazykove od- 
povidaji hläskäm jazyka staroindickeho a udän jazykovedecky 
vyklad koncovek sklonovacich a &asovacich. Pak näsleduje chresto- 
mathie se slornikem. 

Vyklady v jednotlivych kapitoläch, pou&@ujieich o staro- 
indickem sklofoväni a Casoväni, jsou velmi pfehledne: pfedvedena 
paradigmata v pisme devanägarı i v pfepise, k nim pak pfipojeny 
poznämky o hlavngjSich odehylkäch a zvlästnostech. DluZno ze- 
jmena s uspokojenim vytknouti, Ze v paradigmatech udävän ve- 
skrze tak& prizvuk jednotlivych tvarü, coZ v knihäch elementär- 
nich nebyvä. Zejmena pak vynikä kniha Knauerova nad jine 
knihy toho druhu bohatou chrestomathii. Po devatenäcti evieenich 
üvodnich, v nich2 na vhodn& vybranych vetäch, opatfenych po- 
znämkami, ktere odkazem na prislusny S grammatiky usnadäAuji 
poznäni tvarü a odstraluji obtize vetove fonetiky, mä se nacvi- 
&ti tvaroslovi, näsleduje rfada textü z literatury: z Mahäbhärata 
vyüatek zepisody Nal a Damajanti, episoda Sävitri, Sest vypra- 
voväni z Hitöpadega, sedm z Pancatantra, prvni akt ze Sakuntaly 
‘se sanskriskym pfevodem mist prakriäkyeh, vyhatek ze zäkonika 
 Manuova, po jedne ukäzce z Gobhila-grhja-sütra, Mänavagrbja- 
sütra a Chandögja- -upanisady a koneön& ukäzky z vedsk& prösy 
(SB) a poesie (3 hymny RV): jak videti, ukäzky hojn& a roz- 
manitg, jez uvädeji do rüznych druhü indick& literatury a jejich 
jazyka. V slovniku udäväna tak& etymologie slov, pokud je znäma 
a bezpe£na. 

Jen vyklady räzu srovnävaciho by polfebovaly tu a tam 
opravy: Stridäni suf. vat a vas sotva Ize vysvätlili tymz zpüso- 
bem jake vatsjämi proti kor. vas (str. 16). Podivn& zui vyklad, 
ze nom. ragja je »z byv. *ragäns, a pfi poznämce, Ze a v de- 
klinaci n-km. pred koncovkami, jez se zacinaji souhläskou 
(namabhih, nämasu atd.), je z byv. 9, neni asi treba delati 
otaznik. Rada takovychto pochybeni je v kapitole VI., kterä pri 
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sv6 stru@nosti mä podävati zajist6 pouze pfehled bezpeänych po- 
znatkü a musi se vystfihati vykladü problematickych a tim spise 
ovsem vykladü dnes prekonanych. Proti tomu se hfesi, tvrdi-li 
se, Ze lat. gen. na -2 je lokäl, ze konj. demus je z do-1-mus, ze 
sit je ze s-ie-t, Ze koncovka futura -iSja- odpovidä püv. -esio/e- 
(112) nebo Ze koncovka absolutiva -ja je z ia, ie nebo © (11%); 
a Ze koncovka slov. instr. pl. -y je z püv. -Ois, je pfi nejmensim 
velmi pochybno präv& tak jako tvrzeni, Ze instr. sg. tychZ. kmenü 
möl v balto-slovanstin& koncovku -Om. Oldfich Hujer. 


Jaromir Zejda: Slovnik k Breindlovu vyboru bäsni 
Ovidiovych, V Praze 1909. Näkladem vlastnim. Str. 188. Za 
320 R. ; 


Stastnou my3lenku pojal J. Zejda, sestaviti slovnik ke Skol- 
nimu vydäni bäsni Ovidiovych. Jestlize jiz poradatel& Skolnich 
vydäni prosaickych spisovatelü, jimiz po&inä &etba latinskä v niZ- 
Sich tfidäch gymnasijnich, uznali toho potrebu, podati zZäku po- 
mücku k porozum£ni textü latinskych na tom stupni, kdy zäk 
vedie slovniho vyrazu zäpasiti musi se strukturou period, zvläst- 


nostmi slohovymi i obsahem &teneho mista — jako u£inili Pa- 
to@ka Steinmann a Breindl k vydäni Nepota, Slavik a Skfivan 
k vydäni Caesara, Patocka a Holas k vydäni Livia — jevi se 


toho zvläste potfeba na po£ätku latinske @etby häsnika Ovidia, 
pfi nemZ ke v$em zminenym obtizim pfistupuji jest& obtize metri- 
cke, stavba versovä, tropicke uZiväni slov, potfeba v&edomosti 
mythologickych, staroZitnickych, historickych a pod. Nikoli nej- 
mensim düvodem pro sestaveni Skolniho slovniku k Ovidiovi jest 
"i ta okolnost, Ze Podstatneho kommentärf ke Skolnimu vydäni je 
rozebrän a Ze vübee nastal smer nepfipousteti do Skol kommen- 
tarü; a proto, mä-lı se zabräniti zäküm, aby pri Cetbe Ovidia, 
püsobiciho tolik obtizi, nesähali k hotovym prekladüm, bylo nej- 
vySe na Case podati Jim do ruky slovnik, ktery by jim ve vsech 
priöinäch a nesnäzich shora uvedenych mohl däti pri pfiprav& 
potfebne pouceni. A to &ini slovnik Zejdüv. 
Sestaviti slovnik Skolni k Ovidiovi nebylo snad dnes ani 
tak obtizno jako pracno; mämet jiz dobre preklady, Cervenküv 
casomerny Promen i Skodüv Fastü a Vanorneho prizvuöny celeho 
Breindlova vyboru, a tak6 &eskych pomücek o realiich jest ji 
hojn& po ruce, &ehoZ vSeho i Zejda svedomit& uäil; ale cel& se- 
staveni slovniku, roztfideni vyznamu jednotlivych slov s udänim 
pfislusnyeh mist stälo jist® mnoho präce, &asu a opatrnosti a 
vyZädalo si hojnou mörou vlastni pile spisovatelovy, a to tim vice, 


ze Zejda pojal- do slovniku i üdaje mythologicke, starozitnick6- 


a historick6, jako% i krätkä upozorneni na zvlästnosti syntakticke, 
metricke, na bäsnicke figury (prolepsis, hendiadys, zeugma, ka- 
tasynesin, synizesis a pod.), tak Ze Zäk v ka2de priäine ve slov- 
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niku najde potrebneho poucteni pri domäci priprave, Vyznamy 
Jednotlivych latiuskych slov jsou sprävne uvädeny dle vyvoje 
' vyznamoveho a tesky rädn& tlumoceny; tak& etymologie dbäno 
tam, kde toho treba pro porozumöni vyznamu, a pri heslech pü- 
vodu reckeho (hlavne vlastnich jmenech) uvädeny namnoze i formy 
tecke. Nemnoho je mist, kde jednotlivä hesla v ur&itych spoje- 
nich vhodngjsimi vyrazy mohla byti prelozena. Tak adlevare (artus 
amplexibus 1%, 103) pfelozeno vyprostiti z objeti m. objetim nad- 
leh&iti, nadzdvihnouti, bellum (garrula bella fori Tr. 4, 12) välka 
m. boj, zäpas, canere (ager canebat aristis 2, 22) belosedy byti 
m. belati se, colere (fidem reetumque) etiti m. Setüüti, favilla (ei- 
neres eiectatamque favillam 6, 230) Zhavy popel m. chmour, pyf, 
orbus (orba resedit exanimes inter nalos 14, 153) bez- 
deiny m. osifely, siry, ora (s. v. patior 6, 122 fecit ora patien- 
tia flammae) sta m. tväf, torus (18, 33) polstäf m. poduska, 
 negare (requiem 26, 97) odpirati m. nedopfäti; doplnen budiz 
vyzuam slov iubeo vybidnouti, vyzvati (18, 19; 22, 82 a j.), mo- 
dicus (quereus modico eircumdata muro) nizky. Vübec vynechäna 
jsou hesla: excolo (Tr. 8, 15), Marius (P. 4, 45), sera (18, 10); 
spojka lamen ve vyznamu adversativnem (6, 102 a j.). Spräv- 
n&ji jest preloZiti spojeniny s. v. haereo: mora haerentia in ru- 
betis visici na ostruZini m. v ostruzini (2, 17), s. v. amor! amor 
habendi touha po majetku misto k majetku (2, 43). 
Kniha jest upravena slusne, tisk je zfetelny a prehledny. 
Omylü tiskovych jest nemnoho. 
Ref. räd uznävä vyborne stränky slovniku Zejdova. Spiso-. 
vatel prokäzal Skole velmi dobrou sluzbu; dilko jeho zasluhuje 
vsi chväly a doporuduje se samo. Jos. Nemec. 


MySlenky cisare Marka Aurelia. Prelozil, üvod a po- 
znamky napsal Em. Peroutka. V Praze 1908. Näkladem Jos, 
Laichtera. (»Otäzky a näzory« &. XXIV.) Str. LXVII a 173. Za 
2 K 30:h. 

Vyborny Drtinäv preklad Epiktetovy Rukoveti, kterym byla 
zahäjena Laichterova sbirka Otäzek a näzorü, nalezl düstojny 
prot£jsek v Peroutkov& prekladu myslitele, jeho2 dilo jest s Epi- 
ktetovym tak üzce spiato myslenkov& i veskerym räzem svym, 
“tvorie jaksi pokra&oväni a prohloubeni jeho. Prekladu predeslän 
jest obSirny üvod, pojednävajiei zevrubn& o zZivote a vläde tohoto 
filosofa na trün& eisarskem. Prekladatel s dükladnosti, osved- 
denou ji ve studii o eisafi Julianovi, a se stejnou vervou prie- 

- svedeive, myslim, häji charakteru Marka Aurelia i — a@s malym 
souhlasem nökterych kritikü — choti jeho Faustiny proti &etnym 
pomluväm staroveku. Chef d’oeuvre t&to partie jest liceni kon- 
fliktu mezi krtestanstvim a starym näbozZenstvim; jen mohlo snad 
jestö zreteingji byti akcentoväno, Ze pronäsledoväni kfestanü se 
30* 
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dälo i z piiein politiekych, nikoli ryze näbozenskych. Preklad 
säm jest plynny, zcela pfistupny, zkrätka vzorny; vysvitne to 
zvläst& srovnänim s prekladem Steinhauserovym, nemluv& o pre- 
kladu Sirove. Ze jest volny, jest präv& pfednosti jeho,; pokud 
recensent mohl posouditi ze srovnäni s originälem a ze zkuse- 
nosti sv6, byla by snaha o verndjsi pfeklad u spisovatelü tohoto 
räzu na velikou ujmu srozumitelnosti. Ze pres to asi na tfech 
mistech nerozumime üplo& dobre mySlence nebo prekladu,.zavi- 
neno jest rovn&Z originälem, jenZz, jak znämo, naprosto nebyl 
urden k posläni literärnimu. Naproti tomu pfäli bychom si vice 
poznämek pri dile obsazenem ve sbirce tak pfistupne. Jmena 
jako Falaris (str. 30), Kekrops (str. 38), Krates a Xenokrates 
(str. 66), Chrysippos (str. 8%), na str. 10% a j. nejsou znämejsi 
neZ jinä, k nimZ sira@nä vysvetlivka byla pfipojena, Üryvky 
z Epikteta snad mohly byti 'oznadeny cilaci. Citäty bäsnick& 
pfelozeny prösou, pouze cität z Euripidova Chrysippa, psany 
anapaestickymi tetrametry, pfeloen iambicky. 

7, netelnych chyb tiskovych opravujeme: str. XXIII Aufidius 
(m. Anfidius), str. 103 z toho (m. s toho), str. 58, 93, 118 mysli 


(m. mysle), str. 73 mizejici (m. miziei — jinde sprävne —), na 
str. 150 vypadla pismena ve slov&: Sofoklove, v pozn. nastr. 91 
jest zmenili &islo 1100 na 1110. K. Hrdina. 


Lucius Apulejus: Amor a Psyche. Prelozil z latiny 
Ant. Macek. V Praze 1908. (Svetove knihovny €. 688.) Stran vn 
a 50. Za 20 hal. 


Slavnou pohädku Apulejovu prelozil do &eitiny Jan Von- 
drä&ßek a vydal ji v Praze r. 1874, ale preklad jeho jest dnes 
ji2 üpine zastaraly. Proto sähl jsem s chuti po novem preklade, 
jenz mä tento skvost antick& literatury rozsifiti v a vrsivy 
naSeho £tenäfstva. 

Cteme-li novy preklad, nesrornävajfee jej s orieinälem, 
musime uznati, Ze jest celkem plynny a ne&ini näsili duchu. 
jazyka. 

Ne2 od prekladalele dila tak vynikajieiho nutno je Zu 
aby hledel tak& podle moZnosti vystihnouti stilovy räz a kolorit 
“ originälu, a to tim spise, jde-li o spisovatele, jen2 si vytvoril tak 
charakteristicky sloh jako präv& Apulejus. Po {to stränce vSak 
uleh&il si prekladatel svüj ükol vice neZ Ize pripustiti. Velmi 
Casto vynechal nebo zjednodusil obraty, jimiz Apulejus vystihuje 
myslenku do nejjemnejsich odstinü vyrazovych, a@ nebylo v2dy 
nesnadno  v preklad& je napodobiti. Zvläst& vyzna&ng doklady 
toho jsou: Ne indignationis capite quassanli fremens 
altius (IV, 29) preloZeno pouze: poltäsajie nevrle hlavou (str. 4). 
V’kn. V,8 slova: iuvenem.... commodum lanoso barbitio genas 
inumbrantem pfeloena: jinoch s pueieifm vousem (str. 1%), 


IN 
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V kn. V, 20: pensilem gradum pullulatiim minuens prelozeno: 
zcela tichounko (str. 23); tamteZ slova: praeclari {ui facinoris 
opportunitatem de luminis consilio mutuare preloZena: pri svötle 
jejim (lampy) pfikro&is k slavnemu &inu (str. 23). V kn. VI, 3: 
dona pretiosa..., quae cum gratia fact; nomen dei... testa- 
bantur, v pfekladu pouze: dary drahocennd... zvöstovaly jmeno 
bohyn& (str. 35). Vyraz: »sie adsignalo tantorum seminum cu- 
mulo« (VI, 10) preloöen bezvyznamnou frasi »Po t&chto slo- 
vech« (str. 40); podobn& VI, 14: saxum... inaccessa salebritate 
lubrieum preloZeno pouze: nepfistupnä skäla (str. 43). Vübee 
nepreloZena slova: qua re paulo facilior adeundi fuit copia (VI, 15) 
a v VI 22: dum tamen scias aemulos tuos cavere. 

Na hojnych jinych mistech vznikl omyl tim, Ze prekladatel 
nevystihl pfesn& a vhodn& smysl originälu. Zase jen nektere do- 
klady toho. Potestati Venerii susurrus (V, 6) prelozeno: moci 
läsky (str. 13); difflebant oculos (V, 7) — plakaly (str. 13); 
tymz bezbarvym vyrazem pfelozeno i v kn. V, 11 redintegrant 


- fletus (str. 17). Confarreatis nuptiis coniugabo (V, 26) nestaci 


pfeloziti slovy: oZenim se s ni (str. 28). V kn. V, 28: ille qui- 
dem montano scortatu, tu vero marino natatu secesserilis prelo- 
Zeno: on odesel uzZivat rozkosi läsky v horäch a ty zmizelas 
plovoue v oceänu (str. 30); sprävnejsi a vhodnejsi by bylo po- 
nechati vazbu prv&e vely i v druhe: ...ty pak koupeli v mofi. 
Nepresny jest pfeklad v kn. VI, 6: procedunt... columbae et 
hilaris incessibus.... iugum subeunt: holoubei... poletovali 
kolem a sklonili s vrkänim svoje... hrdla v jho (str. 37), 

Nejvice v$ak Skodi prekladu, Ze znaönä fada mist prelozena 
jest üpIn& nesprävne. A pfece mohl se prekladatel snadno chyb 
techto vyvarovati, kdyby byl uzil tfeba jen snadno pristup- 
neho kommentäte Fr. Nordena (ve Vidni 1903), Tam po- 
uäl by se, Ze na pr. slova: numinis sui passim tributa 
venia (IV, 28) nemohou znamenali : »vzdavsi se boZstvi 
sveho« (str. 3), nybr2 »doprävajie vSem pohledu na bo&skou 
vznesenost svou.«  UpIn& neporozumel prekladatel slovüm: 
Apollo... propter Milesiae conditorem sie Latina sorte re- 
spondit (IV, 32), jez prelozil: Apollo... zakladateli Miletu odvetil 
latinskou vestbou taklo (str. 6). Sprävn& preklädä Norden: »aus 
Rücksicht für den Verfasser des milesischen Märchens<; narazi 
se tu na Aristeidovo dilo Milnoıaxd,. jez prelozil do latiny 
historik Sisenna. Pri tom podotykäm, Ze mi neni jasno, jakym 
rozmerem prelozena jest v&stba tu uvedenä; elegiekä disticha 
originälu to vSak dojista nejsou. Slova: fontem vilreo latice per- 
Iuncidum (V, 1) nemohou znamenati: pramen prühledne £iste 
vody prostfed häje (str. 9). Novaculam praeacutam, ad- 
pulsu etiam palmulae lenientis exasperatam (V, 20) prelozeno: 
britky nüä s drsnou näsadkou (str. 23). Sprävn& Norden: »ein 
haarscharf geschliffenes auf der Handfläche gewetztes Messer«. 
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Vyraz »aulula« (V, 20) nezuamenä »pfedsifi« (kr 23), nybrz 
jest to deminutivum k aula = olla (hrnee). Velim ergo scias 
multo te meliorem fillum alium genituram (V, 29) nemüZe zna- 
menati: Vez, pfäla bych si zploditi jineho syna, lepsiho 
tebe (str. 31). Libellus (VI, 7) neznamenä »knizecka« (str. 38), 
nybrz2 je to zalyka&; podobn& »indieiva« (VI, 8) neni »präce« 
(str. 38), nybrz »odmena za udäni.« 

Ktereho vydäni prekladatel se pridrzel, neudärv, ale na- 
jisto nebylo to posledni a na ten @as nejlepsi vydäni R. Helma 
(v Lipsku, u Teubnera 1907). Jinak byl by zajiste .piijal na 
str. 3 &teni: stillarum misto stellarum (IV, 28) neb v kn. V, 1 
byl by &etl valvae misto balneae (str. 9) 

Preklad opatfen jest üvodem, zpracovanym, jak myslim, 
hlavn& dle literatury Schanzovy. Celkem vyhovuje, jen nechäpu, 
pro& na str. VI vylozen jest ob$irn® prib&h ze Zivota Apulejova, 
jenZz zpüsobil jeho apologii, kdezto obsah Metamorfos odbyt 
velmi stru&n® na str. IV. Praenomen Apulejovo Lucius jest velmi 
nejist@ a l&pe je vübec vynechati je. 

Poznämky a vysvötlivky jsou velmi ridke a vzhledem 
k Sirok&mu krubu ttenärstva »Svätove knihovoy« vyZadovaly by 
leckde doplneni. Minim na pf. mista proslavenä kultem Venusi- 
nym (str. 4), narääky na obfady o mysteriich Demetfinych (str. 34), 
o mythech a kultech Junoninych (str. 35). K poznämee na str. 39 
mel byti pfipojen i vyklad zvyku, jenZ oznaten jest slovy: ad- 
scalpens aurem dexteram (VI, 9; srov. vyklad Nordenüv, str. 65); 
podobn® mölo byti vylozeno osloveni bohü na str. 49: Ö, bozi, 
zapsani na desce Mus! 

Vady, jez jsme prekladu tomuto vytkli a jez Ize jest& roz- 
hojniti, sved&i, Ze prekladatel nedostäl svemu ükolu merou uspo- 
kojujiei. Presny, räz originälu vystihujici pfevod pohädky Apu- 
lejovy jim podän nebyl — ten züstävä nadäle nespineny m, ale 
nalchavym poZadavkem na$i literatury prekladove. 


0. Jirani. 


Josef Kral: Geskä prosodie. (Svetov& knihovny &. 716—19). 
Näkladem J. Otiy, v Praze [1909]. Stran 245. Za 80 h. 

Nove toto vydäni znämych studii prof. Kräle, jez vySly 
vL. F., XX.—XXV., je velmi pedlive. Vnejsi rozd&leni züstalo 
sice bez prom£öny, ale uvnit! (zvläst& v oddilu I., mnohem delsim) 
bylo dosti möneno, se stälym zrenim k jinemu &tenärstvu a vädy 
na prosp&ch veci. Piedevsim bylo mnoho zkräceno nebo vypu- 
steno, ale dejiny desk& prosodie jsou pres to üpIne. Jak rozväzn& 
bylo vybiräno, toho mäme hojn& dokladü; svedei näm o tom na 
priklad, Ze se v $ 3. nemluvi jiä vübee o bäsnich Davida Cri- 
nita (o nemz v. L. F. XX, 66 n.), nebo Ze se naopak se strany 
194 neztratila zminka o hexametru domnele prieitanem Dobrov- 
skemu, a nemüze byti vytkou, nyYbrZ jen veci osobniho vkusu, 
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poznamenäväme-li, Ze bychom na str. 149 pri jmen& Nerudove 
radi opet £&tli, Ze je od neho jeding Casomerne distichon (viz 
L. F. XXI, 22), nebo na sir. 108 vtipny epigram Hajnisäv (v. 
L. F. XXI, 333). Litujeme, Ze se prof. Kräl po opakoväni svych 
prfesnych a. bezpeönych pravidel prosodie prizvu@n&! zastavil na 
konci pred nastinönim, byt sebe stru&ndjsim (a tfeba za cenu, Ze 
by se bylo proto musilo jest& vice zkracoyati v oddilu I.), jakä 
rozmanıtä metra antickä lze prizvu&n& napodobiti. V knize totiz 
bylo svrehu &asteji prävem odpiräno, Ze bychom nemeli nez pri- 
zvuöng verse trochejsk&, jambicke a daktylske, a tuto, na poslednich 
stränkäch, se opravdu nemluvi, le& kterak vpraviti deskä slova do 
rozmöru troch., jamb. neb dakt. Ovsem p. spisovatel mohl odkä- 
zati ke svym pfekladüm reckych dramat, jimiz v&e prakticky do- 
lozil; neZ nekterymi ukäzkami v knize same bylo by pfece dobre 
byvalo vyhov&no potrebe. 

Veenych oprav nebo doplükü proti püvodnimu znöni neni 
mnoho. Tak &teme nyni na str. 7 o Jos. Jire&kovi, jak z jednot- 
livych vyrokü jeho Ize souditi, ze poklädal starodesk& bäsn& za 
Casomerne (v.L. F.XX, 55), a na str. 41, kde se podävä zpräva 
o Dobrovsk&eho posouzeni hexametrü Puchmajerovych, Ze neni 
zcela sprävne (v. L. F. XX, 340 n.). Na str. 127 rozhojnena 
byla literatura o prosodii Erbenov£&; na s. 187 poznamenäno 0 zpra- 
coväni Cesk& mluvnice Em. Koväfem podle pfednä$ek Gebauero- 
vych; na s. 223 vysvötlena neprizvu&nost podruZnych nökterych 
pfedlozek tim, Ze povstaly zkräcenim. Na str. 9 n. vyklädäno, 
odkud se vzala starodeskä prosodie pfizvu@nä; na s. 50 o pfepra- 
coväni versü Stachovych Vinafickym; na s.53 o Hankov& preleväni 
i eizieh bäsni RKZ do stare destiny; podobn& na n&kolika mälo 
mistech jest& jinych pouZito bylo pozd£jsich vytezkü badäni vlast- 
niho nebo ciziho. 

Za to Castöji poznäväme, Ze nöktere vyklady byly pre- 
mistoväny, ano i slohov& obmenoväny, aby präce byla prehled- 
‚nejsi a srozumitelndjäi. Na pr. souvisiy vyklad 0 dasomörnem 
bäsnietvi jinych närodü, jenZ nyni vyplüuje $ 3 (na sir. 15 nn.), 
prevzat je a2 z L. F. XXV, 1 nn.; na str. 19 n. spojeno je nyni, 
co bylo povedöno v L. F.XX, 69 a XXV, 10; pod. na str. 22 n. 
(v. L. F. XX, 79 on. a XXV, 10); vyklad o prosodii starorecke 
a rimsk& odlozen byl a& na str. 183, atd. Hned v üvodnim $ 1. 
päpojeno bylo p&kne poudeni o dvojim zpüsobu versoväni, na 
vhodnych mistech vylozena poloha mezislovnä, delka polohovä a p., 


1 Na str. 224 uznävä se, Ze jest o piizvuku slov nökolikasla- 
biönych dosud rozliöne minöni; nedovedu tak& jinak, nez s Vanornym 
m&riti vyrazy j. usmival se naü — Y-—- UM (na str. 283) a sloZe- 
niny j. nanebevstoupeni, hlubokomysiny (na str. 220) — Y U — U U 
(jen vyjimeön& —U__UV__V). Nepohfesuji nikterak zminky o möfeni 
slov j. nedopatreni, nepoväzlivost (v. L. F. XXV, 27), aöli si dobre vy- 
klädäm jeji vypuStöni se str. 217—8. 
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zkralky &asopisü rozvedeny, za jmöny taklü vlozena jich sche- 
mata ald. O vzorne pe@livosti sved&i na n&kterych mistech novä 
slohovä üprava, hlediei k lepsimu porozumöni u neodbornikü; na 
pr. na po@ätku $ 40 (sv. L. F. XXI, 343) nebo na str. 237 1.5 
zdola (srv. L. F. XXV, 38) a p. 
Pokusil jsem se stru&n& naznaäili, jaky je pomör knizniho 
vydäni Cesk6 prosodie k püvodnimu zneni v L. F, a pon&vadz 
präce sama i vysledky jeji (z jinych @länkü po r. 1893 v t&chto 
Listech uvefejnönych, jako% i z nov&jsich prizvuönych prekladü) 
jsou na$im &tenärüm dobrfe znämy, mohi bych svüj referät skonäiti, 
kdyby pojednäni p. dra Chalupneho, zatim v sedmem ro£&niku 
Prehledu, dokondene, nespravedlivym posouzenim neuklädalo po- 
vinnost aspon n&kolika mälo slovy odpovedeti. Ze Jungmann 
v boji o &eskou prosodii mel vüdei üulohu a häjil v&c naprosto 
ztracenou bez nälezit&ho odborneho vzdeläni, ze nebytli jeho vy- 
trvald podpory a @länkü v Kroku, nebyly by m&ly Po&ätky (dilo, jak 
se moZno pouhym prettenim presved£iti, tenden@n& od &asomernikü 
prechvälene) takov&ho üspechu a nebylo by doslo k takovemu osud- 
n&mu poblouzeni v &eskem bäsnictvi, je po vYvodech prof. Kräle 
vsce docela jistä. To jedine müZe se zdäti neprokäzäno, Ze Jung- 
mann m&l pfimo üdast pri vydäni Po&ätkü a Ze byl vinen vY- 
pady proti Dobrovskemu. Pan dr. Chalupny se vskutku pokousi 
Jungmanna z toho obvinöni o£istiti, a to zpüsobem, prfiznäväm, 
z Casti pfesvedlivym; ale Ze vec spojuje s jinymi vyklady zrejme 
pochybenymi a zaujat jsa proti-prof. Krälovi, priliS eitov& ji za- 
barvuje, sam nejvice Skodi sve obran&.! Svedei to o üpInem nepo- 


! Pracuje düvody vöt$inou jiZ odjinud znämymi, ale obratn& a 
pfesveddive uzivä jich k svemu min£ni. Za to zcela jalovym zdä se. 
mi jeho pokus po vystiznych a vrelych charakteristikäch, jake podali 
jiz Jan Jakubee a: jini, nadsäzkami a hledanymi parallelami chtiti - 
jest& o n&co zvySiti uznävany veliky — literärni i buditelsky — vyznam 
Jungmannüv. N£kolik potöSnych slov o zotaveni se @esk&ho näroda, 
vytrZenych ze soukrom&ho dopisu, stali, aby se mohlo napsati, Ze »tu 
Jungmann pfestävä byt pouhym politikem a theoretikem, ale povznäsi 


se aZ v näb&h proroka a spasitele närodas... (na str. 855). »Jeho pre- 
klad Ztraceneho räje literärnim vyznamem se rovnä& Lutherovu i Kra- 
lick&mu prekladu bible...., povznä$i se nad re&ö star&ho Cheltickeho, 


VSehrda, Blahoslava i Zerotina i nad novodob& spisovatele jako nej- 
vy3Si vrchol, kter&eho dosud jazyk nä$ doSel« (898). Jungmann byl 
»klassik prost&ho, soum£&rneho a vytrfiben&ho slohu, rovny v tom Pla- 
tonovi, Goethovi, Mickiewiezovi a Tolstemu« (898). P. dr. Ch. doznävä 
sice, Ze »harmonick& dokonalosti v osobnosti Jungmannov& neni«, ale 
ad pry »nevytvoril formäln& dokonaly priklad povahy, souladn& spoju- 
jiei hada s holubici, pfece jeho kombinace obou vlastnosti dostadila 
k dilu velikolep&emus (830). A po tom po vsem se niZe (na str. 899) 
dokazu,e, Ze z ostatnich buditelü stoji Jungmannovi nejbliZe Havlicek! 
Na str. 900 je Jungmann jiz zase »pondkud blizencem Vrehlick&ho«, 
jako na str. 885 v pozn. 27 se nabizi dükaz, »jak mnoho z Jungmanna 
mä präv& nejvötsi jeho nepfitel a odpürce Masaryke. Na str. 899 stävä 
se z hudlick&ho rodäka »anthropologicky obraz näroda &esk&ho, po- 
nekud promiSeneho germänskymi sousedy a vetrelei<; »on jest Atlas, 
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chopeni präce prof. Kräle, vytykä-li se na pr. hned na str. 817, 
ze »vlastni veeny dükaz tohoto näzoru (jedinym pripustnym zä- 
kladem. &esk& prosodie müZe byti pfizvuk) autor podal az na 
konei präce pomörn& velmi siru&n&«, ponövadz po vyli@eni dejin 
Cesk& prosodie a posouzeni starsich näzorü nezbyvalo jiz vübee 
nie dokazovali; nebo tvrdi-li se na str. 475, Ze »otäzka prosodie 
otäzkou vedeckou nebyla a neni«, a pod. Ovsem kdo müze li- 


tovati nasi dobu, Ze nemä pochopeni pro »jemnost a virluositu 


pokusü« Jungmannovvch uvesti k näm trfebas i indickou Gaso- 
miru, jako lituje p. dr. Chalupny (str. 477), ten nemöl by väbec 
0 Ceske prosodii psäti, nebo aspon nemöl by na dlouho napinali nasi 
zvedavost slibem danym ve zvlästni recensi t&lo knihy prof. Kräle 
(na str. 552 Prehledu), Ze se vräti »k zevrubnd kritice na prvy 
pohled paradoxniho tvrzeni« Krälova, »Ze &asomira je v desting 
neprfipustna, protoZe Gesky prizvuk je dürazovy, kdeäto prizvuk 
starofecky byl melodicky« !. S tim nelze se ani priti 0 »epochäl- 
nost«.dila Krälova (srv. str. 290 Prehledu), nad kter6Z neznäme 
po r. 1893 druheho, aby tesilo problem naSemu. pisemnictvi po- 
trebnejsf, a za n&2 züstäväme vdecni panu redaktoru Svetove 
knihovny, kdyz v teto pfistupnejsi üprave kniäni pomohl mu pred 
forum nepredpojate verejnosti. Josef Straka. 


F. X. Salda: Moderni literatura Ceska. Podminky hi- 
storicke a närodni. Logika vyvojova. Dnesni problömy a nebez- 
peei. Stran 72. Näkladem Grosmana a Svobody, v Praze 1909. 
Za,1.K. 

Psäti o teto knize je literärnimu historikovi ponekud ne- 
snadno: ne proto, Ze by ji nedovedl posouditi nebo k ni zaujmouti 
stanovisko, nybrZ proto, Ze z jejiho üvodu je zrejmo, jak autor 
literärnf historii podceuje, a Ze präv& se strany jemu blizke pri 
prilezitosti t&to publikace byla präce literärniho historika srovnäna 
s praci zednika a facädnika. Pan Salda sice vydävaje ji, aby 
ukäzal, co vlastn& chtel Fieci svou pfednäskou v eyklu Slavie, s niZ 
mnozi referenti byli nespokojeni, preje si v üvod& veene diskusse 


“o.ni; ale jiz zpüsob, jakym zde mluvi o prof. Nejedlen, ‚ktery 


ji mimochodem n&co vytkl, davä tusiti, Ze autor mineni literär- 
niho historika nepfijme s klidem a Ze je pfedem jako sob& ne- 
pfijemne odmitä. 

Pan Machar, Saldüv piitel, napsal, Ze jen bäsnik dovede 
vytusiti a rekonstruovati budovu minulosti. Pana Saldy jsme si 
vzdycky väzili jako pfedniho sveho kritika, jenz pro posledni fasi 
na$eho umeni znamenä velmi mnoho — ale p. Salda bäsnik ? Le& 
pres to &teme v jeho üvode k t&to knize poZadavek, aby »nebylo 


nesouci nebeskou klenbu kultury na$f, zakusiv$i celou jeji tihu — a pri 
tom säm je kusem t&to klenby, hv&zdou prvni velikosti na ni« (885)! 
ı Tak totiZ si p. dr. Chalupny stilisuje thesi dila Krälova. 
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zapominäno pro detail na celkovou logiku a celkovou perspek- 
tivue — jest .tedy presvödien, Ze mä prävo a je schopen ta- 
kovou budovu postavili, a Ze präv& tato kniha jest takovou ume&- 
leckou stavbou, jez »teprve dävä detailu a portretu smysl-, nebo, 
prost& Fedeno, jez si vybirä a pfizpüsobuje detail podle potreby. 

A to je zäkladni chyba sludie pän& Saldovy, jiz si jest 
ostatnö vedom a kterou poklädä za pfednost: pozoruje minulost 
velmi jednostranne, hledä v ni, co v ni chce miti pro svou thesi, 
a nenaleznuv toho, v$eho ostatniho nevidi nebo odhyvä jako bez- 
vyznamne. Nebot näzev knihy neni üpIny a jest dopInen titulem 
podruznym: jako p. F. V. Krejei ve »Zrozeni bäsnika«, tak zde 
nyni p. Salda prehlizi celou &eskou literaturu od ons pocätku 
s tim pouze rozdilem, nehledime-li k methode, ze pro p. Krej&iho 
koneönym bodem je Mächa, pro p. Saldu pani Svobodovä. Leckde 
se oba autofi stykaji — na literärni historii se oba divaji se 
stejnym opovrzenim; ale p. Krej&i prihlizel vice k &loveku 
Cechu, k jeho dusi a povaze, z nichZ vyklädal, kdezto 1% Salda 
srovnavä hlavn& se zäpadoevropskvmi literaturami, ktere jsou mu 
pro lileraturu nasi mö&ritkem. 

Prfehlizeje starou literaturu @eskou, p. Salda nenalezä v ni 
bäsnika, jak&ho maji Francouzi ve Villonovi nebo Nemei ve Wal- 
terovi von der Vogelweide, a vyklädä to zäpadoevropskym dua- 
lismem pohansk&ho Zivota a kfestansk& smrti a &@eskym po2a- 
davkem tak& kfestanskeho Zivota. Hned na pohled je patrno, Ze 
tento vyklad je pouze kräsne schema: a2 do konce XIV. stoleti, 
kdy uZ tedy dävno Walter byl mrtev, existoval tento zäpado- 
evropsky dualismus jist® i v Cechäch; jinak si pfece nelze vy- . 
svetliti horleni jednotlivych reformätor od konce vlädy Karlovy. 
Pro tu dobu dülezitou priinu jest hledati jinde: v Cechäch byla 
mödnim jazykem a tedy i jazykem poesie za doby rozkvetu Pre- 
mysloveü n&m£ina, na dvore i od jednotlivych pänü &eskych byli 
podporoväni n&me£ti bäsnici — a ne bezvyznamni — a tato vSe- 
obecnä nälada jist& nezüstala bez vliva na lätkovou omezenost 
nejstarsi &esk& literatury. Potom nebudeme tak& s p. Saldou 
videti v husitstvi jen näboZenskou reformaci, nybr2 vystoupi tu 
vyznaöne do popfedi moment närodnostni, tak patrny na pr. uZ 
u Husa pri piileZitosti Kulnohorskeho dekretu. I um£ni slova 
tehdy v Cechäch nalezäme, a“to na vysok&m stupni a präv& ve 
smyslu Saldova vykladu, ne sice u bäsnikü, ale u Stitneho. Pro 
tuto nejstarsi i pro pozdajst dobu vübee nevystaäime Saldovvm 
mefitkem zäpadoevropskyeh literatur: zde je nutno prohlizeti take 
k literaturäm slovanskym, jeZ mnoho z toho vysveötli, &eho v &esk& 
literature neni. Tam jsou stejnd 'närodni a povahov& sloäky, jimz 
zäpadni Zivol znadi zcela jiny svöt, a tyto dv& protivy, vlastni 
pfirozenost a o@i hledieci do cizich kulturnich oblasti, zäpasi präve 
o Geskou dusi a obräzeji se v literature. U Mächy p. Salda zcela 
sprävn& Sel pro analogie do literatury ruske, a po hymnicke 
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knize p. Krej&iho mluvi o nem s uznänim sice, ale mnohem 
stHizlivöji; podobne analogie by znamenaly korrekturu leckter&ho 
näzoru, ktery tu vyslovil. 

Stejng schematicky stavi p. Salda proti sob& dalsi dva 
pilife sv& budovy, reformaei a renaissanci. V praktick&m Zivot& 
jiste mezi nimi nebylo on& nepfekro£itelnd propasti, o jak& mluvi: 
sta&i Jmenovati pouze Melanchthona a uvestli reforma&ni nömeck& 
drama nebo Hans Sachse, aby bylo patrno, jak se v literature 
krizily oba tyto smery. Parallela mezi reformaci deskou a n&- 
meckou, jak je zde provedena srovnänim Luthera s Komenskym, 
neni docela sprävnä: onu neohrozenost a state&nost, kterou vidime 
u Luthera, nesmime hledati u Komensk£ho, ale naj)deme ji u Husa; 
Komensky a Jednota bratrskä Zili v pom&rech zcela jinych ne 
chränenece mocnych Luther, a Ze nejveisi nestösti domoviny a vlastni 
vyhnanstvi naladilo Komenskeho mysticky, z toho nelze vzhledem 
k Lutherovi mnoho vyvozovati, vime-li, Ze podobne pfl&iny stejn& 
pozd&ji püsobily na velik&ho bäsnika Polsky, Mickiewicze. 

V partii o romantice, ponökud neurovnang, vynikä zvläste 
jeden rozpor: na str. 27. se pravi, Ze »romantickä revoluce ne- 
byla positivnim ziskem«, ale hned niZe se tvrdi, Ze jenskä ro- 
mantika »je nesena nejednou touhou kladnou«, jako Novalis, 
pfedni jeji zästupce, uZ na str. 17. uveden byl za doklad bäs- 
nika kladneho. Mä to vyznam pro literaturu &eskou, nebot pokud 
jest romantickä, jest pro jeji cen@ni üsudek autorüv düleäity. 
Postavy prvnich novodeskych bäsnikü jsou rysoväny ostie, ale 
jsou videny jen s vyse p. Saldovych theorii; pro jejich pojeti jest 
charakteristicky nesprävny vyklad slov Celakovsköho o Kotlärovi, 
eitovanych na str. 35. (»Kollärovi se tak& malou koncepty — 
filologicky zacina bäsnit — a bäsnicky filologaje«): neni z nich 
patrno, Ze Celakovskemu »cizi byli abstraktni pathos Kollärüv«, 
nybrz tykaji se vydäni »Slävy dcery« Kollärovym vokalisujieim 
pravopisem a jeho mythologie v slovansk6m nebi a pekle. A jako 
do teto vöty, tak p. Salda vnäsi i do &eskych prvnich bäsnikü, 
Geho vnich jist& a nedovede jich brät, jaci prost& byli, a timto 
zpüsobem kresli na pf. pomer Kollärüv k pravemu romantismu 
(str. 30), pom&r Mächüy k vrstevnikäm (82) a j. slovy a obrazy, 
jeZ jsou sice bäsnicke a kräsne, ale o nichz nelze dokäzati, Ze by 
jejich obsah odpovidal skute&nosti. Zde musi byt dovoleno po- 
suzovati detail sam o sob&. 

Z dalsich charakteristik jsou zajimava slova o Nerudovi: je 
pry nedocenen jako bäsnik, ale pfecenön jako feuilletonista. Neni 
to näzor novy: byl patrny uz z rozboru Nerudovy präce, ktery 
provedl v »Literatufe &esk& XIX. stoleti« literärni historik dr. 
A. PraZäk. Z generace nerudovsk& a pozd&jsi nejsou zastoupena 
v$echna vyznacnä jm£na, jeZto, jak autor pfipominä, tezist& jejich 
dila pry neni v boji o bäsnickoun a um£leckou formu. Proto 
v reakei realismu proli Lumirovcüm uvädi jen spisovatele, jejichz 
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»odboj nebyl zalozen hloubeji«, a dra Herbena, ktery tu tvori 
vyjimku, vynechävä a jmenuje pouze v poznämce pod &arou. 
A tu je hlavni slabä stränka toho, k demu p. Salda smeruje: co 
znamenä tedy zävöre@nä kapitola knihy o tom, kterou cestou 
jedine müze jiti &esky spisovatel k um£ni, kdyz ve vykladu musil 
vynechati jmena spisovalelü, ktefi jsou ryze desti a zäroveh ryze 
umeleäti a dosli k umöni zcela jinou cestoun — kdyZ je musil 
obetovati celku sve synthesy, aby byla moZnä? 

Charakteristiky spisovalelü po Nerudovyi jsou stru@ne. Ne&- 
ktery portret je skv&öle nakresien nekolika slovy, jiny nedokreslen 
nebo zkreslen. Neni ani jinak moZno u autorü, jejichz vrstevnikem 
byl nebo jest p. Salda, individualita tak ur&it& vyhranenä jak 
v ideälu umönf, tak v sympatbiich i antipathiich, a to tim spise, 
ze p. Salda nechce byti vödecky klidny, nybrz na nich demon- 
struje a tim snaZi se v Zivot uvesti sve umelecke sny, o jejichz 
poctivosti nelze pochybovat. Jen je nepochopitelno, ze v rozsah 
sv& präce nepojal moderni kritiky a Ze se o ni nevyslovil. 
V töchto partiich zase Zije Salda ülocnik, jenz se nedivä na 
zädnou stranu a neznä ohledü, jenZ &asto je nespravedlivy, ale 
vädy svöj; Salda, jenö sv& tvrzeni vyslovuje apodikticky jako 
dokäzanou pravdu a pfesved&i kazdeho, kdo räd uveri a podlehne 
silnym lidem a kräsnym slovüm. Vyslovovati nämitky a pochyby- 
o jednotlivych charakteristikäch by neme&lo smyslu, pon&vadz zde 
nestojime jest& na jisteE püd&, a vöifina üsudkü, vyvolanych jen 
tusenim a osobnimi zalibami, je vzdycky subjektivni. Proto bude 
kniha jist& hojn& &tena, a&koliv se z ni moZno vice dovedeti o jejim 
autorovi ne2 o &esk& literature, a a& zävere&nä kapitola znamenä 
pouze program, na n&j2 n&kdo bude pfisahat a kteremu jiny bude 
odporovat, a jej2 za n&jakou dobu jist® nahradi program novY. 

\ Miloslav Hysek.' 
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Dne 12. prosince t. r. zemrel po delSi nemoci zakladatel by- 
zantologie Karel Krumbacher, professor university Mnichovske, nedo- 
sähnuv ani 54 let veku sveho. Hlavnim svim dilem »Geschichte der 
byzantinischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des oströmischen 
Reiches« (v Müllerov& Handbuchu, 1. vyd. r. 1890, 2. zna@n& rozSirene 
vyd. r. 1897) postavil svou v&du na pevny zäklad; zalozenim pak &a- 
sopisu »Byzantinische Zeitschrilt« (r. 1892) zridil pro &etng pracovniky 
vSech närodü üstredni orgän, 0 jehoZ bohatem obsahu nejlepsi svede- 
etvi vydävä letos vydany index k prvnim dvanäcti svazküm (r. 1892 
az 1903), jej2 usporädal Pavel Mare. Z jinych spisü jeho treba uvesti 
zvläst& »Das Problem der neugriechischen Schriftsprache« (z r. 1902), 
ve kterem dürazn& se ujimä lidov& novoreötiny proti pokustim, pre- 


. 1Posudek tento dostala redakce Listü fil. v l6t& pred präzdni- 
nami. Oliskujeme jej beze zmöny. 
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möniti ji v Feötinu starou. O tom, jak zajimav& dovedl Krumbacher 
psäti, moZno se presv£d£iti nejl&pe z jeho drobnych pojednäni, ktere 
sam letosSniho roku vydal pod näzvem »Populäre Aufsälze« (v Lipsku 
u Teubnera); zde jest otiSt@n te &länek, ktery sv6ho &asu vzbudil ve- 
liky rozruch ve sv&t& n&meckem i slovauskem »Der Kulturwert des 
Slavischen« (srv. LF. XXXV, 1908, str. 161 n.). V Krumbacherovi m&li 
Slovane vübee uprfimneho pritele, jakych jest nyni mezi Nömei po 
skrovnu. Nautiv se ve 40. roce vöku sv&ho ruStine, ovlädal ji tak, Ze 
mohl dokonce konati na universitö plednäsky o ruskem jazyce a lite- 
rature. V posledni dob& zabyval se pfipravami k vydäni bäsnika by- 
zantsketho Romana (z 6. stol.). V pozüstalosti jeho nalezeno bylo 
k tisku prfipravene dilo o nejstarSich legendäch o sv. Jiri. (est budiz 
jeho pamätce! 
Gtenäre nase bude zajisie zajimati, Jak jest organisoväna ruskä 
archaeologickä kommisse. Je to üstav, vydrZovany minister- 
stvem eisarskeho dvora. Pouze Kommisse mä prävo, konati archaeo- 
logick& vykopy v Rusku; chce-li nöktery jiny spolek nebo soukromnik 
podnikati vykopy, musi si opatüiti k tomu svoleni Kommisse. Vesker6 
predmety, vykopane& za ,rok, posilaji se do Petrohradu, kdeZ Kommisse 
ve svych mistnostech (vedle Ermitäze a Zimniho paläce) porädä kaZdo- 
‚ro&n& pro cisafe zvlästni vystavu starozitnosti. V£&ci, kter& obräti na 
sebe pozornost carovu nebo jsou vybräny zvläStni kommissi znaleü, 
odevzdaji se petrohradske Ermitäazi, ostatui se pak rozdävaji jednotli- 
vym museim ruskym. Kommisse sklädä se z t&chto &lenü: predsedy 
(nynihr. A. A. Bobrinsky), mistopredsedy, jenZ2 peÖuje 0 vydäväni spisü 
Kommisse (akademik V. V. LatySev), &lena, majieiho na starosti Kavkaz 
a rusk&e zem® v Asii (professor Petrohradske university N. J. Vese- 
lovsky), @lena pro vykopy v severnim Rusku (A. A. Spicyn), @lena pro 
vykopy v jiznim Rusku (docent Petrohradsk& university B. Vl. Farma- 
kovsky), @lena, pro vykopy v Keräi a na Tamansk&m poloostrov& (näs 
krajan Vlad. Skorpil, reditel archaeol. musea v Kerli) a &lena pro vYy- 
kopy v Chersönesu v okoli Sevastopole (Rob. Loeper). Mimo to mä 
Kommisse sve&ho architekta (nyni P. P. PokrySkin), jenz peöuje oochranu 
pamätek architektonickych v celöem Rusku. Kommisse vydava 1. vy- 
roöni zpravy o sv& Einnosti (Otuetzi), 2. zprävy (Mssberis), 3. archaeo- 
logick€ monosralie (Marepiansı mO apxeonorin Pocein) a 4. samostatnd 
spisy z oboru archaeologie, historie, epigrafie, numismatiky a pod. 
Percy Gardner, president, a @ A. Macmillan, lestny sekretär 
londynsk&e Society for the promotion of Hellenic studies, uverejnuji 
v dennich. listech .a Casopisech vyzväni, aby se zridila v Londyn& po- 
dobnä spoleönost k p&stoväni studil lalinskych, >Society for the 
promotion of Roman (Latin) studies«. Ukolem jejim bylo by 
studovati kulturu Hmskou ve vSech zemich, klere kdysi patrily k risi 
Timsk6, a prezitky jeji za stiedov&ku. Präv& tak, jako je tomu u spo- 
- le@nosti starsi, maji &@lenov6 nov& spoleönosti platiti roöni prispövek 
1 guineu (=21 sh.), zadez budou dostävali &asopis Journal of Roman 
Latin) studies. Ti, kdoZ se prihläsi prvni dv& leta, nebudou musit 
platiti zäpisne. Pon&vadz k ustaveni spoleönosti jest polfebi nejmen® 
500 &lenü, Zadaji se ti filologove a archaeologove, kteri chtöji byti &leny 
‘'nov& spole£nosti, aby zaslali sv& prihläsky pod adressou Mr. J. ff. 
Baker-Penoyre, the secretary of the Hellenie Soeiety, London W., Albe- 
marle Street 22. Re 
; Ve sborniku svötovych d&jin, vydävanem nakladatelstvim Ull- 
steinovvm v Berlinö, vySel präv& prvni svazek, vönovany d&jin am 
starov&ku (Weltgeschiehte. Die Entwickelung der Menschheit in Staat 
und Gesellschaft, in Kultur und Geistesleben. Herausg. von J. von 
Pflugk-Harttung. Band 1.: Geschichte des Altertums. V Berlin& [1209], 
Ullstein & Co. Str. [XVI| a 665 velk&eho quartu [&isloväno jen po str. 631] 
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Nov& zpracoväni prvni lästi Sprunerova historick£hoatlasu 
(Atlas Antiquus) podal r. 1893 vydavati Velem Sieglin. Z po&ätku po- 
stupovaly se$ity dosti rychle, tak Ze koncem r. 1595 vySlo jiz pet se- 
Sitü, obsahujicich 21 zdafilych map. Od t& doby vSak, co se stal Sieglin 
professorem university Berlinske, zabraly mu präce, s jeho u£itelskou 
@ännosti spojeng, tolik £asu, Ze teprve nyni, po trnäcti letech, vychäzi 
sesit Sesty, upraveny od Maxe Kiesslinga (v. Spruner, Historischer 
Hand-Atlas. I. Abteilung: Atlas Antiquus. Atlas zur Geschichte des 
Altertums. 34 kolorierte Karten in Kupferstich. Entworfen und bearbeitet 
von Wilhelm Sieslin. Fortgesetzt von Max Kiessling. Sechste Lieferung. 
Gotha, 1909, Justus Perthes. Za 2:50 mk.). Tento sesSit obsahuje £tyri 
dvojite listy, ktere se vesmös tykaji_ Recka; jsou to tabulky 14, 15, 16 
a 18. Na prvni z nich podäno jest Recko s ostrovv a &ästi Male Asie, 
na druh@ Recko samo; na obou mapäch vyznadeny jsou zäroven bar- 
vami ethnograficke pomery v V. stol. pf. Kr. Mapa tfeti zobrazuje 
Attiku, Boiotii a Fokidu v meritku jest& vetsim a krom toho obsahuje 
jest® pläny dülezit&jsich m&st a bojist, &tyri z nich tykaji se Athen. 
Na list poslednim mäme £tyfi historicke mapky, ktere znäzoräuji po- 
litick€ pomöry Recka po miru Antalkidove, pfed bitvou Leukterskou, po 
bitv& u Mantineie a Chaironeie. Lze si präti, aby tato dülezitä pomücka, 
k jejimuZ dokonleni chybi jest& dva sesity a ukazatel, byla brzo üplnä. 

Dv& zdatil& rukoväti, pojednävajiei o Feck& architekture, 
müzeme ohläsiti. Je to nejprve kniha Allana Margquanda, professora 
um£ni a archaeologie na universit& Princetonsk& »Greek architecture« 
(V Londyn& 1909, Macmillan and Co. XI a 425 str. s392 obr. v textu. 
Väz. za lO sh.). Patfi do sbirky »Handbooks of archaeology and anti- 
quilies«, urdene pro universitni posluchale a Sir$i obecenstvo, a pro- 
bira svou lätku v Sesti kapitoläch zpüsobem jasnym a zajimavym. 
Räzem cel& sbirky bylo podmin£&no, Ze je tu odkazü k prislufne lite- 
ralufe jen mälo; za to vSak pfipojen ke konci podrobny seznam od- 
bornych Casopisü i knih. — Mnohem vötsi a podrobngjsi jest dilo 
Josefa Durma, professora na technice v Karlsruhe »Die Baukunst der- 
Griechen«, jez vySlo präv& v tretim vydäni (V Lip:ku- 1910, Alfred 
Körner. V a 552 str. formätu slovnikoveho. S 502 obr. v textu a6 ba- 
revnymi tab. Za 27 mk., väz. za 30 mk.). Dilo Durmovo jest psäno 
pro architekty a archaeology, ktefi maji v n&m nejlep$i systematickv 
vyklad 0 vSem, co znäme z feck& architektury. Od r. 1892, kdy vyslo 
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druhe vydani, nayvstivil Durm n&kolikräte püdu antickou a mimo to 
studoval v museich, kde jsou uloZeny zbytky staveb reckych; tim se 
stalo, ze obräzky, ktere jsou z nejvötsi &äsli püvodni kresby autorovy, 
- jsou proti pfedeslemu vydäni t&m£r zdvojnäsobeny. Ze nov& objevy 
Jsou zde sv&domit& zpracoväny, rozumi se samo sebou; tyle se to ze- 
jmena vykopü na Kret&, v Delfech a möstech maloasijskych. Upozor- 
Aujeme .na pr. na plän vykopü v Gurnii na Kret£, jinak t8zko pri- 
stupny. Za to vSak t&Zce pohreSujeme, Ze ke knize neni pripojen uka- 
zatel. Predesl& vydäni m&lo vyteäny rejstrik geografickY od Duhna, - 
” v n&mzZ byla zaznamenäna teZ prislusnä literatura, a prece jiz tehdäZ 
poeitoval se nedostatek t&Z rejstfiku vöcndho; ale nyn&j$i vydäni nemä 
naprosto nic. Ze se tim uZiväni teto vyborne knihy jen ztöuje, jest 
na bile dni. ; : 

Farnellovo dülezite dilo o kultech stätü fFeckych je präve 
vydanym pätym 'svazkem ukondeno (The Cults of the Greek states by 
Lewis Richard Farnell. In five volumes. Vol. V. V Oxford& 1909, Cla- 
rendon Press. XII a 496 str. s 6l-tab. Väz. za 18 sh. 6 d.). Po&alo vy- 
chäzeti Jiz r. 1896, kdy vySly dva svazky; dalSi dva svazky vydäny 
teprve r. 1907 (srv. LF. XNXXIV, str. 471). Posledni svazek pojednävä 
o kultu Herma, Dionysa, Hestie, Hefaista, Area a nökterych menäich 
bozstev. Vyklad o kultu heroü a kultu zemrelych vypuSten vübec. 

Roku 1906 vydal @. F. Hill p&knou sbirku historickych minci 
reckych, proväzenou zdafilvmi obräzky a zajimavym vykladem nu- 
mismatickym i historickym (srv. LF. XXXIV, str. 895). Jako doplnök 
k teto knize usporädal podobnou sbirku historickych minei rFim- 
skych, kterä präv& vysla (Historical Roman coins from the earliest 
times to the reign of: Augustus. Deseribed by G. F. Hill. V Londyn& 
1909, Gonstable and Co. XVII a 191 str. s 15 tab. za 10 sh. 2 d.). Zde 
jest zpodobeno a vyloZeno celkem 109 minci, jez jdou od t. zv. aes 
grave (kol r. 338 pr. Kr.) a2 do triumfu Tiberiova nad Pannonii 
(r. 13 po Kr.). Zdali müzeme odekävati jest® dalSi sbirku, tykajiei se 
mincli z doby po Augustovi, o tom v pfedmluv& nileho se nedoditäme; 
bylo by vsak Zädoueno, aby skladatel, jenZ se osvedäil tak dobrym 
prüvodcem v teto nesnadn& nauce, podjal se take teto ülohy. 

Alfred von Domaszewski, prof. university .v Heidelberce, znämy 
svymi pracemi z oboru fimskeho cisarstvi, vydal präv& ve dvou svaz- 
eich döjiny ceisarü Timskych (Geschichte der römischen Kaiser. 
V Lipsku 1909, Quelle & Meyer. VIll a 324 str. s 6 tab., 10 mapamıi 
a prilohou + IV a 328 str. s 6 tab. Po 8 mk., v mälo vkusn& plät. 
vazb& po 9 mk.). Je to dilo psan& sice pro SirSi kruhy £tenärstva, ale 
opirajieci se o rozsählä studia pramenü a vynikajici zajimavym slo- 
hem. Litovati v$ak jest, Ze spisovatel neuvädi ani jedineho dokladu 
ani z anticke, ani z moderni literatury a Ze nenaznaöuje ani slovem, 
Ze jsou tak& jind näzory nez ktere mä sam. Pro tento subjektivni räz 
hodi se dilo Domaszewsk&ho spiSe t&m, kteri d&jiny doby cisafske jiz 
znaji z pramenü, ne2 t&m, kterfi se s nimi teprve seznämiti cht£ji. 
Svazek prvni v&novän jest eisafi Augustovi a Tiberiovi, svazek druhy 
ostatnim cisarüm az k nastoupeni Dioklelianovu. P&knou ozdobou spisu 
jest dvanäct, dobfe vybranych portretü, k nimZ napsal struöny text 
Fr. Studniezka, pröfessor klass. archaeologie v Lipsku. 

Gudemanovy praktick&e döjiny klassicke filologie, 
nandz jsme upozornili JiZ r. 1907 (v. LF. XXXIV, str. 320), setkaly se 
s takovou oblibou, Ze jiz po dvou letech doslo k novemu vydäni 
(Grundriss der Geschichte der klassischen Philologie von Alfred Gude- 
man. Zweite vermehrte Auflage. V Lipsku 1909, u Teubnera. Vla 
260 str. Väz. za 5 mk.). Text jest proti pfedeSl&mu vydäni rozmnoZen 
o 86 stränek, coZ zpüsobeno tim, Ze rozmnoZeny poznämky bihliogra- 
fick6, pfipojeny charakteristiky jednotlivych obdobi a stru@ny vyklad 
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o pojmenoväni rukopisü, jakoZ i Ze pfidäny Zivotopisy v poslednich 
letech zesnulych filologü A. Kirchhoffa, Wölfflina, Büchelera, Blasse, 
Furtwänglera a Traubeho. Tak& ukazatel jest zna@n® rozmnozen. Lze 
doufati, Ze praktickä tato knizka do&kä se i dalSich vydani. 

Zbyiky komoedii Menandrovych, objevene v poslednich 
letech mezi papyry ‚egyptskymi, vydäny jsou v p@knem a lacinem vy- 
däni od Alfreda Koerte v bibliothece Teubnersk& (Menandrea ex pa- 
pyris et membranis vetustissimis collecta ed. Alfredus Koerte. Editio 
maior. Str. LVIII a 259 se 2 tab. Za 3 mk. Editio minor. Str. VI a 
214. Lipsiae MCMX. Za 2 mk.). Jsou tu zlomky komoedii: "Hows, 
"Enirgemovrss, Zania, Iegıneigouevn, Tewgyös, Kıdagıorns, Kolas, 
Koveıatöuevaı, Ilegwdia, Ddoua a mimo to dvou nejistyeh kusü. Vy- 
däni jest upraveno tim zpüsobem, ze na lev& stränce jest diplomaticky 
prepis papyru, v pravo pak text transskribovany. Pod Zarou jsou po- 
znämky kritick6. Nelze pochybovati, Ze vydani Koertovo, jeZ se opirä 
o noy& kollace papyrü, zna@n& pfispeje k lepSimu poznäni poesie Me- 
nandrovy. ; 

Dne 12. listopadu 1909 zemrel anglicky slavista William Richard 
Morfill, (od _r. 1909) &estny PhDr. @esk& university, (od r. 1905) 
prespolni dlen Ceske Akademie a (od r. 1891) dopisujiei &len Kräl. €. 
Spoleönosti nauk. Narodil se r. 18341 v Maidston& v hrabstvi kentsk&m, 
studoval v Oxford& vefejn& klassickou filologii, pak soukrom& slavis- 
tiku, a püsobil plnych dvacet let jako lektor a (od roku 1900) 
professor ruStiny i ostatnich jazykü slovanskvch na slavn& universit& 
oxfordsk&, na niZ r. 1890 zalal sv& vyklady prednäfkou o dülezitosti 
jazykü slovanskych pro linguistiku srovnävaeci i pro üdely prakticke, 
zejmena vojensk& a potiticke. Psal mnoho. Roku 1881 vydal knihu 
o Rusku (Russia), bohate poudeni o zemi a obyvatelstvu, o rusk&em 
jazyce, literatufe a um£ni, o nejdülezit&jsich ruskych möstech, social- 
nim, politickem i näboZensk&m zivot& ruskem, o d&jinäch ruskych, d&- 
jinäch polskych a literature polske; r.. 1883 struän& vyliäl starsi fasi- 
literatur slovanskych (Early Slavonie litterature); r. 1890 publikoval 
angl. spis o d&jinäch ruskych (Russia ve sborniku Story of the na- 
tions), r. 18930 d&jinäch polskych (Poland t.); hlavnim jazyküm slo- 
vanskym ve&noval po udebnieci (185t A simplified grammar of Polish 
language, 1887 Simplified grammar of the Serbian language a A short 
grammar of the Bulgarian language, 1889 A grammar of Russian 
language, 1899 A srammar of the Bohemian or Cech language); a do 
anglickych slovnikü nauönych (Encyelopaedia britannica a Chambers 
Cyelopaedia) prisp&l Fadou &länküv o vöcech slovanskych. Präce jeho 
neprinä$eji novych dat, ani novych näzorüv, ale zalozeny jsou na 
‚dobre& znalosti pfislusne literatury a proniknuty upfimnou näklonnosti 
k Slovanüm, »Slozil jsem tuto mluvniei v nadeji, Ze studium Zeske 
redi a literatury pohne Anglicany, aby eitili sympathii se zäpasy 
uSlechtil&ho slovansk&eho närodas, je prvni vöta jeho &esk& mluvnice. 
Jmenu Morfillovu jsme povinri vd&&nou pameti, & es. 


Oprava. Pon&vadz se jedna korrektuta üvahy p. Fed. Skorpila 
postou (1 s rukopisem) ztratila a.druha doSla az po vylistöni, züstaly 
v predeslem sesit& n&ktere tiskov& chyby, za jJichZ opraveni prosime. 
Str. 372, X. 2 &i: 649; r.9 zdola: 407. Sir. 373, v. 6: apesuoern; r. 1% 
vynech: pronesl; f. 14: pag. 554; rt. 11 zdola: Asandrovy. Str. 375, 
r. 5: Arwens; F, 14: 834; F. 14-zdola: 404; r. 4 zdola: Davveovs. 
Str. 976, F. 1: 288; F. 4: Anmoordeng; t. 8: 162 (misto 169); 2. 17: 
Höto]ros|”Egwrlos; Y. 2 zdola: Nymfaion. Str. 377, Y. 6: treba prieisti: 
r. 13: 353; r. 21 zdola: archaeologick&ho spolku; r. 19 zdola: Kommneein. 
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JEDNOTY CESKYCH FILOLOGÜ 


VSERAZE 


ZA 42. SPRÄVNI ROK 1908-9. 


(Prednesena ve schüzi sprävni dne 13. listopadu 1909.) 
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1, Zpräva jednatelska. 


Ve. sprävnim roce 1908—1909 byli ve vyboru Jednoty 
&eskvch filologü tito pänove: univ. prof. dr. Frantisek Groh, 
starosta; univ. doc. dr. Arne Noväk, mistostarosta; prof. Augustin 
Krejei, pokladnik; univ. doc. dr. Otakar Jiräni, sprävce skladu; 
 kand. prof. Fr. Kukräl, jednatel; stud. fil. Jar. Kubista, admini- 
strätor; kand. fil. Jar. Vondra a stud. fil. V. Kocourek, knihovniei; 
stud. fill. Aug. Wolf, üdetni; prof. Jos. Stählik, zapisovatel; stud. 
fil. V. Hlavin, poradatel pfednäsek. KdyZ v prosinei r. 1908 
ödesel p. Kukräl z Prahy a funkce sv& se vzdal, stal se jednatelem 
p- Hlavin, dosavadni poradatel prednäsek, a na jeho misto po- 
volän do vyboru nähradnik stud. fil. Boh. Patka. Pred präzdninami 
vystoupil z vyboru prof. Stählik a povolän do vyboru stud. fil. Jos. 
Hendrich; o funkce vyboru rozdßlili se pak &lenove takto: knihovnik 
Vondra se stal jednatelem a jednatel Hlavin knihovnikem klass. od- 
deleni, zapisovatelem Wolf, üdetnim Patka a poradatelem prednäsek 
Hendrich. 

Sprävni schüze konäna jedna, rädnä, dne 14. listopadu 1908. 
Beäne veci vyfizoval vybor ve schüzich vyborovych, jez konäny 


"2 


pravidein® po cely rok, vyjimajie akademicke präzdniny, kazdych 
ätrnäcte dni. Gelkem jich bylo 17. 


.  Vybor pe&oval o to, aby Jednota ueinila zadost vsem svym 
ükolüm, stanovami vyt&enym., Porfädäny schüze vedeck& s pred- 
näskami z oboru filologie klassick€ i moderni. Celkem jich 
bylo sedm. 


Zrizeni düvernikü Jednoty na jednotlivych üstavech trvalo 
i v tomto sprävnim roce. Ükol ten laskav& prevzali tito pänove: 
v Bene$ov& prof. Fr. Kubik; v C. Bude&jovicich na gymn. 
prof. Fr. Überhuber; na reälce prof. Fr. Husäk; v Cäslavi 
prof. V. Dededek; v Domazlicich prof. V. Kebrle; vChrudimi 
prof. Jos. Burket; v Ji&in& na gymn. prof. A. Trnka; v Jindr. 
Hradei prof. dr. K. Müller; v Karlin& prof. Fr. Zäkavec; 
v Kolin& prof. K. Hrdina; v Krälove Dvore n. L. prof. 
T. Hruby; v Krälove Hradei na gymn. prof. dr. L. Brtnicky; 
na reälce prof. dr. Jar. Hruska; v Litomysli prof. A. Dolezel; 
v Lounech prof. Jar. Kroupa; v MI. Boleslavi na gymn. 
prof. dr. A. Mazänek; na reälce prof. dr. J. Folprecht; v N&m. 
Brode& vteditel J. Stefli&ek; v Novem Bydzov& prof. dr. 
A. Kolät; v Pardubicich prof. J. Roubal; v Pelhrimov& 
prof. dr. Ferd. Hoffmeistr; v Pisku na gymn. prof. Jos. Jaros; 
na reälce prof. Fr. Kremen; v Plzni na gymn. reditel Jan Sule, 
na prümyslove sSkole prof. J. Trpisovsky, na u£it. üstav& prof. 
J. Ma$in; v Praze na akad. gymn. prof. Jan Kaspar; na gymn. 
v Kremencov£& ul. prof. dr. V. Niederle; na gymn. v Truhlärske ul. 
prof. Vojt. Viravsky; na gymn. v Zitne uliei prof. Aug. Krejei; 
na gymn. na Male Strand prof. V. Slädek; na reälce na Starem 
Möst& prof. R. Cästka; na reälce na Nov. Möst& prof. V. Ertl; 
na reälce na Mal& Stran& prof. Fr. VojtiSek; na reälee v Holeso- 
vieich prof. J. Satransky; v Pfibrami na gymn. prof. J. Trrdy; 
na reälce feditel J. Stepänek; v Rakovnice prof. J. Veitz; 
v Rokyceanech prof. A. Belsky; v Roudniei prof. Vlad. 
Kobliska; v Ryehnov&n. Kn. prof. Dom. Trnka; v Slanem 
prof. P. Hruby; na Smichove prof. dr. R. Knie; v Täbore 
na gymn. prof. A. Samec; v Treboni prof. dr. J. Janädek; 
na Kräl. Vinohradech na gymn. prof. dr. O. Hujer; na reälce 
prof. Fr. Pover; ve Vys. Myt& prof. Fr. Simäeek; na Zizkov& 
na gymn. prof. Jos. Mach; na reälce prof. Fr. Rysänek; 
v Boskovicich Feditel P. Krippner; v Brn& na I]. gymn. 
prof. R. Neuhöfer; na II. gymn. prof. A. Holas; na I. reälce 
prof. Fr. Cerny; v Kromsfizi prof. Jar. Reinis; v Kyjov& 
prof. Lad. Fiala; v Litovli prof. Fr. Hanus; v Mistku prof. 
J. Schücker; v Mor. Ostrav& prof. A. Roline; v Olomouei 
na gymn. prof. V. Hfivna; na reälce prof. Fr. Papirnik; v Pre- 
rov£ prof. Ferd. Vanek; v Strääniei prof. Fr. Bläha; v Tre- 


bi&i prof. Fr. Mräzek; v Uher. Hradisti prof. Jos. Novak; 
ve Vyskov& reditel Fr. Teply; v Zäbreze prof. R. Schenk; 
v Opav& prof. Jos. Jaros. 

VSem t&mto pänüm vzdävä vybor Jednoty za jejich ochotu 
vrely dik. 

Svym näkladem vydala Jednota v uplynul&m roce 5. a 6. 

sesit ro@niku XXXV, a 1.—4. sesit ro&niku XXXVI. Listü filo- 
logiekych redakei universitnich professorü drü Fr. Groha a Jar. 
Vleka; uspofädala 2., illustrovane vydäni Vykoukalovy £itanky 
pro IV. tfidu Skol stfednich a vydala 3. vydäni poznämek 
k »Vyborua feci Demosthenovych« od Kastnera a Himera. 

Z &lenü destnych ztratila Jednota tmrtim pana dra Eduarda 
Kastnera, zemskeho Skolniho inspektora v Praze, jejä po£itala 
od prvych let sveho trväni mezi sv& zaslouäil& &leny. Z «ent 
zaklädajieich zemfeli pp.: Josef Simla, prof. ucditelskeho tstavu 
v Pizni, Petr Durdik, ce. k. Skolni rada a prof. v. v., Jan Klumpar, 
e. k. Skolni rada a gymn. feditel v. v. v Hradci Krälove a Ant. 
Zäk, gymn. prof. v. v. v Rychnov& n. Kn. Z &innych e&lenü 
zemfel p. Väcl. Noväk, prof. akad. gymnasia v Praze. 

Ku konei konä vybor milou povinnost, dekuje vsem, kdo 
jakymkoli zpüsobem podporovali snahy Jednoty a prispeli ji 
v jejich ükolech, zvläst® vysokemu c. k. ministerstvu kultu 
a vyudoväni za subvenci 800 K na vydäväni Listü filologickych, 
slav. möstsk& rad& na Kräl. Vinohradech za penöZitou podporu, 
pp. redaktorüm Listü filologiekych za ohetave fizeni Casopisu 
na$eho, v$em därcüm knih pro knihovnu Jednoty, slaynemu sboru 
professorskemu c. k. t&esk& fakulty filosofick& za propüjceni 
mistnosti ke schüzim, jakoZ i redakeim onöch dennich listü, 
kter& uverejnovaly zprävy spolkove. 


Jaroslav Vondra, 
t. &. jednatel. 


II. Zpräva 


Utet pokladniäni za dobu 


En 


Zakladni 
jm£ni 


Niederlüv 
fond 


| Hotovost z minul. roku sprävniho . 
Prisp&vky @lenü zaklädajicich 


Prevedeno z Niederlova fondu 


a vyulovani 


Dany 0 2 ee tech: 
Casopisne Zinnych &lenü 
» ostatnich odb£ratelü za 
roönik .—XXX. 
» ostatnich odb£ratelü za 
roönik XXXI. 
» ostatnich odb£ratelü za 
roönik XXXI. - 
» ostatnich odb£ratelü za 
Foenik RAR Pe 
» ostatnich odb£ratelü za 
ro&nik XXXIV. . 
» ostatnich odb£ratelü za 
rocnik XXXV. 
» ostatnich odb£ratelü za 
TORE X NV 
> na roßniky pristi . . 


Za prodane knihy 


Bursovni rozdil pfi koupi komnı. | 
dluhopisu Zemsk& banky . . . || 


Üroky ne 


Zäruka za knihy püjlene pres 
Prazdniny re 


N re N N 


Prebytekaucenie ae: 


| « 


| 


| 
17891 


A) 
Prisp&vky &enü pfispivajieich . . | — 
. 15000 | 
Subvence c. k. ministerstva kultu | 


\ 1397 01 


\ 2315 21 


23284| 54 


= 


| 38486] 28 


65 70 
14089 48 


| 
| 


| 


pokladni. 
od 1. listopadu 1908 do 31. rijna 1909. 


en ernennen msn 


au 


Vydäni. 


m 


Zäkladni || Vydajne || Niederlüv 
| |  jmeni |, jmöni fond 
| RO hl CK |eh Rh 
1.|| Tisk, broZoväni a expedice Listü | 
AERO On — 4 11416 124 
2.|| Honorär Listü ALXXXV,5,6 ..| — | \_|- 497 |60| 
3. Tisk, brozoväni a expedice Listü 
EDER EN Re — /—| — | —| 1962 | 38 
4.|| Honorät Listü fil. XXXVI, 1-4. — |—|| —|— 838|70 
5.|| Pausäl redakce Listü fil. 2... Il 1 —|| 400 | — | 
6. Tisk poznämek k Vyboru te£iDem. | | RL 
8. vyd. . — ı—| —|-| 460/10 
7. Tisk a expedice Peroutkovych | | 
Ka Desatzeckscht. 7 0.0.2 — |—|| —|-)] 185199 
8. Za Krälovu Rhythmiku podle les || 
"  smlouvy vyplacenä polovice &- Ikea| IHR) 
FESrBtchaerviczku Na I 1-1 — || 58 03| 
9. Brozoväni Vl&kovych dejin &es. | | 
I litesese41n.716.00.. — il -|— 25 | 20 
10.) Tisk Vykoukalovy Citanky ve. a Re 39 
11. | Honorär > I — )-| — 1-1. 750 — | 
12. Vazba Yykoukalovych Claner | 
hr TE Ve a an. I |—| .—|1—| 773 |80 
13.|| Za knihy koupene do knihovny — 1 —|| 417.721 0 | 
14. Za vazbu knih do knihovny. . | — |— 109 101 — |—| 
15. || Näjemne zmistnosti pro sklad knih || — I -/—| 4150| — | 
16.|| Üprava skladu knih ... | | I—| . 8310| 
17.|| Pojistne proti vloupäni a ohni.. I I 9 8 26, 54 
18.) Tiskopisy - 222000. — |— | 16| — 2150| 
19. | Tisk vyroßni zprävy . ... . - | — [| 89] —| — |—| 
20.|| Kolky a poStovni znämky. . | 55 [37 | 
21. | Manipulaöni poplatky poSt. spor,, | 
Ice ssloznr-hsty,cheky: . . ......- | 2 |=il. 40196 
223 |ESPTANDIavy dann an N. — a 54950 3,78 
BEN NOFOTOCHE See en I — |)—!20|—-| - 19|—| 
BA. Daryar.ı 2, ee ll 80 — | — 
25. Boplätkrt aequivalent ME: I 1—-l —|—|  22[87 
/26.|| Vydäni administra£ni .. . Se lin, 34 | 69 
A. » pokladniöni . 2 2 a ee ee er 14 | 01 
=» 28. || Pfevedeno do zäkladniho jmeni | || 8000 | — ı 
|29.|| Vräcenä zäruka za knihy Bülgene | 
pres präzdniny . 5 } - 1112991 —| — |— 
‚30. || Hotovost 31. rijna 1908 123284 54 11194 | 9922542 | 09 


Rozvrh jmäni 


Zäkladni jmöni: hotovost. . . . . 23284 K 54 Iı 

Vydajne jmöni: hotovost . . . . . 119£& K 99 h 

Niederlüv fond: 1. hotovost. . . . 22542 K 09 h 
2. poZadavek za pro- 

dane knihy . . . 100 K 04 hı 

Ührnem . . 47121 K 66 h 


V Praze, dne 31. fijna 1909. 
Augustin Krej£i, 
t. &. pokladnik. 


. Kontrolloväno dne 10. listopadu 1909 a shledäno sprävnym. 


Za kontrollujiei kommissi finan@ni: 
Dr. A. '‚Sala£, 
t. £. pfedseda. 


Otakar Kollmann, Josef Dobias, 
t. & @en kontr. kom. fin. t. & &@len kontr. kom. fin. 


Ill. Zpräva üßetni. 
(Od 1. listopadu 1908 do 31. rijna 1909.) 


Casopisn&ho Vybrano NR et Ss La ENG B E 
Vydajneho vybräano. . . 193 K 20h 
Vydanl einior.s Re sK85h 

Zbyva. jmeni vydajneho‘ . 7 27.0. RISK 

V celku odvedeno pokladnikovi . . . 585 K35 h 


Bohumil Patka, 


.Y 


t. ©. ücetnl. 
Kontrolloväno dne 6. listopadu 1909 a shledäno sprävnym. 


Za kontrollujiei kommissi finaneni: 


Dr. Antonin Salat, 
t. & pfedseda. 


Bohumil Slädetek, Otakar Kollmann, 


t. &. &len kontr. kom. fin. t. €. @len kontr. kom. fin 


IV. Zpräva sprävce skladu. 
(Po&itäno do 31. jijna 1909.) 


Na sklad& a v kommissi jsou tyto spisy Jednotou vydane: 


Exemplärü 
näklad jest prodäno 


letos 
'1..Sophoclis Aiax ed. Kräl. . . 3000 4#94* 84 
2. Cieeronis or. in Catilinam ed. Norik 

(3 vydani). \.7.. 3000 107,129. 
3. Ciceronis or. in Cala Er Moräk 

(&. vydäni). ... 3000 2855 145 


#. Sophoclis Antigona od. Kral (8. vyd,) 2000" 999. .334 
d. Ciceronis or. pro Sex. Roscio, de imp. 
Cn. Pompei, pro Archia poeta ed. 


Novak (3. vydäni) . .. 3000 1953 . 260 
6. Sofokleova Antigona s pozn. od Kräle 
(2. vydäni) . . 2,8000. 1721 36 
7. Sofokleüv Aias s pozn. od Kräle 18 261800.,.,280 22 
8. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, text 
(3. vydäni). ER 3000 .. 753. 277 
9. Demosthenes, vyd. Kastner-Himer, pozn. 
(2. vwyd.)", 2000 a dr 
10. Demosthenes ‚vyd. Kastner- Himer ‚pozn.. 
TE en ln 2.108 71720 000979 21 
11. Hruby P., Cvie. kniha jazyka lat.. - a 2019 ı 575 
12. Krälova Reckä a fimskä rhythmika . 600 12 59 
13. Krälova Reckä a fimskä metrika I. . 650 166 21 
14. Slädkovy D&jinv fecke literatury . . 520 70 22 
15. Peroutkovy Reck& dejiny I. . . . 1000 494 506 
16. Vykoukalova Citanka I. (2. wg): . ne 3264 1625 
> 2 6000N 
17 at U wa). ap 4362... 746 
5000 
18. > SO. Ka)... 10001 0.77 85 
3000N - 
1 > ee SL Da 2 600) 2649 951 
5000N : 
20. > NRV DE mydan nn: +10) 356 1013 
2600 Ba 
21. » > IV. 2. rd.) 410000 
22. Viekovy Dejiny Ges. lit. L, 3 ATNRNESARE NARBE) 99 86 
23. „ » HN 2000 OED 75 


* V &islieich t&chto i näsledujieich neni zahrnut letoSni prode) 
knih napoZätku Skolniho roku 1909— 10, protoze kommissionäf vyrovnävä 
se aZ o velikonocich. 


2%. Vlekovy Döjiny es. lit. ses. 


» 


» 


> » » ses. 
» » » seS$. 
» » » ses. 


29. Listü filologickych: 


Ro£niku 


nl. 


Ko£niky L, 


Komme 


Rasch XXXV. 3 ex. 
RER RA UND 


A 314, 

4 > 365, 

Do 320, 

Ge> 398% 

Or 56, 

94210: » 134, 

11. rs 

19.3 2.0169. 
ubylo o 

LORER Ttox: 
100 » 3 
85 » 2% 
382 » es 
Sy > 193 

Dlaarz 3 
49 > 1 » 
62 >» 1 

110. >» 20» 
FRE us 3 
Som rs 
44 2 San 
10 >» 33 
12 > 1 > 


XIl., 


13. 
14. 


» 
» 
Pr 


» 


2000 


858 131 


2, 2000.771001.-57434 
15. . 2000+50 1141 104 
16. . 2100450 1388 122 
28. Vlekovy Döjiny &es. lit. jednotlivych sesitü: 
2. sesitu 216, prodäny 


2 


| 


DO 8 SÖIıW 


bu 
[6 o) 


Ro&£niku 


X. 
XXI. 
XXI. 
XXI. 
XXIV. 
XXV. 
XXVI. 
XXVM. 
XXIX. 
XXX. 
XXX. 
XXX. 
XXX. 
XXXWV. 


AX-a XXVl. 
Dr. Otakar Jiräni, 


t. € sprävce skladu. 


ub 


eX. 


» 


Fr Dow OL SI Ww HR OH 
So wm ww Dr or Ww 


I} 
[0 0) 


yo 


V. Zpräva administrätorova. 


Celkem . 


. Odberatelü Listü fil. mimo &leny &inne bylo 
. Prostfednicetvim knihkupeü odbiralo . 
. Cinnych elenü odbiralo 
. Vymenou nebo zdarma posiläno 


. 763 (loni 783) 


ubylo o 


© 
r 


| RO ER Bel [80] 


WERNE ILRTELWFEN GIVE TAN AN ya 


> z, 2 
0.9 ex. 
jsou rozebräny. 


44) 


Jar. Kubista, 


x 


WG, 


administrätor. 


VI. Zpräva poradatele prednäsek. 


Vedeckych schüzi bylo v minul&m sprävnim roce sedm. 
V nich pfednäseli pänove: Dr. F. V. Pelikän: »Platonüv 
humor v Politiku«; univ. professor Dr. J. Zubaty: »O litur- 
giekem dramat& starych Indü«; Ph. St. Emil Snejdrla: 
‚»Zena v feckych pfislovich«e; univ. docent Dr. Arne Noväk: 
'»Gerharta Hauptmanna: Jaro v Reckue; univ. doc. Dr. O. Jiräni: 
»O nov& objevene tragoedii Euripidov& Hypsipyle«; gymn. prof. 
Dr. Jar. Stastny: »Co mohou poskytnouti studujieim klass. 
filologie Atheny a jak zafiditi pripadny pobyt v Recku«; gymn. 
prof. Dr. Ant. Sala&: »Apulejova kniha 0 &ernokn£änietvie; 
Vsem t&mto pänüm vzdäavä Jednota srdeöne diky. 

Nävsteva pfi prednäskäch byvala hojna. 


Josef Hendrich, 


t.. €. poradatel prednäsek. 


VI. Zpräva knihovni. 


Odb Loni bylo Letos pfibylo || Jest tedy nyni 
or _— 
spisü | svazkü || spisü | svazkü | spisü | svazkü | 
M DER 
> 730 | 1008 | 39 | 61.) 769 | 1064 
vydäni klassikü | 
B 5 | nn : | | 
pomocne vedy | 652 865 || \23 27 | 675 892 
klassick& filologie “ hi re 
| ae Bao aus cz 32 Brei] am 
slovanskä filologie | | | | 
D 7 x" r | | | 
'romänskä a ger- | 128 146 | 3 6. St 152 
mänskä filologie | | YRREN Van 
= 144 | 1744 4 | 98 || 148 | 1837 
&asopisv | 
RE REN | R 
E | 674 | 548 1 6 6 | 680 |, 554 
programmy | | | | 
| | | an | 
Uhrnem "2887| 5001 | 92 | 225 2070 5226 
) | I 
Vincenc Hlavin, Väcl. Kocourek, 


t. & knihovnik odborü ABF. “+, & knihovnik odborü CDE.. 
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VIll. Zpräva zapisovatelova. 


Glenü bylo: 


r- 


. gestnych kmn48,@letoe 002 
zaklädajieich » 207, » 207 (z nichZ 5 zäroven &esinych) 
. pfispivajieich >» 9, 1:2 g 
. &äinnych ».4107,,0.8 96 

CGelkem loni 325, letos 319 &lenü. 

Clenov& zaklädajiei, kteri jsou zäroven @leny &estnymi, za- 

pocitäni jsou v po@tu ührnnem jen jednou. 

Na po@ätku roku sprävniho bylo &@enü &innvch 115; ale 
2 elenove stali se @leny zaklädajieimi a 17 &lenü prestalo byti 
@leny dle $ 6. b) stanov. 


BoN - 


Aug. Wolf, 


t. &. zapisovatel. 


Seznam &lenü. 


I. ÜOlenove destni. 


. Himer Karel, c. k. skolni rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Jagie Vatroslav, Dr., c. k. dvorni rada, univ. prof. v. v. ve Vidni. 
. Kräl Josef, Dr., universitni professor v Praze. 

Leger Louis, Dr., universitni professor v Pafizi. 

. Viravskv Vojtöch, gymnasijni professor v Praze. 

. Vleek Jaroslav, Dr., universitni professor v Praze. 

. Zubaty Josef, Dr., universitni professor v Praze. 


JO ÜRUDd m 


II. Glenove zakladajiei. 
1. Korporace. 


1. Sbor prof. gymn. v Jindfichov& Hradei. 
wo » » » V Litomysli. 

3 »: » »  ,v Pisku. 

#. >» » >» vn Plzmi. 

D. Br» » »  v Pferove. 

6.» Taäbore. 
” 
fe) 
e) 


» 


<< 


. Veitelska beseda v Praze. 

3. Klub historicky v Praze. 

. Klub pfirodovödecky v Praze. 
10. Okresni zastupitelstvo v Bechyni. 


1 » » v Benesov£. 
12) » S v Beroun£,. 
ak » » v Domailieich. 
14. » » v Horieieh. 


15. Okresni zastupitelstvo v Koline. 


16. » » V Karline. 

AT: > » v Kostelei n. Orl. 

18. > » ve Dvore Krälove. 

19. > 5 v Nächode£. 

20. > > v Pardubieich. 
221. » » v Pelhrimove. 

Zr » > V Poli&ee. 

23. > v Roudnicı. 

24. > > v Ryehnov& n. Kn. 

25. » > v Slanem. 

26. > » na Smichove&. 

27. » » v Sob&slavi. 

28. » » v Unhosti. 

29. » » ve Velvarech. 

30. » » ve Veseli. 

31: » > ve Zbirove. 

32 » » na Zbraslavi. 


33. Mestskä rada v Holieich. 
34. » »  v Humpolci. 
32 » » na Kladne. 
36. » » ve Dvore Kralove. 


Se > » v Novem Mest& n. Met. 
38. y »  v Pelhrimove. 

3% » Se wäpraze: 

40. » » v T£eboni. 

+1. » » v Unhosti. 

42. » » ve Vysokem Myie. 

+3. Obeeni zastupitelstvo v Karline. 

4%. » > na Kräl. Vinohradech. 
45. Ob&anskä zälozna v Geskcm Brode. 
46. » » v Hostomicich. 

AT. » > v Karline. 

48. » » Malostranskä v Praze. 
49. > » v N&meck&m Brod(&. 
50. > » ve Vysok&öm Myte. 


51. Studijni knihovna v Olomouci. 


2 Jednotlivei 


. Bartocha Josef, gymn. feditel v Uher. Hradisti. 

. Beer Robert, gymn. reditel v. v. na Kräl. Vinohradech. 
. Beran Franti$ek, eymn. prof. v Rychnov& n. Kn. 

. Brtnieky Lad., Dr., gymn. prof. v Hradci Krälove. 

. Bure$ Josef, gymn. prof. na Kräl. Vinohradech. 

. Gumpfe Karel, Dr., gymn. red. v Pisku. . 

Cäda Fr., Dr., univ. prof. v Praze. 


OU OT OO OST Sr 
O NDS mm 
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. Capek Frant., gymn. prof. ve Val. Meziriei. 


. Capek Josef, reditel ce. k. gymnasia v C. Budejovieich. 

. Cerny Karel, prof. na reälee v Praze. 

. Cervenka Jan, c.k. vläd. rada,gymn. red. v.v. v Hradei Krälove. 
. Dededek Väclav, gymn. prof. v Cäslavi. 

. Deödek Josef, gymn. prof. v Praze. 

. Dohnal Alb., gymn. feditel v Praze. 

. Dolezel Ant., gymn. prof. v Litomysli. 

. Doucha Karel, e. k. vlädni rada, gymn. red. v. v. na Smichove. 
. Drbohlav J., stätni rada v Tiflisu. 

. Drtina Fr., Dr., univ. prof., fi$sky poslanec, v Praze. 

. Dula Ferd., gymn. prof. v Pferove. ß 

. Durych Josef, c. k. okr. skolni inspektor v C. Bud£&jovieich. 
. Erhardt Jos., inspektor gymn. v Penze na Rusi. 

. Farnik Jos., gymn. red. v Petrohrade. 

. Fenel Frant., prof. prüm. Skoly v Praze. 

. Fischer Fr., gymn. prof. v Hradci Krälove. 

. Fleischmann Adam, gymn. fed. v. v. v Jieine. 

. Frank Ign., gymn. prof. ve Vys. Mvte. 

. Goll Jar., Dr., e. k. dvorni rada, univ. prof. v Praze. 

. Grim Jos., c. k. vlädni rada, red. gymn. Minervy v Praze. 
. Groh Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Halaburt Fr., gymn. prof. v Benesov£. 

. Hanus Jos., Dr., prof. obehodni akademie a univ. docent 


v. Praze. 


. Hanaclik Vojtöch, gymn. prof. v Jieine. 

. Havläk Zikmund, eymn. prof. v Slanem. 

. Havränek Jan, Dr., gymn. prof. v Hradei Krälov£. 

. Herout Al., Dr.,gymn. prof., fed.div&.gymn.na Kr. Vinohradech. 
. *Himer Karel, c. k. skolni rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Hoffmann Jos., gymn. prof. v Praze. 

. Hospodka Väclav, gymn. red. v. v. ve Vysoköm Mvte. 

. Hrdina Karel, Dr., gymn. prof. v Koline. 

. Hiivna Vit, gymn. prof. ve Valask&m Meziriei. 

. Hruby Petr, gymn. prof. v Slandm. 

. Hujer Oldfich, Dr., gymn. prof. na Kräl. Vinohradech. 

. Hujer Zdenek, Dr., gymn. prof. v Plzni. 

. Chmelik Ant., gymn. prof. na Kräl. Vinohradech. 

. Jakubee Jan, Dr., prof. na vysSi div&i Skole a univ. professor- 


v Praze. 


. Janko Jos., Dr., univ. professor v Praze. 
. Janovsky Jos., gymn. prof. v Novgorod£. 
. Jarnik Jan Urb., Dr., univ. prof. v Praze. 


Jedliöka Bohdan, Dr., gymn. prof. v. v. v ‚Praze. 
Jedlicka J., drahdy berni inspektor v Rychnov& n. Kn. 


* Clenove * oznaleni jsou zäroven &leny &estnymi. 


. Jelinek Karel, gymın. professor v N&m. Brode. 

. Jiräni Ot., Dr., gymn. prof., univ. doc. v Praze. 

. Jiredek Konst., Dr., c. k. dvorni rada, univ. prof. ve. Vidni. 
. Kacerovsky Vilem, gymn. prof. na Smichove. 

5. Kädner Otakar, Dr., gymn. prof. a univ. docent v Praze. 
. Känsky Josef, rusky stätni rada v Praze. 

. Kantor Rich., prof. gymn. v Pierove. 

. Kebrle Vojt&ch, gymn. prof. v Domaälieich. 

. Knize Rud., Dr., prof. gymn. na Smichove. 

. Kolär Ant., Dr., gymnas. prof. v N. Bydiove. 

. Konüpek Jan, gymn. prof. v Praze. _ 

. Kofinek Ant., prof. gymnas. v Praze. 

. Kostäl Jaromir, gymn. prof. v Ziäkove. 

. *Kräl Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Kraus Arnost, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Krej&i Augustin, gymn. prof. v Praze. 

. Krondl Ant., zemsky Skolni inspektor v Brn&. 

. Krsek Frant., Dr., zemsky Skolni inspektor v Praze. 

. Kukräl Fr., gymn. prof. v Pelhrimove. 

. Lukasevic Platon, gymn. prof. v Jagotine. 

. Mach Josef, prof. gymn. v Zizkove. 

. Mächal Jan, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Majer Hynek, gymn. prof. v Rjazani. 

. Marek Jan, Dr., kanovnik metr. kapituly u sv. Vita v Praze. 
. Marek Väclav, eymn. prof. v Praze. 

. Masaryk T. G., Dr., univ. prof., fissky poslanec, v Praze. 
. Masin Jan, prof. na ucitelskem üstav& v Plzni. 

9. Mazänek Alois, Dr., gymn. prof. v Mlade Boleslavi. 

. Mikenda Ant. ce. k. Skol. rada, gymn. prof. v. v. v Praze. 
. Mikenda Bohuslav, gymn. prof. v ‚Pfibrami. 

. Mourek V. E., Dr., univ. prof. v Praze. 

3. Müller Karel, Dr., gymn. prof. v Jindfichove Hradei. 

. Nebesky Edvard, slädek na Kräl. Vinohradech. 

. Nömee Josef, gymn. prof. v Nemeckem Brod®. 

. Niederle Lubor, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Niederle Väclav, Dr., gymn. prof. v Praze. 

. Noväk Josef, Dr., gymn. feditel v. v. v Tfeboni. 

. Noväk Josef, gymn. prof. v Uherskem Hradisti. 

. Noväk Karel, gymn. prof. v Praze. 

. Noväk Robert, Dr., univ. prof. v Praze. 

. Novotny Frant., Dr., gymn. prof. ve Vys. Myte. 

. Ostädal Josef, gymn. prof. v. v. v Klatovech. 

. Palän Otakar, Dr., gymn. prof. v Koline. 

. Pastrnek Frant., Dr., univ. prof. v Praze. 

. Pavläsek Fr., prof. gymn. v Praze. 

. Pertold Ot., Dr., kand. prof. v Praze. 

. Petrik Väel,, Dr., prof. gymn. v Slanem. 


149. Placek Jan, gymn. feditel v MI. Boleslavi. 

150. Poläk Feodor, gymn. prof. v Ananjeve. 

151. Polivka Jiri, Dr., univ. prof. v Praze. 

152. Pospisil Vekoslav, gymn. prof. v Kijeve. 

153. Prä$ek J. V., Dr., prof. e. k. reälky v. v. v Praze. 

154. Prochäzka Edvard, gymn. prof. v Hradcef Krälove. 

155. Reiner V., gymn. prof. v Rjazanı. 

156. Rezä& J., gymn. prof. v Roudniei. 

157. Rüzieka Rud., Dr., gymn. prof., univ. doc. v Praze. 

158. Sädek Jos., gymn. prof. v Täbore. 

159. Seidl Daniel, gymn. ul v Pisku. 

161. Setunsky Antonin, vladak rada, zemsky inspektor 
VıcHK: ministerstvu vyucoväni ve Vidni. 

162. Slädek Väclav, gymn. prof. v Praze. 

163. Slavik V. O., c. k. Sk. rada a gymn. fed. v. v. v Praze., 

164. Smetänka Emil, Dr., univ. prof. v Praze. 

165. Snetivy Tomäs, gymn. prof. v Chrudimi. 

166. Stränsky Jan, okr. Skolni inspektor v N&m. Brode. 

167. Strej&ek Emanuel, Dr., geymn. prof. v Domaälieich. 

168. Suda Jan, prof. c. k. reälky v. v. v Pisku. 

169. Svatos Ant., gymn. prof. v Rychnov® n. Kn. 

170. Sykora J., gymn. prof. v. v. v Benesove. 

171. Sarsa Ed., Dr., gymn. reditel v Pribrami. 

172. Safränek Jan, ce. k. vlädni rada, gymn. red. v Praze. 

173. Skaloud Väclav, gymn. prof. v. v. v Miletine. 

174. Skoda Ant., gymn. fed. v. v. na Kräl. Vinohradech. 

175. Skoda Fr., gymn. prof, v Täbore. 

%78: Skorpil Vlad.,reditel archaeolog. musea v Keröi na Krymu. 

DZ Spirek Josef, gymn. prof. v Jindrichov& Hradei. 

178. Stastny Jar., Dr., gymn. prof. v Praze (Zitnä ul.). 

179. Stefek Josef, gymn. prof. v Pribrami. 

180. Steflicek Jan, gymn. red. v Nömeckem Brode. 

181. Sule Jan, gymn. teditel v Plzni. 

182. Suran Gabriel, gymn. prof. na Kräl. Vinohradech. 

183. Teply Fr., gymn. fed. ve Vyskove. 

184. Toberny Vincene, gymn. prof. v Ziäkove. 

185. Tresohlavy Josef, okr. Skol. inspektor v Susiei. 

186. Trnka Dominik, eymn. prof. v Rychnove n. Kn. 

187. TrpiSovsky Josef, prof. prüm. skoly v Plzni. 

188. UÜberhuber Frant,, gymn. prof. v Ces. Bud£jovieich. 

189. Urbänek F. A., knihkupee v Praze. 

190. Vavra Vincene, gymn, feditel v Prerov£. 

191. Veselik Karel, Dr., gymn. prof. v. v. v Praze. 

192. *Viravsky Vojtöch, gymn. prof. v Praze. 

193, *Vlöek Jaroslav, Dr., univ. prof. v Praze. 

194. Vl&ek Josef, gymn. prof. v. v. v Jieine. 


195. 
196. 
197. 
198. 
199% 
200. 
201. 
202. 
203. 
204. 
205. 
206. 
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Vl&ek Josef, gymn. prof. v Prostejove. 

Volesky V., gymn. prof. ve Voron&äi. 

Votruba Josef, gymn. prof. v. v. v Praze. 
Vyepälek Josef, gymn. prof. v. v. v Täbore. 
Vykoukal Fr. V., gymn. prof. v Praze. 

Vysoky Hynek, Dr., univ. prof. v Praze. 

Wach Leop., gymn. prof. v Praze. 

Weger Jan, gymn. prof. v. v. v Mlade Boleslavi. 
Wenig Karel, Dr., gymn. prof., univ. doc. v Praze. 
Wosalik V., reditel panstvi v Praze. 

Zitka Jos., sladek v Praze. 

*Zubaty Jos., Dr., univ. prof. v Praze. 


III. Clenove prispivajiei. 


. Burket Jos., prof. gymn. na Kräl. Vinohradech. 
. Hoffmeistr Ferdinand, Dr., gymn. prof. v Pelhrimove. 


Hrüsa Jos., Dr., gymn. prof. v Täbore. 


. Lang Prokop, gymn. prof. v. v. v Pfibrami. 
Dr. Arne Noväk, prof. na reälce, univ. doc. v Praze. 


Pucelik Josef, gymn. professor v Jieine. 


. Schenk Rud., gymn. prof. v Zäbfeze. 


Trnka Antonin, gymn. professor v Jieine. 
Vocilka Jar., gymnas. prof. v Kolin£. 


IV. Olenove &inni. 
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1. Balcar St. 20. Hladky Jos. 39. Lopour Jos. 

2. Barthell Em. 21. Hlavin Vincene. 40. Marvan Gyrill. 
3. Baumruk Vael. 22. Hruska Ant. 41. Merhaut Jos. 
%. Bayer Karel. 23. Hysek Mil., Dr. #2. Minafik Ant. 
5. BroZ Jos. 2%. Charvät Karel. +3. Ml&och Jos. 

6. Briza Jos. 25. Jedlicka Karel. 44. Navrätil Tomäs. 
7. Burda Dom. 26. Jiränek VI. 45. Nemee Väel. 
8. Bürger M. 27. Keclik Frant. 46. Noväk Prokop. 
9. Cimburek Kar. 28. Klimes Väel. 47. Novotny Jindr. 
10. Dobias Josef. 29. Kocourek Väel. 48. Opatrny Väclav. 
11. Doubravsky B. 30. Kolär Jos. 49. Panz Adolf. 
12. Dvoräk Josef. 31. Koläf Jos. 50. Papez Karel. 
13. Fink Karel. 32. Kollmann Öt. 51. Päta Frantisek. 
1%. Fiser Boh. 33. Kozuänidek S. 52. Päta. Jos., Dr. 
15. Fleischmann B. 34. Kriz Frant. 53. Patka Boh. 

16. Havrda Frant. 35. Kubicek Frant. 54. Peska Karel. 
17. Hendrich Jos. 36. Kubista Jaros. 55. Pich Jan. 

18. Hefimansky Fr. 37. Kühnovä Ter. 56. Pizl Frant. 

19. Hileartner Val. 38. Lastovka Mil. 57. Pierovsky Vikt. 


. Ptädek Jan. 

. Rezek Jan. 

. Roubal Karel. 
. Rynes Väcl. 

. Sala& Ant., Dr. 
. Sedlä@ek Josef. 
. Sedläk Karel. 
. Schams Rud. 
. Scehauta Karel. 
. Scholzovä Lib. 
. Slädedöek Boh. 
. Soukup Frant. 
. Stählik Josef. 


. Straka Boh. 

. Stuna Stan. 

. Syatina Josef. 
. Svoboda Jos. 

. Svoboda Karel. 
. Sabat Karel. 

. Selepa Frant. 

. Skerovid Nikola. 


Snejdrla Em. 


. SobraFranti$ek. 
. Stefan Cyrill. 
. Stetka Josef. 
. Svehla Vladim. 


‚liskem »Unie« v Praze. 
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. Tesar Meth.. 
. Trojan Jar. 

. Tuhäfek Alois. 
. Ulehla Jan. 

. Valenta Jar. 

. Vesely Jindr. 

. Vencovsky Bedr. 
. Vit Jakub. 

. Vlasimsky Jar. 
. Vondra Jar. 

. Vondrä&ek Jos. 
. Weingart Mil. 
. Wolf Aug. 
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